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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M. T.
zastoupen Mgr. Tomasem Ver¢imakem, advokatem
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
za Ucasti: 1. nezl. T. T.

2.nezl. N. T.
oba zastoupeni Mgr. Tomasem Vercimakem, advokatem
sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha 2

3.L.S.
4.nezl. A.T.

4 4 4 / Vv v v/ /7 Vv
zastoupena zakonnou zastupkyni - osobou zic¢astnénou na fizeni ¢. 3.

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7. 2025, ¢. OAM-13648-24/ZR-
2024,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2025, &j. OAM-13648-24/ZR-2024, se zrusuje a véc se
mu vraci k dal$imu rizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 10.140 K&, a to do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.



III.

2 28 A 7/2025

Z4dnA z osob zGéastnénych na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany odnal zalobci opravnéni k pobytu na uzemi za uéelem

docasné ochrany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.”), s odkazem na § 10 odst. 1 pism. c) ve spojeni s §
9 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (dale jen ,zakon o
docasné ochrané”), nebot ma predstavovat ohrozeni bezpecnosti statu.

. Zalovany v ramci své Gfedni ¢innosti zjistil, Ze zalobce byl v Polsku pravomocné odsouzen

pro spachani trestného cinu prevadééstvi, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v
délce 8 mésict s podminénym odkladem vykonu trestu v délce 2 let. Byla mu rovnéz
ulozena povinnost opustit uzemi a zakaz vstupu do Polska a statu Schengenu po dobu 5
let. Rozhodnuti bylo zalozeno na tom, ze zalobce ve spolupraci s dal$simi ukrajinskymi
ob¢any usnadnil nedovoleny prechod z Béloruska do Polska deseti syrskym statnim
prislusniktm.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e zikon & 221/2003 Sb. neposkytuje

odpovéd na vyklad pojmu ,ohrozeni bezpecnosti statu“. S ohledem na povinnost
takzvaného eurokonformniho vykladu poznamenal, Ze § 9 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 221/2003
Sb. je transpozici ¢l. 28 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001,
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
jen ,smérnice ¢. 2001/55/ES“). Dle ¢l. 28 odst. 1 pism. b) smérnice plati, ze clenské staty
mohou vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany, pokud existuje divodné podeztent,
ze by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost hostitelského clenského statu nebo, ze
vzhledem ke skutecnosti, ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimoradné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského
Clenského statu. Nicmeéné ani smérnice ani naznakem nevymezuje, co je treba rozumeét pod
terminem ,bezpecnost hostitelského c¢lenského statu®. Z uvedeného zalovany dovodil, ze
vyklad zminéného pojmu byl ponechan na jednotlivych ¢lenskych statech.

. Zalovany uvedl, e vymezeni pfedmétného pojmu poskytuje Gstavni zikon ¢&. 110/1998

Sb., o bezpecénosti Ceské republiky (dale jen ,zakon o bezpe¢nosti CR), kde se podle ¢l. 1
tohoto zakona ohrozenim bezpecnosti Ceské republiky rozumi ohrozeni ,svrchovanosti a
zemni celistvosti statu, jeho demokratickych zdkladi a Zivoti, zdravi a majetkovych hodnot.
Muze se jednat o ohrozeni bezprosttedné invazivniho charakteru, jako je naptiklad hrozba
. oV /0 v 4 4 4 v 4 /4 v / o 4
terorismu, muze jit 1 o ohrozeni na prvni pohled méné napadné ovsem ve svych dusledcich
také ohrozujici zakladni hodnoty vypoctené v ¢l. 1 Gstavniho zakona o bezpecnosti Ceské
republiky.

. Dale provedl komparaci trestného ¢inu, za néjz byl zalobce v Polsku odsouzen, s jeho

obdobou dle ¢eského pravniho tadu, tj. podle ¢eského trestniho zakoniku. Konkrétné
porovnaval zminéné ustanoveni polské Gpravy (¢l. 264 odst. 3 polského trestniho
zakoniku) s trestnym Cinem organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni hranice
podle § 340 trestniho zakoniku. Soucasné vystihl, ze chranénym objektem v pfipadé obou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zemli je zajem na kontrole osob, které prekracuji statni hranici statu. Tento zajem vyplyva
z potreby dostat mezinarodnim zavazkim, regulovat nelegalni migraci a bojovat proti

M 4 4 Ve v 4 4 v vV 7 g / v v Ve v
mezinarodnimu zloc¢inu v podobé nelegalniho prevadééstvi. Zalovany soucasné pripomnél,
v oo = . . v/ 7 ’ VeV v o
ze jak CR, tak i1 Polsko jsou soucasti schengenského prostoru, pricemz Polsko se nachazi
na vnéjsi pozemni hranici schengenského prostoru.

. Dale zalovany poukazal na usneseni ze dne 19. 5. 2015 sp. zn. 6 Tdo 151/2015, v némz se
Nejvyssi soud vyjadroval k objektim trestnych cind podle § 340 a § 341 trestniho
zakoniku. Ve vztahu k § 340 odst. 1 trestniho zakoniku tento soud uvedl, ze ,je jim chranén
zdjem statu na nedotknutelnosti a suverenité statniho izemi projevujici se v jeho opravnéni
prostiednictvim k tomu urcenych sloZek kontrolovat osoby vstupujici na jebo vizemi a takto
prekracujici statni hranici (kontrola oprdavnénosti jejich vstupu na sizemi stdtu, resp. prechodu
hranic obéma sméry).“ Z uvedeného zalovany dovodil zavaznost zalobcova protipravniho
jednani.

. Zalovany také argumentoval existenci Ramcového rozhodnuti Rady &. 2002/946/SVV
ze dne 28.11. 2002 o posileni trestntho ramce s cilem zabranit napomahani k
nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu a Smérnici Rady ¢. 2002/90/ES ze dne 28. 11.
2002, kterou se definuje napomahani k nepovolenému vstupu, prechodu a pobytu. Tyto
dva dokumenty maji vyjadrovat zajem, jimz je predevsim cil posilit sank¢ni opattfeni coby
nastroje boje proti napomahani k nedovolenému pristéhovalectvi, a to jak v souvislosti s
prekraovanim statnich hranic, tak iv souvislosti s nedovolenym pobytem na Uzemi
Clenskych stath EU a vytvarenim a posilovanim mezinarodnich zloéineckych struktur
zabyvajicich se nelegalnim prevadécstvim.

. V této spojitosti zalovany uvedl, ze v pripadé prevadéni cizinct pres hranice se na uzemi
CR, resp. statt EU dostavaji cizinci, jejich? ptivodu, minulosti a imyslech nemaji staty
nejmensiho tusenti, Casto se takto na uzemi dostavaji zlocinci a jiné nebezpené osoby. V
tomto sméru dale konstatoval, ze ,nicméné nelegalni migrace je predevsim migraci
nevyzidanou a nevitanou, nebot’ zvysuje ve spolecnosti napéti, které miize vyiistit ve spolecenské
nepokoje (1 radikalismus, a to jak na strané vétsinové spolecnosti, tak mensiny imigranti.
Hrozbu tedy mobou predstavovat konkréini migranti, stejné jako jejich skupiny. Tato dilci
hrozba miize mit podobu terorismu, organizovaného zlocinu, ale i si¥eni infekini ndakazy,
kulturnich zvyklosti neslucitelnych s nasim pravnim poradkem nebo sniZené ochoty k integraci.
Vedle typu migrace, resp. imigranti, miize svou roli v podobé migracni hrozby sebrdt objem
migracnich tokd a bezpecnost miize obrozit také masovd nerizend imigrace. Zejména v soucasné
situaci (ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, bezpecnostni situace na Blizkém vychodé) nelze otdzku
migrace chdpat oddélené od vyvoje mezinarodni situace v nejblizsim sousedstvi i zemich
piivodu, kazdy prevadéd svym jedninim podkopdvd bezpecnost Ceské republiky a nablodivd jeji
suverenitu. Jak jiZ bylo vyse naznaceno, je to Ceskd republika jako suverénni stdt, kdo urcuje,
ktery cizinec na jeji vizemi vstoupi a bude moct na ném pobyvat.“

. Zalovany na zakladé uvedené¢ho dovodil, Ze zalobcovo jednani sice bezprosttedné

sméfovalo viéi Polsku, ale zprosttedkované ohrozilo i vnitfni bezpecnost CR a dalsich

stati schengenského prostoru, tedy naplnilo hypotézu uvedenou v § 9 odst. 1 pism. ¢)
’ v /4 v \4 \4 v . v 4 v M 4

zakona o docasné ochrané, ze zalobce predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.

II. Shrnuti zalobnich bodd, vyjadfeni Zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zalobce v Zalobé namital iste¢nou neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu a jeho nezakonnost. Pfedné rozporoval naplnéni podminky spocivajici v ohrozeni
bezpeénosti statu. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2023, ¢. ;.
10 Azs 12/2023-67, ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 5 Azs 189/2015-127 a ze dne 9. 2. 2017, ¢. . 1
Azs 216/2016-41. Dle néj je nutné vykladat neuréity pravni pojem ,bezpecnost statu®
v kontextu docasné ochrany restriktivné. Intenzita jeho ¢inu na Gzemi Polské republiky
nemuze této intenzity dosahnout. Ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti vyplyva,
v /. Ve /4 M i v v / M i v v i i
ze trestny Cin spachal ojedinéle, zalovany ani netvrdil, ze by zalobce v minulosti anebo
opétovné spachal obdobny ¢i jiny trestny cin, ktery by bylo mozné subsumovat pod
ohrozeni bezpec¢nosti statu dle vyse uvedené judikatury. Za spachany trestny ¢in mu bylo
ulozeno podminéné odnéti svobody, a to na samé dolni hranici trestni sazby, coz reflektuje
1 zavaznost naruseni verejného zajmu v ocich organu vetejné moci. Jednani, za néjz byl
4 71/ / v 4 4 v 4
potrestan, odpovida skutkové podstaté uvedené § 340 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho
4 4 c v / M 4 v M / / v v 4 4
zakoniku, jejimz druhovym objektem neni ochrana bezpecnosti statu, nybrz naplnovani
nékterych funkci statu (srov. Gplatkarstvi, trestné ¢iny urednich osob).

11.Zalobce pripomneél, ze jiz zalovanému sam uvedl, Ze ho ani nenapadlo, ze by zakazkou, na
kterou v inzeratu reagoval, mélo byt prfevazeni migranti. Toto tvrzeni zalovany
v oduvodnéni nijak nevyporadal a ani neresil absenci umyslu se na prevadécstvi podilet.
S odkazem na ¢l. 28 odst. 2 smérnice Rady 2001/55/ES mél zalovany zohlednovat pouze
osobni jednani dané osoby, nestacilo tedy vyjit pouze z podkladd poskytnutych Polskou
republikou. K detailnéjsimu popisu svého jednani napt. v ramci vyslechu, vyzvan nebyl.

12.Zalobce uvedl, e si uvédomuje svou zivotni chybu zpasobenou nerozvaznosti, ale odmitl,
7e by ohrozil bezpetnost Ceské nebo Polské republiky do takové miry, %e by to
zalovaného opravnovalo mu odejmout status docasné ochrany. Pouziti § 10 odst. 1 pism.
b) zakona o docasné ochrané je totiz postaveno na divodném podezreni, které dle je dle
zalovaného zpusobeno pouze a jen tim jednim trestnym ¢inem. Pokud Zalovany budouct
ohrozeni odvozuje od skutecnosti, ze by zalobce mohl byt motivovan finanéni situaci, coz
je dle zalobce zcela nepodlozeny a spekulativni zavér. Financni situace rodiny je stabilni,
Cisté meésicni prijmy se pohybuji kolem 60.000 K¢ mési¢né, z toho je 40.000 K¢
humanitarni davka jeho partnerky.

13.Zalobce mé dale za to, Ze jeho dal$i trestny ¢in spoéivajici v mateni G¥edniho rozhodnuti
neni relevantni, nebot jak jiz uvedly spravni soudy, obecna trestna cinnost nemuze byt
dtivodem pro zavér o ohrozeni bezpecénosti statu. Dodal, Ze penézity trest uhradil a svého
jednani lituje. Za spekulativni oznadil téZ tvrzeni zalovaného o moznosti tidit motorové
vozidlo v rimci jeho zaméstnani. Z potvrzeni zaméstnavatele mélo naopak vyplynout, ze
zalobce pfi vykonu zaméstnani motorové vozidlo nefidi.

14.V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl, ze Zalovany nedostate¢né vyjasnil otazku
moznosti jeho ziskani budouciho opravnéni k pobytu na Gizemi. Zalovany dospél k zavéru,
ze muze pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, resp. zemi navStévovat v ramci
bezvizového styku. Dle aktualni pravni Gpravy (§ 6 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb.) je vsak
7alobce z moznosti podat Zadost o mezinarodni ochranu vylouden. Zalobce by ani nemohl
legalné pobyvat na zemi po podani zadosti. U moznosti bezvizového styku zalovany
opomnél, e Zalobce nemé4 opravnéni v 74dném jiném staté EU. Zalobce odkazal i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 410/2019-28, bpd 38,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. 8 Azs 183/2022-37, bod
36. Zalovany také nezohlednil, Ze muZi - obéané Ukrajiny nemohou vycestovat z dévodu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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branné povinnosti. I pokud by mu byl teoreticky umoznén bezvizovy styk, zalobce byl
polskymi organy vyhostén na dobu péti let ze Schengenského prostoru.

15.Dle zalobce byl zalovany povinen posoudit také primérenost rozhodnuti, ktera vyplyva z
§ 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct”). Dopad rozhodnuti na jednotu
rodiny, zivot partnerky a nezletilych déti, potazmo 1 nejlepsi zajem déti vsak zalovany
nezkoumal. Zalobce je jedinym zakonnym zastupcem dvou starsich déti, nebot jeho

ov: -+ o v / sV / / " / VoV .

partnerka vidi nim nemuze vykonavat rodicovska prava. Zalovany tak netesil faktickou
v v v 7/ v M \4 / v
moznost pobytu vsech déti s partnerkou zalobce, tj. zda bude mozné, aby se o né starala.
Zalobce ma tak realnou obavu z odebrani déti a jejich umisténi do Gstavni ¢i nahradni péce.
Pfi vyporadavani priméfenosti zalovany nespravné odkazal na moznost bezvizového
styku ¢i na moznost si pozadat o opravnéni k pobytu v jiné zemi, aby s nimi mohl zistat
v kontaktu.

16.Dale zalobce namitl, ze mu ve vycestovani brani trvajici valeny konflikt na Gzemi
Ukrajiny, kdyz v pripadé navratu pocituje obavu z ohrozeni na svém zivoté a zdravi.
Ackoliv zalovany dospél k zavéru, ze navrat zalobce do zemé pavodu je mozny, tento
zavér neodpovida aktualni situaci a obsahu spisu. Zalovany odkazuje na rozdilnou situaci
v zemi puvodu, ze v urlitych mistech v ni lze pobyvat tak, aby se zalobce vyhnul
*/ 4 v/ 4 v v / 4 v/ / i v /
potencialnimu nebezpeci. Tento zavér vsak nevyplyva ze zadnych do spisu zalozenych
o A2 v/ 4 M v/ / 4 M o v/ / 4
podkladt, kdyz jeho soudasti nejsou zadné zpravy o zemi puvodu. Jeho ptipadny navrat
b M /v 4 \4 /7 V- 4 v/ / Ve v /
na Ukrajinu a jeho zvys$ené ohrozeni zivota by mohl mit pfimy ¢i zprostredkovany dopad
na partnerku a déti, jeho rodina by byla vystavena znac¢neé nejistoté.

17.Zalobce proto navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

18.Zalovany se ve svém vyjadreni ze dne 19. 9. 2019 k zalobé obsirné vyjadril k jednotlivym
v ’ 1 ’ ) v ’ v . / v . o
zalobnim namitkam. K podminkam ohrozeni bezpeénosti statu zopakoval, ze jednani
\4 4 V Ve M 4 4 \4 v 4 4 Vv v 4 .
zalobce by odpovidalo precinu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni hranice
dle § 340 trestniho zakoniku. Chranénym objektem je zajem Ceské republiky i Polska na
kontrole osob statni hranice prekracujicich, coz vyplyva z potreby dostat mezinarodnim
zavazkim regulovat nelegalni migraci. Jednani zalobce sice naplnilo skutkovou podstatu
/ Ve / VvV o Ve 4 4 . M / v 4 v v
trestného Cinu, ktery sméroval vuci pravu Polskeé republiky, nicméné tim zprostredkované
ohrozil i vnitfni bezpecnost Ceské republiky a dalsich statu Schengenského prostoru.
Vnitini bezpecnost CR jiz davno nelze oddélovat od vnitini bezpecnosti dalsich stath
Schengenského prostoru. Ze strany zalobce se nejedna o ojedinélé relevantni protipravni
. 4 4 b4 v / 4 M . 4 4 . 4 4 v M ’ 4
jednani, nebot se na nasem Uzemi dopustil protipravniho jednani nékolikrat, kdyz
vV V/1°* 4 /4 . v/ v 4 4 v 4 v/ \4 M
opakované ridil osobni motorové vozidlo bez ptislusného opravnéni, ¢imz se dopustil
v /4 . 4 Ve \4 / v 4 v v \4 4
prestupku a posléze 1 trestného Cinu. Proto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nema
zadny respekt k pravnimu radu Ceské republiky. Skutecnosti, ze zalobce nemohl védét, ze
4 V. a4 N Vv / Vo oee v/ v / /
ma prevazet migranty, nebylo treba se zabyvat, kdyz ji posuzoval prislusny polsky soud.
Zalobce mél pouzit zdravy Gsudek, a pokud mél pro neznamou osobu néco vykonat na
zakladé inzeratu na Facebooku, mél si uvédomit, co by mohlo hrozit.

19.Podle zalovaného jsou jeho ivahy o finan¢ni motivaci zalobce spravné a vyplyvaji ze spisu.
Soud4sti spisu je i sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeteni, ze které vyplyva, e Zalobce
zadal byt legalné zaméstnan az od 17. 9. 2024. Finané¢ni motivaci k ¢inu Zalobce sam
potvrdil ve vyslechu, kdyz uvedl, Ze do Polska pfijel v bfeznu 2023 za {éelem dosazeni
zisku. S ohledem na napnuty rodinny rozpocet zalovany nevyloudil opakovani trestné
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¢innosti zalobce 1 v budoucnu. Vys$i humanitarni davky zalobce sdélil az v zalobé, do té
doby hovofil pouze o jejim pobirani.

20.K nemoznosti ziskat jiné pobytové opravnéni zalovany uvedl, Ze neni mozné poucovat
zalobce o vSech moznostech, které by nastaly, pokud by si podal zadost o mezinarodni
ochranu. K moznosti realizace navstév prostrednictvim bezvizového styku uvedl, ze si
zalobce muze zajistit vydani biometrického cestovniho dokladu.

21.K nepfimérenosti napadeného rozhodnuti a potfebé zohlednit nejlepsi zajem déti zalovany
uvedl, ze zakon o docasné ochrané nepodminuje uziti divodu spocivajictho v ohrozeni
bezpednosti statu primérenosti dopadu do soukromeého ¢i rodinného zivota cizince. Musi

v ’ / / / s v g . / /
vSak vzit vGvahu zavazek vyplyvajici z¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod. Co se tyka rodinnych vazeb, je zalovanému znamo, ze zalobce, jeho
partnerka i1 déti pobyvaji na Gizemi CR na zakladé docasné ochrany. Zalobce v lednu 2024
pozadal (podruhé) o udéleni mezinarodni ochrany, a to 1 pres to, ze jeho nejblizsi rodina
Ve X . ’ v . . e v_/ v / /v
zije v CR. Povinnost mit na zfeteli nejlepsi zajem déti dle zalovaného neznamena, ze by

/ ’ / v v /N . / / 7 A ~ /
spravni organ musel umoznit za vSech okolnosti zalobci pobyvat na tzemi CR. Zalovany
uvedl, ze v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ zajem na zachovani vnitfni bezpecnosti
CR prevazuje nad zajmy nezletilych déti zalobce 1 zalobce samotného.

22.Zalovany dodal, Ze moznosti Zalobce navratit se zpét do zemé ptivodu se zabyvaly jiz
polské organy, kdyz poukazaly na tom, ze zalobce pochazi z mésta asi 200 km od polskych
hranic, tedy ze zapadni ¢asti Ukrajiny. K intenzivnim bojam vsak dle aktualnich zprav
dochazi pouze na vjchodé zemé. Zalovany odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 8. 4. 2024, ¢. . 33 Az 23/2024-41, ktery fresil obdobny pfipad, v némz se cizinec
dopustil trestného ¢inu prevadécstvi.

23.Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

24.0Osoby zcastnéné na rizeni . 1 a 2 (nezletilé déti) se podanim ze dne 15. 10. 2025 vyjadrily,
\4 Ve/ v 4 % v / v/ 4 \4 / 4 4
ze chtéji uplatiiovat prava osob zic¢astnénych na fizeni, a uvedly, ze maji svého otce rady
a pokud by musel odjet na dlouhou dobu, chybél by jim kazdy den. Praly by si, aby tu
s nimi zustal. Osoba zGcastnéna na rizeni ¢. 3 (partnerka zalobce) v podani ze dne 16. 10.
2025 rovnéz uplatnila prava osob zic¢astnénych na fizeni za sebe a svou nezletilou dceru, a
uvedla, ze zalobce je vjejich zivoté dulezitou osobou, ze je soucasti kazdodenniho
fungovani domacnosti a zajistuje vyznamnou cast péCe o spolecnou dceru (osobu
/v v v/ /7 Vv 4 4 v i 4 v / > v v
zGcastnénou na rizeni ¢. 4). Jeho odcestovani by pro né bylo velice naro¢né, nebot financné
: 1 ) : Sy - AP
1 psychicky je podporuje, dcera je na otce silné citové fixovana. Zhorsila by se téz financ¢ni
situace celé rodiny, coz by bylo mimotadné stresujici a tézko zvladnutelné.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodnuti zalovaného, ptitemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani postupem predvidanym v § 51

Vv

S. I.S.

26.Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim
4 4 4 vV o VeV vV Vv o
a pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal duvodnou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 19. 3. 2022 bylo zalobci udéleno vizum k pobytu nad
90 dnu za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu § 33 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizinct, ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. se povazuje za cizince, kterému byla
udélena docasna ochrana. Na zakladé této docasné ochrany zalobce v soucasnosti pobyva
na Gzemi CR. Zalovany v rimci konzultani procedury dle &. 29 Natizeni ¢. 2018/1961
obdrzel dne 25. 11. 2024 od SIRENE Polsko podrobné informace ohledné zalobce, ktery
byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Bielsku Podlaski ze dne 29. 2. 2024 pro trestny
¢in tykajici se prevadédstvi k trestu odnéti svobody v délce 8 meésicu s podminénym
odkladem vykonu trestu v délce 2 let. Uvedeny rozsudek nabyl pravai moci dne 8. 3. 2024.
Velitelem jednotky pohraniéni straze v Ketrzynu mu byla dne 12. 1. 2024 ulozena
povinnost opustit Uzemi Polské republiky se zakazem vstupu do Polska a stata Schengenu
po dobu 5 let.

28.Dale z listin zalozenych ve spravnim spisu vyplynulo, ze zalobce byl trestnim prikazem
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 31. 7. 2024, vydanym pod sp. zn. 4 T 124/2024,
odsouzen pro precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani k trestu odnéti
svobody v délce trvani 6 mésict s podminénym odkladem na dobu 1 roku a zakazu ¢innosti
spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1roku a 6 mésica. Trestni
ptikaz nabyl pravni moci dne 20. 8. 2024.

29.Krajsky soud Gvodem k institutu docasné ochrany v obecné roviné konstatuje, ze ji lze
charakterizovat jako ,flexibilni nastroj mezinarodni ochrany, ktery poskytuje utocisté na
omezenou dobu osobam prchajicim pfed humanitarni krizi“. Po zkuSenostech s
poskytovanim docasného atocisté uprchlikim ze zemi byvalé Jugoslavie se
Clenské staty EU shodly na prijeti smérnice a implementovaly ji do svych pravnich radu.
Jde patrné o dosud jediny mezinirodni formalizovany re%im dolasné ochrany. Ceska
republika pfijala zakon o docasné ochrané ¢. 221/2003 Sb. k provedeni smérnice o docasné
ochrané. Rada EU rozhodnutim 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 (dale jen ,rozhodnuti Rady
EU ze dne 4. 3. 2022%) podle ¢lanku 5 smérnice o docasné ochrané stanovila, ze na Gzemi
EU nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v
dusledku ozbrojeného konfliktu. Rozhodnuti v ¢lanku 2 odst. 1 az 4 vymezilo osoby, na
néz se doCasna ochrana vztahuje.

30.Na nastalou skutecnost reagoval Cesky zakonodarce prijetim zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery
. .. /4 . 4 v 4 4 v 4 .. o ‘[ /
mimo jiné stanovuje podminky udélovani docasné ochrany cizinct specifikovanych v § 3
tohoto zakona. Tento zdkon je ptitom specialni ipravou k ,obecnému® zakonu o doc¢asné
ochrané, predmétem jeho pravni Gpravy je docasna ochrana cizinch se ztetelem k
. / . / . ’ . / / ’ .o
ozbrojenému konfliktu vyvolaného invazi vojsk Ruské federace na uzemi Ukrajiny dne
24. 2. 2022 (srov. § 1 odst. 1 uvedeného zakona). Divodova zprava uvadi, ze ,stavajici
pravni viprava vsak na soucasnou situaci, kdy probihd ozbrojeny konflikt na sizemi Ukrajiny, v
jehoz disledku se dala do pobybu migracni vina nebyvalého rozsabu, neni dimenzovana. Proto
je zadouct stanovit zvlastni proces legalizace pobytu téchto osob na nasem iizemi, ¢imz bude
sekunddrné zajisténo, Ze dotcenym osobam bude mozné zajistit jejich zakladni Zivotni potveby.

31.Smyslem obou vnitrostatnich pravnich norem, které provadéji smérnici o docasné
ochrané, tedy zakona ¢. 221/2003 Sb. 1 65/2022 Sb., je v duchu smérnice upravit docasnou
. . / . ’ . . x3 v _ 7 ’
ochranu jako krizovy mechanismus EU, ktery se aktivuje za vyjimecnych okolnosti v
ptipadé hromadného prilivu osob s cilem poskytnout kolektivni ochranu vysidlenym
osobam a zmirnit tlak na vnitrostatni azylové systémy zemi EU.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Docasnou ochranu je namisté zahrnout do pojmu ,,véc mezinarodni ochrany®, kdyz ¢l. 78
odst. 1 Smlouvy o fungovani EU nedéla mezi azylem, dopliikovou ochranou a doc¢asnou
ochranou zadny zasadni rozdil (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2023,
¢. j. 10 As 290/2022-30, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

33.Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z nasledujici pravni apravy:

34.Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. wve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se
pouZije zikon o docasné ochrané cizinci.

35.Dle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o docasné ochrané oprdvnéni k pobytu za scelem docasné
ochrany se odejme, jestliZe byl zjistén divod, pro ktery nelze udélit opravnéni k pobytu za iicelem
docasné ochrany podle § 9 odst. 1.

36.Dle § 9 odst. 1 zakona o docasné ochrané oprdvnéni k pobytu za ticelem docasné ochrany
nelze udélit, jestlize existuje divodné podezrent, Ze Zadatel o poskytnuti docasné ochrany a) se
dopustil zloCinu proti miru, vdlecnébo zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumentii obsabujicich ustanovent o téchto trestnych Cinech, b) je vinen (iny,
které jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych ndrodi, nebo c) predstavuje
ohrozeni bezpecnosti stdtu.

37.Podle § 9 odst. 2 zakona o doc¢asné ochrané opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany
miize byt odepreno, jestlize Zadatel o poskytnuti docasné ochrany a) byl pravomocné odsouzen
za spdchani zvldst zdvazného zlocinu a za predpokladu, Ze tato skutecnost naddle predstavuje
nebezpedi pro spolecnost, nebo b) uvedl nepravdivé sidaje nebo zamlicel skutecnosti podstatné pro
spoleblivé zjisténi skutecného stavu véci.“

38.Hlavni spornou otazkou v reseném pripadé je, zda byla naplnéna podminka v podobé
existence divodného podezreni, ze zalobce predstavuje ohrozeni bezpecnosti statu.

39.Zalovany spravné vylozil, %e pojem ,ohroZeni bezpeénosti statu® je tzv. neurdity pravni
pojem, jehoz obsah nebyl citovanou pravni normou definovan a pro potieby dané véci si
tedy tento pojem vymezil sam. Pfi jeho vymezeni pak vychazel zejména z definice
stanovené v ustavnim zakoné ¢. 110/1998 Sb. S tim, ze chranénym objektem trestného
¢inu, kterého se Zalobce dopustil, byl zijem Ceské republiky i Polska na kontrole osob,
které hranice prekracuji. S timto vykladem se vsak soud neztotoznuje.

40. Ve judikature je ustalen nazor, ze vyklad a uplatnéni neurcitych pravnich pojmt podléha
plné soudni kognici. Fakticky v$ak soudni pfezkum narazi na to, ze neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze Gspé$né zcela piesné pravné definovat, jejich
obsah, rozsah aaplikace se mutze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit.
Zakonodarce timto zpusobem vytvafi ptrisluSnym, casto specializovanym spravnim
organum, prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurdity pravni
pojem spada, ¢i nikoliv. Nejedna se vSak o spravni uvazeni. Zavéry spravniho organu o
téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném
rozsahu (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS,; €. j. 8 As 37/2011-154 ze dne 22. 4.
2014).

41.Samotny odkaz na ¢&. 1 Gstavniho zikona o bezpetnosti CR jisté nepostatuje, nebot ten
nedefinuje bezpecCnost statu, ale deklaruje, které hodnoty musi stat chranit jako svou
zakladni povinnost (rozsah ¢l. 1 je pak uzsi nez rozsah ¢l. 2 tohoto zakona). Ze zakona o
bezpeénosti CR tak lze v obecné roviné dovodit, které viechny hodnoty a za jakych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 28 A 7/2025

podminek je treba chranit v rimci tzv. mimoradnych stavi. To bez dal$tho neznamena, ze
obsah pojmu bezpe¢nosti statu je shodny v Gstavnim zikoné o bezpetnosti CR (zn4 jen
bezpetnost a bezpe¢nost CR, nikoliv bezpeénost stitu) a v zikoné o dotasné ochrané.
Odkaz na tGstavni zakon o bezpetnosti CR viak nelze ani zcela zavrhnout, nebot vedle
vymezeni mimoradnych stavi (pro souzenou véc nepodstatné) na ustavni trovni obecné
definuje nékteré ze zakladnich funkei statu, obvykle vymezované pouze pravni naukou. V
tom ohledu ma tedy normativni vyznam pro vyklad (nejen) podistavniho prava, . i
zakona o doasné ochrané (srov. RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zakon o bezpeénosti Ceské republiky. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 1143).

42.V pripadé v této véci pouziteho pojmu ,ohrozeni bezpecnosti statu“ se jedna se o vyklad
pojmu majicitho zaklad v pravu EU, proto vyklad tohoto pojmu pomoci vnitrostatniho
pravniho predpisu, jak to udélal zalovany v této véci, sam o sobé neobstoji (shodné
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 216/2016, bod 20). Cesky zékonodarce
uziva pojem ,bezpecnost statu“ na nékolika mistech v ramci zakona o azylu i zakona o
pobytu cizinct (napf. § 15a odst. 1 pism. d/ a § 17 odst. 1 pism. i/ zakona o azylu G¢inného
od 1.7.2023, § 87e odst. 1 pism. e/, § 87k odst. 1 pism. a/ zakona o pobytu cizinct) a tento
pojem musi byt vykladan v souladu se smérnicemi, které jsou jednotlivymi zakony
implementovany. Pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu® je treba vykladat analogicky s jeho
vykladem v zakoné o azylu i o pobytu cizincu, a to i pres skutecnost, ze zaklad tohoto
pojmu vychazi k odlisnych smérnic.

43.K vykladu pojmu ,ohrozeni bezpelnosti statu® v zakoné o pobytu cizinct a v zakoné o
azylu krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38/ES, o pravu
obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych stata (,pobytova smérnice®), s vyhradou této kapitoly sméji clenske staty omezit
svobodu pohybu a pobytu obcanti Unie a jejich rodinnych ptislusnikt bez ohledu na statni
prislusnost z davodu verejného poradku, vefejné bezpeénosti nebo vefejného zdravi. Tyto
duvody nesméji byt uplatiiovany k hospodarskym aleltim.

44.Pobytova smérnice 1 zakon o pobytu cizinct v uvedenych ustanovenich pracuji s divodem
VIR v/ « .. . v/ o v/ v . vV s
,verejny poradek“. Ve spojitosti s dalsim davodem hovoti smérnice o ,vefejné
bezpecnosti®, zakon o pobytu cizinct hovoti o ,bezpecnosti statu“. Soudni dvur jiz dospél
k zavéru, ze pojem ,narodni bezpecnost“ obsazeny v belgickém pobytovém zakoné (ktery
vV 7 1/ v ) 717 . vV s 7 v « v v .
rovnéz provadi smérnici) odpovida pojmu ,verejna bezpecnost® dle ¢l. 27 odst. 1 smérnice
(rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 22. 6. 2021, Ordre des barreaux francophones et
germanophone a dalsi, C-718/19, EU:C:2021:505, bod 59). Proto pojem ,bezpecnost statu®
obsazeny v ¢eském zakoné o pobytu cizincl rovnéz odpovida pojmu ,verfejna bezpe¢nost®
ve smyslu smérnice. Pfi jeho vykladu je tedy tfeba vyjit z judikatury Soudniho dvora.

45.Termin ,vefejna bezpecnost® podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice ,zabrnuje vnitini i vnéisi
bezpecnost clenského statu a miize byt dotéena zdasabem do funkcnosti zakladnich instituci a
vereinych sluzeb, jakoz i preZiti obyvatelstva, stejné jako nebezpeim vazného naruseni vnéisich
vztabi nebo mirového souZiti narodi anebo zdasahem do vojenskych zajmi . Pod pojem ,,verejna
bezpecnost® ,,;spadd boj proti kriminalité spojené s nedovolenym organizovanym obchodem s
omamnymi latkami® & ,proti terorismu® (komplexné rozsudek velkého senatu SDEU ze
dne 13.9. 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 39, s citaci starsi judikatury). Pro Géely
odtvodnéni vyjimky z prava pobytu obdant Unie ¢i jejich rodinnych prislusnikd je nutno
pojmy ,vefejny poradek® a ,verejna bezpecnost“ vykladat restriktivné (tamtéz, bod 37, s
citaci pocetné starsi judikatury).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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46.Pojem ,nebezpeli pro bezpecnost statu® neni v zakoné o azylu ani v kvalifika¢ni smérnici
ptimo definovan a jeho vyklad je tak ponechan pfedevsim na clenskych statech. Judikatura
prozatim tento pojem ve vztahu k § 17 odst. 1 pism. i) nebo j) zakona o azylu nevymezila;
obdobné jako v pfipadé interpretace pojmu ,,zvlast zavazny zlocin“ je mozné analogicky
uplatnit postup pfi vykladu totozného pojmu (,nebezpeci pro bezpednost statu®) uzitého
v § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Odtuvodnéni kvalifikaéni smérnice v bodu 36 uvadi,
ze ,pojmy bezpecnosti stitu a vereného poridku se vztabuji rovnéZ na pripady, kdy statni
prislusnik tieti zemé patvi ke spolceni podporujicimu mezindrodni terorismus nebo podporuje
takové spolteni®. Podle komentate k &l. 33 Zenevské Gimluvy lze obecné ci, e pojem
ynarodni bezpecnost“ se uplatni v ptipadé jednani zavazné povahy, ktera primo nebo
nepfimo ohrozuji Gstavu (vladu), Gzemni celistvost, nezavislost nebo vnéj$i mir statu.
Spionaz, sabotaZ vojenskych zatizeni a teroristické innosti pati mezi ¢iny, které jsou
obvykle oznacovany jako hrozby pro narodni bezpecnost [UNHCR, Commentary of the
Refugee Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37), fijen 1997]. Lze dovodit, ze nebezpecnost
pro bezpe¢nost statu bude zpravidla zahrnovat také nebezpeci pro vetejny poradek. Z
povahy véci ovsem plyne, ze naopak tomu byt nemuze. Je proto mozné konstatovat, ze
ohrozeni narodni bezpecnosti nelze slucovat s narusenim verejného poradku.

47.Nejvyssi spravni soud pfi vykladu pojmu ,bezpecnost statu® (byt v odkazovaném
rozhodnuti ve vztahu k zakonu o azylu) dospél k zavéru, ze dané nebezpeéi musi smérovat
bud p¥mo proti Ceské republice (hlava IX trestntho zikoniku), nebo proti jinym
chranénym zajmum v takovém rozsahu, z divodi nebo zptisobem, ze muze predstavovat
ohroZeni bezpetnosti Ceské republiky. Zhodnotil, Ze napf. trestnd Cinnost (byt
opakovana) spocivajici v precinech proti majetku nepredstavuje nebezpeli pro bezpecnost
statu (rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢&j. 1 Azs 216/2016-41, ¢. 3596/2017 Sb. NSS, body 19 a
25). Na toto pojeti ,bezpecnosti statu“ NSS navazal i pozdéji, kdyz zduraznil, ze zvlast
zavazny zlodin spadajici do kategorie obecné kriminality sam o sobé nepredstavuje
nebezpeli pro bezpednost statu (rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 5 Azs 189/2015-127, body
61 a 62). Vdaném pripadé by tak divodem odepreni docasné ochrany mohl byt za
podminky trvajictho nebezpeci pro spolecnost zvlast zavazny zlocin ve smyslu § 9 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb.

48. Ustavni soud pak v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, bodé 39, uvedl, %e
wpodle SDEU pri uplatriovani smérnice a zkoumani existence skutecného, aktudlnibo a
dostatecné zavazného obroZeni nékterého ze zikladnich zajmaii spolecnosti nelze vychazet pouze
ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny ¢in, ale je ddle treba
vzit v dvabu dalsi aspekry, a to zejména zakonem stanoveny a uloZeny trest, miru zapojeni do
trestné ¢innosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini trestné Cinnosti (viz bod 50
rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Land Baden-Wiirttemberg proti
Panagiotis Tsakouridis).

49.]Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 9 odst. 1 pism. ¢) zadkona o docasné ochrané je transpozici ¢l.
28 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 2001/55/ES. Tento ¢lanek smérnice stanovi divody pro
vylouleni osob z dodasné ochrany. Jde ovsem o transpozici nepresnou. Z dikce ¢lanku
(,Clenské staty mohou ...“) je zfejmé, Ze tento ¢lanek je ustanovenim opénim, tedy otazka
jeho transpozice byla ponechana na vili &enskych statd. Cesky zikonodarce se rozhodl
tento ¢lanek provést v jiném nez doslovném znéni. Uvedeny ¢lanek stanovi, ze clenské
staty mohou vyloudit osobu z poskytnuti docasné ochrany, pokud existuje divodné
podeztent, ze by tato osoba mohla ohrozit bezpe¢nost hostitelského ¢lenského statu nebo
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ze vzhledem ke skutecnosti, ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
M v/ v 4 v / / Ve v M v/ v M /

mimoradné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeli pro spolecnost hostitelského
v 4 4 v v 4 v i v / v 4 4 4 M
Clenského statu. Soucasné maji podle smérnice o docasné ochrané spravni organy zohlednit

v \4 .. 4 4 v v 4 Ve VvV M /4 4
skutednost, ze z unijniho prava plyne pozadavek na zohlednéni priméfenosti. Stat musi

4 v 4 4 i 4 v / \4 v v/ v /4
prokazat, ze chovani osoby bylo natolik zavazné, ze dotyénou osobu vylouci z docasné
ochrany.

50.Zakon o docasné ochrané pracuje v § 9 odst. 1 pism. c) se slovnim spojenim opravnéni
k pobytu za vicelem docasné ochrany nelze udélit, jestlize existuje ditvodné podezrent, Ze Zadatel
o poskytnuti docasné ochrany predstavuje obroZeni bezpecnosti statu; podle druhého odstavce
pism. a) oprdvnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany miize byt odepreno, jestlize Zadatel o
poskytnuti docasné ochrany byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast’ zavazného zlocinu a
za predpokladu, Ze tato skutecnost naddle predstavuje nebezpeci pro spolecnost. Z dikce zakona
lze dovodit, ze odeprfeni opravnéni k pobytu v dusledku ohrozeni bezpecnosti statu je
postup obligatorni; v pfipadech zadatelG - osob, které byly pravomocné odsouzeny za
spachani zvlast zavazného zlocinu a za podminky, ze 1 nadale pfedstavuji nebezpedi pro
spolecnosti, je pfipadné odepreni na zvazeni spravniho organu jako postup fakultativni.

51.Krajsky soud je tedy toho nazoru, ze pojem ,,ohrozeni bezpecnosti statu“ je nutné vykladat
v souladu s vySe uvedenou judikaturou. Ohrozeni bezpecnosti statu tak ma zahrnovat
vnitfni 1vnéj$i bezpecnost statu. Bezpecnost statu muze byt dotéena zasahem do
funkénosti zakladnich instituci a vefejnych sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako
v/ /v 4 v 4 Vev/ o 4 4 Ve / 4 o
nebezpe¢im vazného naruseni vnéjsich vztahG nebo mirového souziti narodu anebo
4 M / /- o b i M 4 ' v 4 v i
zasahem do vojenskych zajmu. Cizincovu kriminalni ¢innost lze pod ohrozeni bezpecnosti
statu zaradit az pri skuteéné vysokém stupni jeji nebezpecnosti, typicky jde-li o vysoce
nebezpecnou organizovanou kriminalitu (napf. terorismus, nedovoleny organizovany
obchod s omamnymi latkami s mezinarodnim aspektem apod.).

52.Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce byl v Polsku pravomocné odsouzen za trestny ¢in
prevadécstvi. Dle popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku by bylo mozné dle
v 4 4 M . . 4 /. vV Ve . 4 4 v v 4 /
Ceskeho prava posoudit jeho jednani jako precin organizovani a umoznéni nedovoleného
prekrocenti statni hranice dle § 340 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz by mohl byt potrestan
trestem odnéti svobody az na dvé 1éta. Objektem trestného ¢inu organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice je zajem na zabranéni pomoci ¢i organizovani
nelegalniho prekralovani statni hranice tfetimi osobami. Tento objekt zapada do $irsiho
/& v 4 /7 Ve . 4 4 v VVo v 4 o A 4 * V_V Vs V7
zajmu na potlacovani Cinnosti nelegalnich prevadéct a tzv. paseraka lidi a v jesté $irSim
pojeti do zijmu na ochrané ¢i kontrole statnich hranic.
53.Pokud zakonodarce umoznil spravnimu organu uvazit o neudéleni ¢i odebrani docasné
v/ 4 4 ’V) 4 \4 /. Ve 4
ochrany v pripadech pravomocného odsouzeni za zvlast zavazny zlocin za podminky
stavajici hrozby pro spoleénost, z obligatorniho postupu sméfujictho proti cizincim
v N4 \4 4 v . 4 v 4 4 .
predstavujicim ohrozeni bezpecnosti statu pak lze usuzovat, ze zakonodarce vyhradil tento
dtivod extrémnim pifipadim.

54.Dtvodnost podezieni, ze zalobce predstavuje ohrozeni bezpelnosti statu spravni organ
dovodil zjeho vyse uvedeného jediného jednani a na néj navazujictho pravomocného
odsouzeni. Aby se vsak mohlo jednat o ohrozeni bezpecénosti statu, muselo by uvedené
jednani byt intenzivni aextenzivni (napf. mnozstvim dil¢ich Gtokd, systemati¢nosti

v ramci organizované skupiny, geografického rozsahu, pohnutky). Tendence opakovat

Ve \4 4 7 7 / . V4 V. v 4 4

trestnou ¢innost pak dle zalovaného vychazi z Gvah o finan¢nim rozpodtu zalobce, ulozeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 4 4 Ve * V7 4 / i / 4
spravniho trestu zakazu Cinnosti tizeni motorovych vozidel a pravomocné odsouzeni za
v 4 / / V. 4 4 4 v 4 v v / M 4 4
mareni vykonu uredniho rozhodnuti. S tvrzenim zalovaného, ze zalobce svym jednanim
demonstruje netctu nejen vuci zakladnim pravidlam, ale i spolecenskému zrizeni, lze sice

Castecné souhlasit, jde vsak o argumentaci tendencni.

Nutno uzavrit, ze spravni organ vylozil pojem ,ohrozeni bezpecnosti statu® podle § 9 odst.
1 pism. ¢) zakona o docasné ochrané nespravné (prili$ Siroce), a to v rozporu s ustalenou
judikaturou NSS a SDEU. Ohrozeni bezpecnosti statu nelze stejné jako v pfipadé zakona
4 .. o 4 M M / M v 4 Ve 4
oazylu a zakona o pobytu cizinci chapat jako jakékoli ,ohrozeni zivota, zdravi
a (znalnych) majetkovych hodnot v ptipadé nasilné ¢ hospodarské trestné ¢innosti®.
Cizincovu kriminalni ¢innost by bylo mozné pod ohrozeni bezpednosti statu zatadit az
pti skuteéné vysokém stupni jeji nebezpecnosti, napt. typicky jde-li o organizovanou
kriminalitu, ohrozujici néjaky zvyse uvedenych atributi. To vsak vtomto fizeni
J v / ’ v/ v 7 . . ° Ve
prokazano nebylo. Je pravdou, ze zakonodarce v ptipadé zakona o pobytu cizinct piijal
konstrukci umoznujici spravnimu organu odebrat ¢i neudélit pobytové opravnéni
i v/ M M o 4 v 4 v /4 v / o Ve
1 v pripadech, kdy existuje divodné podezreni, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit
v . / A 4 v / v v v o
verejny poradek, zakon o docasné ochrané vsak tento konstrukt nepftejal.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti muselo byt ze shora uvedeného divodu
zruseno, staly se dals$i namitky za dané situace bezptedmétnymi. Bylo by totiz nadbyteéné
/1 v v / / v 4 i 4 i i / N4 i Ve vV i
a v danou chvili i pred¢asné zabyvat se zalobnimi namitkami tykajicimi se nepfiméfenosti
rozhodnuti a nemoznosti navratu zalobce do zemé puvodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

57.Zaloba je tedy dtvodna a zdejéi soud proto napadené rozhodnuti vjrokem I. zrusil a véc

58.

59.

vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V ném je vazan pravnim
nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s).

O nahradé nikladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany ve véci tspéch nemél
anihrada nikladd ¥zeni mu proto nepHslu$i. Zalobce mélve véci uspéch, a nale
mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni. Soud proto vyrokem II pfiznal
zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Tyto
naklady jsou tvoreny odménou za zastupovani advokatem za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini 4.620 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), t. 9.240
K¢. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaji za dva kony pravni sluzby
po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Krajsky soud proto ulozil Zalovanému
povinnost uvedenou ¢astku zalobci zaplatit, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s., nebof osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 4 /7 o v/ 4 4 .. .

zUCastnéné na rizeni by mély pravo na nahradu nakladu ftizeni, které jim vznikly v

souvislosti s plnénim povinnosti uloZené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. listopadu 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



