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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: LP.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupena Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava
- Moravska Ostrava, Stodolni 7
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem 130 51 Praha 3, Olsanska 2
o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 8. 2025 &. j. CPR-21012-2/CJ-2025-930310-
V230, ve véci spravniho vyhosténi

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2025 ¢&. j. CPR-21012-2/CJ-2025-930310-V230 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nikladech ¥zeni ¢astku 18 404,10 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
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republiky, Krajského reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 19. 5. 2025 ¢. j.
KRPT-237110-30/C]J-2024-070026-SV, kterym bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 326/1999 Sb.) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou cizince nelze umoznit vstup na Gzemi statG Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtens$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
v délce 6 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze cizince umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie a smluvnich statd, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o okamziku vycestovani cizinky z zemi ¢lenskych statt Evropskeé unie a dalsich, avsak
s odloZenou vykonatelnosti zd@vodu existence prekizky ve vycestovani. Zalovany
rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil. Zalobkyné spravnimu organu vytkla, Ze se
radné nevyporadal se vsemi skute¢nostmi zjiSténymi v prubéhu spravniho rizeni, a které jsou
soucasti spravniho spisu a vysly také najevo v ramci jejtho vyslechu dne 19. 9. 2024.
Zalobkyné namitala nepfiméfenost dopadi rozhodnuti spravniho orginu do jejiho
soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Skutkovy stav
nebyl fadné zjiStén a zjiStény skutkovy stav spravni organy hodnotily na zakladé
subjektivniho hodnoceni a nijak se nevyporadaly se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi
z jejtho vyslechu, a to ani jednotlivé, ani ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukazy.
Zalovany sice tuto okolnost v napadeném rozhodnuti formalné zmitiuje, ale nedostatetné se
s posouzenim této otazky vyporadal, nebot rozhodnuti zalozil na formalistickém zavéru o
existenci rozhodnuti, kterym ji byl zru$en trvaly pobyt. Zalobkyné namitala, Ze Yalovany
posoudil pouze jeji obecnou roli, co by matky v Zivoté zletilého syna v navaznosti na zjisténi
o jejich dosavadnim telefonickém kontaktu po dobu, kdy byl syn ve vykonu trestu odnéti
svobody, aniz by zvazil disledky do budoucna, coz nelze akceptovat. V souladu s § 174a
zakona o pobytu cizincG byl zalovany povinen zabyvat se komplexné jejimi osobnimi
poméry, nadto v situaci, kdy disponoval novymi skutkovymi zjisténimi a dostateCnymi
podklady k takovému posouzeni, zejména zpravu z véznice, tvrzeni vyplyvajici z pohovoru
ze dne 19. 9. 2024 a povédomi o zdravotnim stavu jejiho syna.

. Zalobkyné poukézala na to, %e v Ceské republice Zije jiz od roku 1996 s pobytovym
opravnénim od roku 1999. Po celou dobu svého syna, ktery je na jeji vyzivé zcela zavisly a
na Ukrajiné nema vibec zadné kulturni ani socialni a ekonomické vazby, podporuje. Uvedla,
ze na Ukrajiné nema moznost zajistit si obydli, neni mozné tam na patfi¢né Grovni vést zivot
tak, aby mohla plnohodnotné zaji§tovat potfeby syna v Ceské republice, ktery s ohledem na
psychické potize neni schopen si zajistovat zivobyti sim. Poznamenala, ze pokud byla se
synem v dobé, kdy ten vykonaval trest odnéti svobody, pouze v telefonickém kontaktu,
bylo to zapric¢inéno objektivnimi skute¢nostmi. Nedisponovala platnym dokladem, kterym
by se pri navstévé ve véznici mohla legitimovat, neobdrzela navstivenku potrebnou
k realizaci navstévy a byla nucena zajistit si zivobyti v misté vykonu ekonomickeé ¢innosti a
nemohla cestovat po tzemi Ceské republiky. Neméla k tomu ani dostatek finanénich
prostredku. Presto na doporuceni lékaft se synem udrzovala pravidelny kazdodenni
telefonicky kontakt, coz bylo potvrzeno mimo jiné i sdélenim véznice, které si jako podklad
rozhodnuti opatril jiz spravni organ L. stupné. Tyto skuteCnosti vSak zalovany zcela
bagatelizuje. Dle zalobkyné pouhy telefonicky kontakt se synem a znemoznéni osobnich
navstév mély zasadni vliv na zhorseni zdravotniho stavu syna. Poté, co byl syn z vykonu
trestu propustén, je plné odkazan na jeji osobu a péce o ného vyzaduje jeji pritomnost na
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tzem{ Ceské republiky. Pravé v disledku zhor$eného zdravotniho stavu do$lo k umisténi
syna do Ustavniho lé¢eni v navaznosti na usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 7.
2025 ¢. j. 24 L 1457/2025, pridemz je to pravé ona, ktera ma zajistit péci o syna po jeho
propusténi. Lékari z oboru psychiatrie bylo doporudeno omezeni svépravnosti syna. Takové
fizeni bude v blizké dobé zahajeno s predpokladem, ze bude s ohledem na blizky vztah
k synovi a znalosti jeho potfeb jmenovana jeho opatrovnikem. Prestoze spravnimu organu
byly skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu syna dobte znamy, presto zalovany proved]
ryze povrchni obecné posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota, aniz by rozhodné skutecnosti jakkoli blize hodnotil.

. Zalobkyné zalovanému rovnéz vytkla, ze zcela bagatelizuje délku jejitho pobytu na tzemi
Ceské republiky, znevazuje rovnéz jeji socialni a ekonomické vazby na Gzemi ziskané za
tuto dobu, jeji rodinné vazby na tzemi Ceskeé republiky a jeji specifickou roli v zivoté syna.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze z argumentace zalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti je
patrné, ze namisto testu proporcionality obsahuje ryze subjektivni, ni¢im nepodlozeny zavér
spravniho organu, ze v daném pripadé prevazuje vefejny zajem na ulozeni spravniho
vyhosténi nad ochranou soukromeého a rodinného zivota vybudovaného na tzemi Ceske
republiky. K uvedenému zalobkyné poznamenala, ze je sice pravdou, ze se v minulosti
dopustila trestné Cinnosti, avsak pti hodnoceni proporcionality zasahu rozhodnuti do jejich
4 4 A 4 /e M 4 /4 4 4 vV o
prav, zasahu do vefejné zajmu je nutné vychazet z hodnoceni jejich osobnich pomért
v budoucnu, nikoliv v minulosti. ZdGraznila, ze jiz del$i dobu vede fadny zivot a ma na
/ e / . / / . v 7 . / . / 1.7 ’
Gzemi Ceskeé republiky vyznamné existenc¢nti, rodinné, ekonomické a socialni vazby, které
v /v o M Ve i v / i v V.o 4 v v /
nelze prehlizet zpisobem, jak to ucinil zalovany. Nic nenasvédcuje zavéru zalovaného o
mozném zasahu dusledkd rozhodnuti do vetrejného poradku. Pokud je ji vytykano, ze i
v /4 * * /. 4 o_V o v 4 M4
navzdory ulozené povinnosti vycestovat z tzemi ve lhuté 30 dnlG od zruseni jejiho
pobytového opravnéni, setrvala na tzemi Ceské republiky a nezajistila si vizum strpéni,
M 4 4 / 4 /v 4 / M4 v/ v v
jedna se o pouhé obecné konstatovani zalovaného, ktery se s jejim pfipadem dostatecné
/4 M bl v 4 v/ v vV 1V \4 v M 4
neseznamil, nebot v opaéném pripadé by musel védét, ze vedla opakované aktivni snahu o
prezkum rozhodnuti, kterym ji bylo pobytové opravnéni zruseno a rovnéz se snazila o
specialni pobytovy status napf. vizum za Ucelem strpéni. Aktivné tedy pristupovala
k legalizaci svého pobytu na zemi a nelze ji pricitat k tizi zasah do vetejného zajmu, kdyz
’° (A DA 4 v 7 7 / ~ v
naopak vyvijela po celou dobu maximalni Gsili ke splnéni zakonnych norem. Zalobkyné
v v Vv 4 4 4 o v i b 4 v M M4 4
uzavrela, ze bylo potfeba, aby spravni organy dasledné a individualné zohlednily jeji osobni
situaci, coz neucinily, bylo treba vyhodnotit v intencich zasady proporcionality, zda jiny
dulezity zajem ucastnika fizeni neprevysuje jinak naléhavy verejny zajem Ceské republiky
na ochrané pred protipravnim jednanim, to vSe s patficnym oduvodnénim, nikoliv
s pouhym konstatovanim o prevazeni vefejného zajmu, avsak zalovany vyse uvedenou
argumentaci ve vztahu k jeji specifické osobni rodinné situaci vubec nebral v dvahu a
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné bez podrobného prezkoumani potvrdil.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti stim, ze obsah zalobnich namitek je totozny s namitkami
odvolacimi, s nimiz se v napadeném rozhodnuti vyporadal.

. Krajsky soud prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pricemz pri
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prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Ze spravniho spisu byly zji$tény nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné se dne 11. 9. 2024
dostavila na pracovisté zalovaného ve véci podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie. Spravni organ z evidenci zjistil, Ze
alobkyni byl dne 20. 7. 1999 povolen trvaly pobyt v Ceské republice. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 5. 2023 ¢. j. OAM-3251-36/ZR-2019 byl zalobkyni zrusen trvaly pobyt
s lhttou k vycestovani 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Odvolani zalobkyné
proti uvedenému rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinch ze dne 20. 7. 2023 ¢. j. MV-103009-5/SO-2023. Rozhodnuti nabylo
pravni moci 20. 7. 2023. Na zakladé téchto skutecnosti spravni organ zjistil, Ze za situace,
kdy zalobkyné v zakonné lhtté 30 dnd od nabyti pravni moci nevycestovala, pobyvala od
20. 8. 2023 na izemi Ceské republiky bez jakéhokoliv pobytového opravnéni. Nasledné byla
zalobkyné predvolana na oddéleni pobytovych agend Frydek - Mistek, odbor cizinecké
policie ve véci neopravnéného pobytu na den 19. 9. 2024. Téhoz dne bylo s zalobkyni
zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., z duvodu neopravnéného pobytu na uzemi. S zalobkyni byl dne 19. 9. 2024 sepsan
protokol o vyslechu tulastnika spravniho Hzeni. Zalobkyné vypovédéla, ze do Ceské
republiky pficestovala v roce 1996 za praci, vroce 1997 se provdala za obfana Ceské
republiky a nasledné ji byl udélen trvaly pobyt. Z druhého manzelstvi se ji narodil syn S. R.,
narozen X, ktery v dobé, kdy probihal vyslech zalobkyné, vykonaval trest odnéti svobody
ve Véznici Vinatice. Syn si zménil jméno, predtim se jmenoval M. S. V roce 2014 se
zalobkyné seznamila s panem M. P., nar. X a v roce 2022 uzavreli snatek. S manzelem se
nestyka, je podan navrh na rozvod manZelstvi. Zalobkyné dile sdélila, Ze v minulosti
pracovala jako pomocna Ucetni, uklizecka, prodavacka a servirka. Vjinych statech
nepobyvala, zdrzovala se jen v Ostravé. Je si védoma toho, %e na tzemi Ceské republiky
pobyva bez opravnéni k pobytu, ale snazi si svij pobyt zlegalizovat. Podala zadost o
prechodny pobyt rodinného pislusnika obéana Ceské republiky. P¥edchozi trvaly pobyt ji
byl zrusen z divodu pachani trestné ¢innosti. Cestovni pas nedavno ztratila. Na otazku, zda
mé v Ceské republice nebo v Evropské unii osobu, kviili které by ukonéent jejiho pobytu
na tzemi Ceské republiky bylo z hlediska z4sahu do jejiho rodinného nebo osobniho Zivota
nepfimérene, odpovédéla kladné a doplnila, Ze jeji syn ma nemalé psychické potize. Opusténi
Ceské republiky by bylo nepfiméfenym zisahem do jejich rodinnych a soukromych prav.
Zejména by se primo dotykalo syna, ktery by delsi dobu odloucent psychicky vibec nemohl
zvladnout. K jeho zdravotnimu stavu jiz opakované predlozila spravnimu organu lékarské
zpravy. Se synem, ktery vykonava trest ve Véznici Vinafice, je v dennim telefonickém
kontaktu. Ve véznici jej nenavstivila, protoze jednak byla pracovné vytizena a take ji syn
nezaridil navstivenku. V posledni dobé syna nemuze navstévovat, protoze nema zadny
relevantni doklad totoznosti, kterym by se mohla prokazat, coz je nezbytné nutné pro
navstévu ve véznici. Pred nastupem do vykonu trestu syn bydlel v jeji domacnosti, 1 kdyz
mél byt v Ostravé - Dubiné. Fakticky se zdrzoval u ni, protoze nebyl schopen si sam
zajistovat zakladni potfeby k zivotu. K synovi ma dobry vztah. Je to jeji jediné dité. Syna ve
vykonu trestu podporuje, posila mu baliky na prilepSenou a to, o co ji pozada. Dalsi
prekazkou pro vycestovani na Ukrajinu je valecny konflikt, dale skuteénost, ze tam nema
74dné zazemi ani rodinné p¥slu$niky. Poté, co ptijela do Ceské republiky, zemi ptvodu
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nikdy nenavstivila. Nema tam zadné zazemi, nema se tam kam vratit. Soucasti spravniho
spisu je zprava Vézeniské sluzby Ceské republiky, Véznice Vinatice ze dne 15. 10. 2024, z niZ
plyne, ze zalobkyné navstivila syna S. R. dne 19. 11. 2021 ve Véznici Ostrava. Telefonni
kontakty mezi zalobkyni a jejim synem jsou pravidelné a prakticky kazdodenni.

. Ve spise jsou rovnéz rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2023 ¢. j. OAM-3251-

36/7ZR-2019, jimz bylo zalobkyni povoleni k trvalému pobytu zruseno podle § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl a byla ji stanovena lhita k vycestovani 30 dnd od pravni
moci rozhodnuti, dale rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
20. 7. 2023, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti, dale
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2024 ¢. j. 19 A 25/2023-41, jimz byla
zamitnuta zaloba zalobkyné proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 20. 7. 2023 ¢. j. MV-103009-5/50-2023 ve véci zruSeni povoleni k trvalému
pobytu a také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2024 ¢. . 4 Azs 153/2024-
39, kterym byla odmitnuta kasaéni stiznost zalobkyné proti citovanému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé pro neprijatelnost. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ¢. j. MV-103009-5/50-2023 nabylo pravani moci 20. 7. 2023.

. Na zakladé lustrace v registru obyvatel bylo zjisténo, ze od 26. 9. 2024 byl osobni stav

zalobkyné zménén a zalobkyné je rozvedena. Lustraci v evidenci véznénych osob bylo
zjiSténo, ze syn zalobkyné je ve vykonu trestu od 31. 8. 2021 s planovanym propusténim dne
1.7.2025.

Dne 29. 4. 2025 se zalobkyné se svym zastupcem dostavila ke spravnimu organu a byl s ni
sepsan protokol o vyjadfeni Gcastnika spravniho ¥izeni. Zalobkyné prohlasila, Ze ji bylo
umoznéno nahlédnout do spisu, seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti a byla ji dana
moznost se k nim vyjadrit. Sdélila, ze proti obsahu protokolu nema namitek, nezada
provedeni zmén ani doplnéni. Protokol neobsahuje zadné blizsi vyjadfeni zalobkyné.

Dne 19. 5. 2025 Policie Ceské republiky, Krajské freditelstvi policie Moravskoslezského kraje
vydalo rozhodnuti &. j. KRPT-237110-30/CJ-2024-070026-SV, jim? bylo Zalobkyni uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych
statt Evropske unie, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svjcarské konfederace v délce 6 mésicti. Podatek doby, po kterou nelze cizince umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie a smluvnich statt byla stanovena podle § 118
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o okamziku vycestovani z izemi clenskych stata Evropské
unie a dalSich. Podle ust. § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., bylo rozhodnuto, zZe se na
zalobkyni vztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s tim, ze pro oblany Ukrajiny a jejich vycestovani plati obecné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 20. 5. 2022 ¢. j. MV-93965-1/OAM-2022, ze vycestovani obcantt Ukrajiny podle
§ 120a a § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., neni mozné.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz kromé jiného namitala, ze
4 4 4 v v 4 V. /. 4 b o
spravni organ . stupné nevzal v dostate¢né mire v Gvahu ust. § 174a zakona o pobytu cizincu
4 v i 4 Ve VvV i o 4 ./ 4
a nespravné posoudil otazku primérenosti dopadi rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Zduraznila, ze spravni organ vibec nevzal v ivahu skutecnost, ze je zce
spjata s Ceskou republikou, nebot zde ma syna, ktery je sice dospély, ale je na ni velmi
. ;e 17 . / / . vy v
psychicky zavisly a s ohledem na psychicky stav neni schopen si zajistovat prostredky na
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Ve 4 v 4 4 4 v V1 \4 v 4
zivobyti. Poukazovala na to, Ze spravnimu organu opakované sdélila, ze syn kromé ni na
Uzemi Ceské republiky nikoho dalsiho z rodiny nema. Spravnimu organu vytkla, ze se nijak
W4 4 M *eV_V 4 M / 7 /7 i 7 / . v
nevyporadal se skutkovymi zjisténimi vyplyvajicimi z jejiho vyslechu, a to jednak ohledné
jejiho syna, ktery je na jeji vyzivé zcela zavisly, délkou pobytu na Gzemi, jejim vékem,
zdravotnim stavem, povahou a pevnosti rodinnych vztahd, ekonomickymi pomeéry,
spoleCenskymi a kulturnimi vazbami navazanymi na izemi a intenzitou vazeb ke statu, jehoz
je statni ob¢ankou. Zdtraznila, ze v Ceské republice zije od roku 1996, od roku 1999 méla
4 4 v 4 i o 4 o v/ / 4 M M 4
pobytové opravnéni. V zemi puvodu nema vubec zadné vazby, obydli, ani rodinu, neni
mozné tam na patfi¢né Grovni vest zivot tak, aby mohla plnohodnotné zajistovat potreby
rodiny v Ceské republice.

Spravni organ spravni spis jiz o zadné dalsi podklady nedoplioval a dne 6. 8. 2025 vydal
zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. CPR-21012-2/CJ-2025-930310, jimz odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil. Ke stézejni namitce zalobkyné
/ M 4 4 \4 / Ve vV / o 4 /4 4 4
tykajici se hodnoceni otazky moznych nepfimérenych dopadt rozhodnuti spravniho organu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
zalovany uvedl, Ze otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota se jiz podrobné zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢. j. 19 A 25/2023-41, ve
kterém vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu cizinky neni nepfiméfené
v 4 v 4 v 4 . VVv/ 4 4 / v 7
a ze tento zavér byl nasledné potvrzen usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery kasacni
stiznost pro neprijatelnost odmitl. Zalovany dale uvedl, ze neshledal, ze by od doby vydani
uvedenych rozhodnuti, rozsudku, doslo k jakékoli podstatné zmeéné skutkovych okolnosti,
ktera by mohla veést k odlisnému zavéru ohledné priméfenosti ulozeného spravniho
vyhosténi. Naopak dle zalovaného syn zalobkyné by mél brzy ukoncit vykon trestu odnéti
svobody a v dusledku toho lze ocekavat i snizeni jeho zavislosti na jeji fyzické pritomnosti.
Vyslovil nazor, ze intenzita vztahu mezi cizinkou a jejim synem nevykazuje takovou miru
zavislosti, ktera by odtvodrovala upusténi od vyhosténi z divodu priméfenosti. K tomu
uvedl, ze ze spravniho spisu a vypovédi zalobkyné vyplyva, Ze se synem neni v osobnim
kontaktu, nebot jej ve véznici navstivila pouze jednou, a to dne 19. 11. 2021 a poté jiz ho
V. /7 .. o 4 /v 4 Ver 7/ /_V_ V 4
nenavstivila ani jednou, a to z davodu pracovniho vytizent, chybéjici navstévni povolenky a
, L. : SO , ) v
absence platného dokladu totoznosti. Komunikace mezi nimi probihala vyhradné
telefonicky, coz je forma kontaktu, kterou lze bez prekazek udrzovat i ze zahranidi, tedy i
z domovského statu cizinky. Z vyse uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze s ohledem na
4 / o v 4 4 4 V.V /7 v v 4 4
realny zpusob udrzovani kontaktu, neni vyhos$téni zalobkyné v rozporu se zachovanim
rodinného zivota ve smyslu clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
M 4 Ve vV / 4 M4 /4 4 Ve VvV 4 /4 eV /
a nejedna se o neprimérfeny zasah do jejich prav. Navic se pfimérenosti zasahu jiz zabyvala
komise 1 krajsky soud, pricemz od doby jejich rozhodnuti nedoslo ke zméné skutkovych
okolnosti, ktera by mohla vést k jinému zavéru. Ba naopak, skutecnosti nasvédcuji spise nizsi
intenzité osobnich vazeb nez cizinka deklaruje. Zalovany dale uvedl, ze byla-li tedy jiz
Ve  VV ’ . ’ ’ Ve .. v o v
primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota cizinky pravomocné a detailné
v 4 4 M v 4 v 4 / v v v
prezkoumana v ramci prezkumu rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, a nedoslo ke zméné
skutkového stavu, neni davod k odchylnému posouzeni této otazky v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi. Zalovany konstatoval, ze se proto s témito zavéry plné ztotoznuje a
odkazuje na né. S ohledem na uvedené a na skutecnost, ze vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl z divodu prekazky dle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., fakticky odlozen, dospél
\4 / 4 v v 4 4 vV_V 4 4 vV / o 4 Ve vV / 4
zalovany k zavéru, ze spravni vyhosténi v délce 6 mésicti neni neptimérenym zasahem do
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4 .. . Ve ’ 4 M4 . / . / ’ vV o
prav cizinky, a to ani s prihlédnutim k jejim rodinnym, ekonomickym a osobnim pomérum.
Zalovany dale konstatoval, ze manzelstvi zalobkyné s obéanem Ceské republiky jiz bylo
rozvedeno (dne 26. 9. 2024). Poukazovalalli zZalobkyné na prava déti chranéna

. 4 ’ ./ . 4 \4 \4 Vo eV a4 ’ 7
mezinarodnimi umluvami, poukazal na to, ze syn zalobkyné je jiz dospély a uvedena tmluva
se vztahuje na déti mladsi 18 let. Nejedna se tedy o situaci, ktera by spadala pod zvlastni
ochranu rodinného Zivota v ramci téchto umluv. Spravni organ dale hodnotil pracovni,
ekonomické a kulturni vazby zalobkyné na Gzemi, délku jejiho pobytu, kulturni integraci,
prihlédl k trestni minulosti zalobkyné.

U jednani soudu dne 14. 10. 2025 zalobkyné prostfednictvim svého zastupce doplnila, ze
jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti byl jeji syn z vykonu trestu propustén.
Dostal se do $patného psychického stavu a byl umistén do Psychiatrické nemocnice v Opave,
jak plyne z usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 7. 2025 o zahajeni fizeni o
pripustnosti prevzeti drzeni syna zalobkyné ve zdravotnim Ustavu. V mezidobt, a to 22. 9.
2025 byl syn zalobkyné z Psychiatrické nemocnice v Opavy propustén, jak plyne
z predbézné propousténi zpravy z téhoz dne. Zdravotni stav syna zalobkyné, ktery s ni bydli
ve spoleCné domacnosti na adrese X vyzaduje, aby se o ného zalobkyné starala. Syn
alobkyné je apaticky, jen sedi, nezvlada ani své zakladni potieby. Zalobkyné se musi o n¢ho
postarat, véetné zajisténi stravy apod.

Na navrh zalobkyné soud provedl dikaz listinami, a to predbéznou propoustéci zpravou a
usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 7. 2025, jimz bylo rozhodnuto ve véci
umisténého S. R., nar. X, bytem X, t. ¢. Psychiatrickd nemocnice v Opavé, za Ucasti
Psychiatrické nemocnice v Opavé, sidlem Opava, Olomoucka 88 tak, ze se zahajuje fizeni o
pripustnosti prevzeti a drzeni S. R., nar. X, bytem X, ve zdravotnim Ustavu a pro uvedené
fizeni soud jmenoval synovi zalobkyné opatrovnika pro fizeni v osobé advokata Mgr.
Martina Sykory, sidlem Opava, Sadova 171/40. V odavodnéni se konstatuje, ze
Psychiatricka nemocnice v Opavé oznamila, ze dne 28. 7. 2025 prevzala pana S. R. bez jeho
pisemného souhlasu do zdravotniho Ustavu, a proto z tohoto podnétu podle § 76 odst. 1
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zahajil fizeni o pripustnosti prevzeti
a drzeni jmenovaného ve zdravotnim Gstavu.

Z predbézné propoustéci zpravy Psychiatrické nemocnice v Opavé ze dne 22. 9. 2025 bylo
zjisténo, ze syn zalobkyné pan S. R., bytem O. - V., U N. 27, nar. X, byl hospitalizovan od
28. 7. 2025. Prijat s diagndézou F232 pro agresivni chovani v domacim prostfedi. Vstupné
psychoticky, dg akutn{ psychotické poruchy. Z4dna dal$i skutkova zjisténi soud z uvedené
predbézné propoustéci zpravy, konkrétné ve vztahu k adajim, ktera se vztahuji k dobé po
vydani napadeného rozhodnuti, soud neucinil, nebot v souladu s § 75 odst. 1 s.f.s. vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
k datu 25. 8. 2025.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, policie vyda rozhodnuti o spravnim

V_V 4 . / / 4 /. 4 v v L .
vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stat Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince
do informaéniho systému smluvnich statu, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Uzemi Clenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
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Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
neni opravnén.

Podle ust. § 174a odst. 1 téhoz zakona, pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti

4 4 4 4 4 . 4 4 \4 . 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M /4 v v 4 4 4 /4 /. 4
rodinnych vztahd, ekonomicke poméry, spolecenske a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Udastnik tizeni je povinen
v ramci frizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné k posouzeni
priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 174a odst. 3 citovaného zakona, pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.

V posuzované véci zalobkyné naplnila podminky § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizincti, nebot pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez platného oprivnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Poté, co 20. 7. 2023 nabylo pravai moci rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢. j. MV-103009-5/S0O-2023, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vaitra ¢. j. OAM-3251-36/ZR-2019 ze
dne 17. 5. 2023, jimz byl zalobkyni zrusen trvaly pobyt s lhitou k vycestovani 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, zalobkyné nevycestovala a od 20. 8. 2023 pobyvala na
Uzemi bez jakéhokoli pobytového opravnéni. Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct brani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct,
jestlize by jim doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. V obecné roviné soud poznamenava, ze judikatura Evropského soudu pro lidska
prava za rodinu ve smyslu danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
povazuje v prvé fadé vztah mezi manzeli a mezi rodili a nezletilymi détmi. Rodinny zivot
zahrnuji 1 vztahy mezi dalsimi pfibuznymi, u téchto vztahu vsak jiz existence rodinného
zivota neni predpokladana, ale bude zaviset na vsech okolnostech ptipadu, zda mezi osobami
existuji skutecné ,blizke osobni vazby“. Ve vécech vyhosténi pak Evropsky soud pro lidska
prava zaujima jesté uz$i pohled na existenci rodinného zivota. Zde je omezen zpravidla na
ojadro rodiny“. Sir$i pojem oproti ,rodinnému Zivotu“ predstavuje ,soukromy Zivot“.
Judikatura ESLP se totiz pfi jeho vykladu neomezuje pouze na oblast tykajici se samotného
jednotlivce. Respektovani soukromého zivota musi dle ESLP zahrnovat do urcité miry také
pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht s ostatnimi lidmi (viz rozsudky ESLP ¢. 47486/06, C.
6339/05). V rozsudku ¢. j. 8 As 118/2012-45 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze prava
vyplyvajici z danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vSak nejsou
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajmu cizince a statu. Judikatura
ESLP v této souvislosti zohlednuje zejména: 1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, 2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4) existenci neprekonatelné
prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, 5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizinecké prava v minulosti, 6) povahu a zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem. Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit
ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
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/4 4 v v/ v Ve vV . /4 V4 i /v
zajmy statu, napt. nebezpelim pro spolec¢nost ¢i ochranou verejného poradku (viz téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 330/2006-89). V rozsudku ¢. j. 10 Ca 330/2006-
89 Méstsky soud v Praze uvedl, ze pfimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota
cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem stitu na ochrané vetejné
bezpeénosti, verejného poradku ¢i vetejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného zivota na strané druhé. Vzdy je tedy treba zvazovat

4 v 4 4 M Ve oo /4 .. 4 .. 4 4 v 4 vV . /
zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zakonem chranény verejny

/7 v . . ’ . ’ ’ ’ 7 A ’ .
zajem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na Gzemi Ceské republiky,
konec citace.

Soud dale poznamenava, ze na fizeni o spravnim vyhosténi se vztahuje § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Spravni organ pfi zjistovani
skutecnosti dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu zpravidla muze vychazet jen z toho,
co uvede a osvédéi Ucastnik fizeni. To vsak neplati v ptipadé, jestlize jsou relevantni
skutecnosti spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prabéhu spravniho fizeni
vysly najevo (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 7/2011-48).

Stézejni zalobni argumentace zalobkyné spociva v nespravném pravnim hodnoceni otazky

priméfenosti spravniho vyhosténi a stim souvisejicimi nedostatenymi zjisténimi

skutkového stavu spravnimi organy, a to s ohledem zejména na soukromou a rodinnou a

socialni situaci a také miru integrace v Ceské republice, délku pobytu na tzemi Ceské

republiky, intenzitu vazeb na Ceskou republiku a v neposledni fadé také dobu, jez uplynula
4 /4 4 ' M c 4 4 o v 4

od pachani trestné cinnosti a jeji chovani v prubéhu této doby.

Piedmétem sporu v posuzované véci je tedy vyluéné otazka, zda spravni organy dostatecné
posoudily pfiméfenost dopadu rozhodnuti o povinnosti zalobkyné opustit Gzemi ¢lenskych
Jo) Y / . / Ve ~ v / v / ’ /
statt do jejiho soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné ma za to, ze spravni organy
v dané véci nedostatecné zjistily skutkovy stav, a proto ani nalezité neposoudily primérenost
rozhodnuti a zaroven se domniva, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Pro
kvalifikované a odpovédné posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince je nezbytné, aby spravni organy disponovaly dostateénym mnozstvim
relevantnich informaci o skuteéné rodinné a socialni situaci cizince. V této souvislosti je

v o M \4 M 4 v / 4 4 M v/ 4 / i /v 4
potfeba zdUraznit, ze je to pravé spravni organ, kdo je v rizeni vedeném z moci uredni
povinen zajistit si potrebné podklady pro rozhodnuti a zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 a § 50 spravniho radu). Tato povinnost je doplnéna povinnosti
Ucastniku fizeni poskytovat soucinnost a oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (§ 50
odst. 2 a 3, § 52 spravniho fadu). Ani pripadna pasivita Gcastnika fizeni vSak spravni organy
nezbavuje jejich zakonné povinnosti k dostatenému zjisténi skutkového stavu (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 81/2016-33, ¢. j. 1 Azs 284/2020-19).
Predpokladem pro uvedeni tvrzeni a popis rodinného a soukromého zivota cizince soucasné
predpoklada, ze se cizinci ve spravnim fizeni dostane transparentnim zpusobem prostoru
k predestreni skutkove verze reality a ze se mu také dostane pouceni ze strany spravniho
organu, aby také oznadil dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu). V nyni

/ v . . v/ v v v 4 M / / Ve
souzené véci nejde o pripad, ze by zalobkyné zasah do rodinného a soukromého zivota
o v 4 4 v/ 4 / v i \4 ’ Ve vV
v prubéhu spravniho rizeni konkrétné netvrdila, nebo ze by tvrzena neptimérenost byla na
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prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva. Z vyse citovaného obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné kromé toho, ze poukazovala na délku jejiho pobytu na tzemi Ceské republiky,
na socialni a ekonomické vazby, které zde béhem této doby ziskala, poukazovala na to, ze
. . . . J M v sV v/ "4 / Ve v v/
se sice v minulosti dopustila trestné ¢innosti, avsak jiz delsi dobu vede radny zivot, predevsim
vSak zduraznovala, ze v Ceské republice Zije jeji zletily syn S. R., ktery ma vazné zdravotni
/v M /4 N4 Ve V) 4 4 v Ve 4 v M
potize psychického charakteru a na jeji péci a zajistovani vsech zivotnich potreb je zcela
zavisly. V dobé, kdy probéhl vyslech zalobkyné, byl jeji syn jesté ve vykonu trestu. Soud
4 4 v vV _V * VvV _V v 4 4 v /4 4
poznamenava, ze propustén byl jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti,
pritemz o datu pravdépodobného propusténi syna z vykonu trestu mél spravni organ
informaci ze zpravy z véznice o planovaném propusténi syna zalobkyné z vykonu trestu 1.
7. 2025. Zalobkyné v prubéhu své vypovédi také uvadéla, ze se synem sdilela spolecnou
domacnost jesté predtim, nez nastoupil vykon trestu, nebot syn s ohledem na zdravotni stav
M 4 v V) 4 M / v M 4 v \4 /4 v
nebyl schopen si své potreby zajistovat sam. Krajsky soud povazuje zavér zalovaného, ze
intenzita vztahu mezi zalobkyni a jejim synem nevykazuje takovou miru zavislosti, ktera by
oduvodrovala upusténi od vyhosténi z divodu priméfenosti, za neprezkoumatelny, nebot
ve spise schazi jakykoli podklad pro takovyto zavér. Soud predevsim zdaraziuje, ze se
spravni organy vubec nezabyvaly vaznosti zdravotniho stavu syna zalobkyné a v této
souvislosti ani tim, zda a do jaké miry je pravé s ohledem na jeho zdravotni stav na zalobkyni
zavisly. Argumentoval-li spravni organ tim, ze komunikace mezi zalobkyni a synem v dobé,
kdy vykonaval trest, probihala vyhradné telefonicky a ze osobné jej ve véznici navstivila
pouze jednou, jedna se dle nazoru soudu o neptimérenou zkratku. Spravni organy pominuly
vysvétleni zalobkyné, pro¢ kontakt probihal vyhradné telefonicky. Dovozovat z toho zavér
o nizsi intenzité osobnich vazeb nez zalobkyné deklaruje, dle nazoru soudu nelze. V této
. . . cev V7 ° o ’ . v ’ 7V
souvislosti soud poukazuje na zjisténi z dukazti provedenych soudem, z nichz vyplyva, ze
jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti byl syn zalobkyné skutecné z vykonu
trestu propustén a s zalobkyni sdilel spole¢nou domacnost. V dusledku prudkého zhorseni
zdravotniho stavu byl od 28. 7. 2025 hospitalizovan v Psychiatrické nemocnici v Opavé.
V daném pripadé tedy spravni organy neprovedly dostate¢né posouzeni pfiméfenosti zasahu
do prava zalobkyné na soukromy a rodinny zivot, a ani si pro néj neopatrily dostateéné
Ve i 4 M 4 4 4 o / v N4 / v v
podklady. Pritom nic nebranilo spravnim organtm provest doplnujici vyslech zalobkyné a
také ji adresné vyzvat, aby ke svym tvrzenim navrhla dukazy. Nedostatecné zjisténi
skutkového stavu soud shledava i stran hodnoceni otazky trestni minulosti zalobkyné. Mezi
Ucastniky nebylo sporu o tom, ze se zalobkyné v minulosti opakované dopustila trestné
Ve i 4 v 4 4 Ve 4 M M
innosti, kterazto okolnost vedla ke zruseni trvaleho pobytu. Pfi hodnoceni proporcionality
zasahu rozhodnuti do prav zalobkyné nelze pominout, ze jiz za fizeni pred spravnim
4 v v o v v 4 v/ / N v v 4 4 /4
organem zalobkyné zdlraznovala, ze od té doby vede fadny zZivot, coz ovSem spravni organy
pominuly a touto okolnosti se vubec nezabyvaly. Teprve az za situace, kdy by zalobkyné
neposkytla spravnimu organu soudinnost a pres pouleni neoznacila dikazy na podporu
svych tvrzeni, pfichazel by v avahu postup spravniho organu pfi posouzeni pfimérenosti
vychazet z dikaza, které jsou spravaimu organu pristupné z jeho ufedni cinnosti.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro podstatné
v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism.
b), ¢) s.f.s. o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady rizeni. S ohledem na zruseni
napadeného rozhodnuti, soud soucasné rozhodl podle § 78 odst. 4 s.f.s., ze se véc vraci

v 4 v/ v/ 4 4 4 4 M v/ v/ 4 4 4 ’ 4 . 4
zalovanému k dalsimu fizeni. Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnimi nazory
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vyslovenymi v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.f.s. V dal$im fizeni bude tedy zalovany
povinen znovu posoudit pfimérenost zasahu do prava zalobkyné na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Vtomto sméru uvazi dal$i doplnéni dokazovani
opétovnym vyslechem zalobkyné a splni si téz poucovaci povinnost zalobkyné poskytnout
spravnimu organu potfrebnou soucinnost dle § 50 odst. 2 spravniho radu a oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravaiho fadu. Soud poznamenava, ze v kontextu dané
véci nelze prehlédnout, ze dasledky spravniho vyhosténi pro cizince jsou velmi citelné a nent
pochyb o tom, ze v souzené véci je treba nalézt korektni rovnovahu mezi pfitomnymi
legitimnimi z4jmy, jimiz jsou jednak soukroma a rodinna situace zalobkyné, s dirazem na
ptipadny vliv jejitho vyhos$téni na syna, ktery je podle dosavadniho obsahu spravniho spisu
statnim ob¢anem Ceské republiky, jednak imigra¢ni historie Yalobkyné a jeji aktuilni
pobytovy status, s dirazem na skuteénost, ze v minulosti zalobkyné opakované pachala
trestnou Cinnost. Soud rovnéz zdiraziuje, Ze v fizeni o spravnim vyhosténi je na
Ucastnikovi, aby dostatecné konkrétné tvrdil skutecnosti tykajici se jeho soukromého a
rodinného zivota a oznacil dukazy na podporu svych tvrzeni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 40/2017-28, ¢. j. 5 Azs 276/2016-48).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. a zalovanému byla
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni, ktera méla ve véci zcela Gspéch, na nakladech tizeni
castku 18 404,10 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
(§ 64 s.t.s., § 160 odst. 1 0.s.f., § 149 odst. 1 o0.s.f., zakona ¢. 99/1963 Sb., v platném znéni).
Naklady rizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni, a to z odmény advokata za 3 tkony
pravai pomoci po 4 620 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. za pfipravu a prevzeti zastoupent, sepis zaloby a za
zastoupeni u jednani soudu, dale 3 rezijnich pausala po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky v souvislosti s témito tfemi tkony pravni sluzby. Naklady pravaiho zastoupeni
tak cini celkem 15 210 K¢ (13 860 K¢ + 1350 K¢). K odméné a nahradam v celkové vysi
15 210 K¢ je treba pripodist 121 % DPH, tj. 3 194,10 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem
této dané. Naklady rizeni tak ¢ini 18 404,10 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 & /v 4 /4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 21. fijna 2025
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