¢.j. 33 Az 3/2025-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobce: F. M.
’ 4 v/ v
statni prislusnost X

pobytem X
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

v rizeni o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, ¢&. j. MV-5114-4/OAM-2025,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®)
domahal zruseni vyse citovaného usneseni zalovaného ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. MV-5114-
4/OAM-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany ve smyslu ustanoventi
§ 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o azylu“), zastavil spravni 7izeni o dalsi opakované Zddosti Zalobce o udéleni
mezindrodni ochrany v CR.

II. Napadené rozhodnuti

2. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul davody podani soucasné zadosti zalobce
(ptvodnim jménem O. E.) o udéleni mezinarodni ochrany v CR a zdlraznil, ze se
v pfipadé nynéjsi zadosti jedna o dalsi opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g)

/ V osev v 7 s 7 / v

zakona o azylu a celkové jiz sedmou zadost o mezinarodni ochranu podanou zalobcem
v CR. V kontextu toho zalovany detailné zrekapituloval azylovou historii zalobce na
Uzemi CR a uvedl duvody vsech predchozich (netspésnych) zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu.

3. Zalovany posoudil divody soucasné dalsi opakované zadosti zalobce a provedl jejich
s ’e /v ve . v ’ v/ ’ Ve ee e v
srovnani s tvrzenimi, ktera zalobce ucinil v predchozich fizenich. Pfitom zjistil, ze
zalobce odtivodnuje soucasnou zadost z velké Casti stejnymi diivody jako svou predchozi
(Sestou) zadost podanou dne 10. 1. 2020. Tvrzenou zménou situace kurdské mensiny na
konci roku 2019 i trestnim stihanim zalobce pro trestny ¢in propagace teroristické
organizace vedenym pod vyS. ¢. 2019/120173 se zalovany zabyval jiz v pfedchozim
v/ 4 VeV \4 v M v/ v 4 4 v
fizeni, pricemz v soucasnosti neshledal zadnou podstatnou zménu okolnosti, na zakladé
/v v / V/_ _V*V/ 4 v v i
niz by mél sve diivéjsi zavéry prehodnotit.
4. Novou skutecnosti ma byt prekvalifikovini trestné cinnosti Zalobce, ze kromé propagace
teroristické organizace ma byt jeho jednani stihano také jako trestny cin urazky
M / v M i / v Vv / Ve v Ve v 4
prezidenta. Této skutecnosti nicméné zalovany neptrisvéddil s odkazem na predchozi
4 /7 V7 4 / M 4 v v * Vv 4 4 4 4
spravni rizenti, ve kterych vyslovil zavér o nevérohodnosti zalobcova trestniho stithani ve
vlasti. Zduraznil, ze zalobce setrvava na uzemi CR jiz od roku 2008 na zakladé
/ v/ ’ v ’ s ’ Vev v o / V1V
opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfiemz svuj azylovy pribéh
v jednotlivych zadostech vicekrat zménil a snazil se jej postupné gradovat. Na podporu
svych tvrzeni pritom nevahal predkladat ani zfalSované dokumenty.

5. Proto i kdyz zalobce v soudasnosti predlozil na podporu prekvalifikovani trestniho
stthani nové dokumenty, setrval zalovany na zavéru o nevérobodnosti trestniho stihani.
Tuto dovozuje kromé nevérohodnosti samotné osoby zalobce na zakladé dosavadnich
v * v/ 4 v . . ’ 4 M \4 /7 IV (O
Sesti rizeni ve véci mezinarodni ochrany i z toho, ze se turecké urady dosud neobratily

v * Vv v / IV 4 4 . 4 4 v i /. v
ve véci zalobce na Ceské urady s zadosti o jeho vydani, ackoliv znaji jeho pfesnou adresu
pobytu v CR. Soucasné je nepravdépodobné, ze by Zalobce obdrzel zatykac predem,
¢imz by si turecké bezpednostni organy své vysetfovani samy zmatily.

6. Zalovany zaroven poukazal na to, Ze nové dolozené dokumenty opatfil pravni zastupce
zalobce az v fijnu 2024, tfebaze tyto vznikly jiz v lednu 2020, resp. Gnoru 2024. Pokud
by viéi zalobcei skute¢né bylo ve vlasti vedeno trestni stihani a zalobce byl v hledacku
mistnich bezpec¢nostnich slozek z divodu urazky prezidenta, je vysoce nepravdépodobné,
ze by mohl v roce 2024 absolvovat ve vlasti rozvodové fizeni a ze by bylo bez problému

v A v/ . v M /4 V7/e 4 4 / v /
vyhovéno téz jeho zadosti o zménu jména a prijmeni a byl mu vydan novy obcansky
prukaz.
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10.

11.

12.

13.

14.

S ohledem na shora uvedené neni u zalobce dana domnénka, Ze by mél byt v Turecku
vystaven pronasledovani ve smyslu § 12 ¢1 hrozbé vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu.
Zalovany proto fizeni o dal$i opakované azylové Zidosti Zalobce pro nesplnéni
podminek podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

III. Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze v fizeni o nynéjsi dalsi opakované zadosti predestiel nové
divody oduvodiujici vécné posouzeni jeho zadosti. Dolozil, ze v soucasnosti je proti

v /7 /7 /1. 7 / / Ve /v M
nému v Turecku vedeno samostatné trestni stibini pro trestny Cin urazky prezidenta
republiky a z téhoz dtvodu byl vidi jeho osobé vydan i zatykaci rozkaz.

Zalovany se viak s novymi tvrzenimi Zalobce nevyporadal a k jednotlivym listinnym
dikaziim se vibec nevyjadril, procez je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a vadne.
Nelze akceptovat, aby zalovany pausalné odmitl veskerou novou argumentaci zalobce
pouze proto, ze zalobce je historicky nevérobodny a jeho trestni stihani je smysleneé.
Zalovany v soutasném Hzeni neprokazal, Ze by nové predlozené listiny byly padélané a
jde tak jen o jeho subjektivni hodnotici Gsudky.

Zalobci neni znimo, jestli jiZ turecké GF¥ady poZadaly o jeho vydani, pfi¢em? je béiné, Ze
osobé, proti niz se trestni fizeni vede, je doruCovan zatykad a dalsi procesni ukony.
Rozvod manzelstvi a rozhodnuti matricniho ufadu o zméné jména a pfijmeni potom
predstavuji samostatna fizeni, jejichz uspéch nezavisi na existenci vedeni trestniho
stthani. Veskera tato fizeni navic probéhla v neptitomnosti zalobce za Gcasti jeho
pravniho zastupce.

Jelikoz zalovany posoudil soucasnou zadost zalobce nespravné, zalobce zdejsimu soudu
navrhl, aby napadené rozhodnuti zru$il a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasné pozadal téz nahradit naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2025 zalovany zduraznil, ze po zhodnoceni a vzajemném
4 4 / V1 Vv v v 4 </ /7 v/ 4 v 4 v \4
porovnani vypovédi zalobce ve vsech predchazejicich fizenich nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani ¢i vazna 4yma. Jelikoz od doby
predchoziho spravniho fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR
nedoslo k zadné podstatné zméné okolnosti, neshledal zalovany dtvod pro meritorni
posouzeni nynéjsi dalsi opakované zadosti. V podrobnostech zalovany odkazal na
odtvodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Spravni spis obsahuje zejména dalsi opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu
v CR ze dne 8. 1. 2025, véetné odtvodnéni ze dne 7. 1. 2025 a navazujictho pipisu
pravniho zastupce zalobce ze dne 10. 1. 2025. Spravni spis zahrnuje rovnéz kopie
rozhodnuti ¢i usneseni vydanych v predchozich spravnich fizenich zalobce ve véci
mezinarodni ochrany (celkové je ve spravnim spise zalozeno Sest téchto rozhodnuti),
jakoz i kopie tureckého obéanského prikazu (vydaného na jméno ,F. M.“), cestovniho
pasu piislusnika Turecké republiky, ¢eského ridiéského prikazu (oboje vydané na jméno
»O. E.“) a opis z evidence Rejsttiku trestl fyzickych osob ze dne 10. 1. 2025.

K nynéjsi dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR zalobce predlozil
vedle nékolika printscreent svého facebookového Gétu téz dokumenty ohledné jeho
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15.

16.

17.

18.

19.

trestniho stithani v Turecku, véetné jejich Gredné ovéreného prekladu do Ceského jazyka,
konkrétné:

e Rozhodnuti Statniho zastupitelstvi v Istanbulu ¢. 2019/31086 o zahajeni trestniho
fizeni pro podezfeni ze spachani trestného Cinu propagace teroristické organizace
a postoupeni véci ze dne 28. 10. 2019;

e Zadost o zatCeni zalobce pro podezteni ze spachani trestného linu propagace
teroristické organizace vydana Prvnim smiréim soudem v Izmiru ze dne 7. 1. 2020;

e Zatykaci rozkaz vydany Prvanim smiréim soudem v Izmiru pro podezfeni ze
spachani trestného ¢inu propagace teroristické organizace ze dne 7. 1. 2020;

o DPripis tureckého pravniho zastupce o stavu trestniho fizeni a nahlizeni do spisu
v trestni véci ¢. 2019/120173 ze dne 9. 5. 2022;

e DPripis tureckého pravniho zastupce ohledné zatykace a navrhu vyslechu Zalobce
formou dozadani v zahranidi;

o Pripis tureckého pravntho zastupce ohledné provedeni vyslechu zalobce
v i ’ . ’ ’ 4 ’ . V7
prostfednictvim mezinarodni pravai pomoci v zahraniéi ze dne 2. 2. 2024;

e Rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Izmiru o rozdéleni dosavadniho
trestniho stihani zalobce na samostatné trestni fizeni pro trestny ¢in urazky
prezidenta ze dne 27. 2. 2024 a;

e Rozhodnuti Civilniho soudu prvniho stupné v Menderes ve véci zmény jména a
prijmeni zalobce ze dne 27. 5. 2024.

Po vyhodnoceni divodt dalsi opakované zadosti zalobce a s prihlédnutim k obsahu
Informace OAMP: Turecko: Bezpecnostni a politicka situace v zemi: Vybrané otazky
z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 6. 8. 2024 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, jez je pfedmétem prezkumu v tomto fizeni.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pricemz shledal, ze zaloba byla
podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)], jde o zalobu ptipustnou
(zeyména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.) a podanou ve lhité podle § 32 odst. 1 pism. a) bodu 2
zakona o azylu.

Usnesenim ze dne 3. 3. 2025, ¢. j. 33 Az 3/2025-19, ptiznal krajsky soud zalobé dle § 73
s. t. s. odkladny Gclinek.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Glastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. pfrezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, viletné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
posuzovani véci soud primérené prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro

priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Pri
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20.
21.

22.

23.

24.

25.

zjistovani skutkového stavu véci soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Zaloba neni divodna.

Uvodem soudniho prezkumu povazuje krajsky soud za nutné pro lepsi pochopeni svych

4 V. o / /v % i v v 4 4
zavéru vyslovenych nize v tomto rozsudku blize vymezit predmét a povahu spravniho
v/ 4 v v / 4 v /4 v Vev/ /4 4 v/ 4
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo. Pravé charakter nynéjsiho spravniho fizeni
ve vazbé na azylovou a pobytovou historii zalobce v CR totiz do znaéné miry ovlivnil

4 v v 4 4 M M / 3] M /
nahled soudu na posuzovanou véc a mél zasadni vliv na to, jakym zptsobem krajsky soud
o namitkach zalobce uvazil.

Jiz na tomto misté pritom krajsky soud zdtraznuje, ze podrobnosti azylového ptibéhu

v M M M v 4 M V/_ _VeVv/ /7 Ve i

zalobce a jeho geneze jsou mu velmi dobfe znamy z jeho dfivéjsi rozhodovaci ¢innosti

ve véci vedené u néj pod sp. zn. 33 Az 7/2020, v niz krajsky soud vyhodnocoval spravnost
v / 4 V7 4 vV Vv 4 / N/ MY

postupu zalovaného v ramci fizeni o celkové Sesté azylové zadosti zalobce.

Pro nyni fesenou véc je zejména podstatné, ze soucasna zadost zalobce o udélent
mezinarodni ochrany v CR je jiz sedmou v poradyi, jelikoz zalobce v minulosti podal u
\4 4 vV Vv v/ VAR *V /. VV_ Vv 4 v 4 Ve v /
zalovaného celkové Sest zadosti, jimiz se netspésné domahal udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany. V soucasnosti podana zadost proto naplnuje zakonna kritéria tzv. dalsi
/ N/ i 4 4 v/
opakované zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Za dal$i opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle tohoto ustanoveni povazuje tfeti a kazda
dalsi zadost podana téze osobou, bylo-li v rizeni o kterékoliv predchozi zadosti
rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana cizinci neudéluje ¢i byla-li zadost zamitnuta
jako zjevné nediivodna, pfip. bylo o druhé zadosti rozhodnuto dle § 15, § 15a, § 17 nebo
§ 17a zakona o azylu, nebo bylo fizeni zastaveno podle § 25 pism. i) z dGvodu uvedeného
v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e) zakona o azylu.

V pripadé rozhodovani o dal$i opakované zadosti o mezinarodni ochranu pritom
4 4 M Vv / 4 Ve /7 V7 M . v/ o
zakonodarce zvolil odlisny procesni rezim posouzeni zadosti oproti pripadim, kdy
4 4 4 . 4 v/ /4 Vv 4 4 . 4 .
spravni organ rozhoduje o prvni, ptip. v celkovém poradi druhé [tj. opakované - viz § 2
odst. 1 pism. {) zakona o azylu], azylové zadosti cizince. Podle § 11a odst. 3 zakona o
azylu plati, ze: ,/plodal-li cizinec dalsi opakovanou Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany a
nelze-li se s obledem na predchozi rizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztabujicich se k
moznému prondsledovani z divodsi uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné vimy podle § 14a
diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani, Ze mu hrozi vaznd #jma
nebo Ze jiz splriuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za sicelem slouceni
rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni rizeni
[ze vydat do 10 dnii ode dne podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo
usneseni o zastaveni vizeni doruct cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na vizems,
byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany nwvedena;
.. / / V7 / v/ [} / v/ / . .
Jinak se usneseni o zastaveni rizeni uloz{ po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde byl cizinec
naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na iredni desce v tomto
/ v/ / / /v . / / V7 / / / SV (19

azylovém zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni Yizeni nemad odkladny #cinek.

Tento zjednoduseny mechanismus posuzovani dal$i opakované zidosti prameni
z proceduralni smérnice a jeho primarnim cilem je zamezit zneuzivani fizeni ve véci
. ’ 4 /7 V7 4 .. M 4 M v v/ M
mezinarodni ochrany, kdy neni zadouci, aby cizinci podavali donekonecna zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, at uz s cilem zabranit navratu do zemé pivodu ¢i
. 4 ’ ) / \4 [} v ’ . ’ ’
profitovat z materialnich benefitt poskytovanych zadatelim o udéleni mezinarodni
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26.

27.

28.

29.

ochrany v CR. S odkazem na dévodovou zpravu k zakonu ¢& 314/2015 Sb., kterym byl
koncept posuzovani tzv. dalsich opakovanych zadosti transponovan z evropské urovné
do Ceské pravni upravy, zdejsi soud zduraznuje, ze pfi hodnoceni kazdé dalsi opakované
zadosti cizince je tfeba prihlizet a pattficné zohlednit vsechny skutecnosti zjisténé ve
vsech predchozich spravnich fizenich o mezinarodni ochrané, jakoz ity, které byly
predmétem posouzeni spravnim soudem v ramci soudniho prezkumu.

P11 hodnoceni dtvodnosti dalsi opakované zadosti nelze ztracet ze zretele, ze dtvody,
P y
R v/, o1/ X v ’ A ’ . . v
pro které cizinec zada v CR o udéleni mezinarodni ochrany, byly v minulosti nejméné
dvakrdt hodnoceny spravnim organem, pricemz minimalné v ramci prvniho fizeni se jim
dostalo plnohodnotného vécného (meritorniho) posouzeni v intencich vsech zakonnych
p p y
dtvodl umoznujicich udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany (§ 12 az §14b zakona o azylu).
Spravni fizeni o tzv. dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak
p p Yy P
v M v 4 v/ 4 v / v / .
predstavuje ve vztahu k predchozim tizenim procesné omezeny a dopliikovy mechanismus,
jehoz Gcelem neni znovu otevirat ¢i prezkoumavat pravomocné rozhodnuté zadosti,
nybrz pouze provéfit existenci novych skuteCnosti ¢i zmén okolnosti, které by
potencionalné mohly odGvodnit nové meritorni posouzeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16; dostupny na
www.nssoud.cz).

Zakon o azylu vyslovné stanovi, ze tzv. dalsi opakovana zadost je pripustna pouze tehdy,
pokud se lze s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti davodné
domnivat, ze by cizinec mohl v zemi puvodu Celit pronasledovani nebo byt vystaven
hrozbé vazné Gjmy. Po seznameni a zhodnoceni divodu soucasné dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud neshledal, ze by zalobce ve své
zadosti predestrel takové skuteCnosti, jez by mély potencial iniciovat meritorni
posouzeni jeho celkové sedmé zadosti. Zdejsi soud je presvédcen, ze od doby prezkumu
posledni azylové zadosti nedoslo na strané zalobce k podstatné zméné okolnosti tykajict
4 4 4 v/ . /v A M o v 4 v

se pronasledovani, prip. existence vazné ujmy v zemi puvodu. Obdobné pak nelze zavér

v 4 /N7 v Ve M M v v 4
o azylové relevantnich potizich zalobce v Turecku cCinit ani ve vazbé na predchozi
spravni a soudni rizeni ve véci zalobce, které naopak potfebu udélit zalobci v CR
mezinarodni ochranu zpochybnuji (viz nize).

V kontextu véci je tfeba pripomenout, ze zalobce za dobu, kdy v CR opakované zadal o
udéleni mezinarodni ochrany (od roku 2008), sviyj azylovy pribéh vicekrat vyrazné
v - o ) ) / . S o
zménil a modifikoval jeho podstatné skutkove okolnosti. Krajsky soud upozornuje, ze
pavodné se zalobce domahal mezinarodni ochrany z divodu probihajici obéanské valky
v misté jeho bydlisté a souvisejicich potizi s kurdskou skupinou Korucu spolupracujici
s jednotkami tureckych vojsk. V nasledujicich tizenich pak zalobce jako jadro svého
azylového pfibéhu oznadil zejména problémy pramenici z Clenstvi v politické strané
DTP ¢ skutecnost, ze se proti vili tchana ozenil se svou budouci manzelkou, procez se
obaval protipravniho jednani ¢lent manzeléiny rodiny. Koneéné v ramci poslednich
dvou azylovych fizeni zalobce zadal o mezinarodni ochranu na 4zemi CR z davodu
4 v 7/ ’ . .. 4
odsouzeni k trestu odnéti svobody za spolupraci s politickou stranou PKK a trestniho
stthani za propagaci teroristické organizace YPG (Lidovych obrannych jednotek), které
v . . 7 V17 o cs1.7 77
se mél dopustit publikaci ¢lanku na socialnich sitich.

I v predmétném fizeni o dalsi opakované zadosti lze nepochybné vychazet z obecné

. 7V .. 4 * V/ 4 M 4 4 v/ * /4
premisy, dle niz pokud se cizinec v ramci zadosti o mezinarodni ochranu nedrzi jedné
déjové linie a z jeho jednotlivych vypovédi je patrna snaha o gradaci azylového pribéhu
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30.

31.

32.

tak, aby v konec¢né verzi dosahl standardu potfebného k udéleni azylu ¢i doplikove
ochrany, nahrava takova nekonzistence zavéru o jeho celkové nevérohodnosti (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004-40,
¢i ze dne 29. 5. 2009, €. j. 2 Azs 18/2009-79). Tak tomu bylo i v fesené véci, kdy zalobce
v disledku Castych zmén vypovédi a oznacovani novych obav, kvili nimz se nemtze
bezpedné vratit zpét do Turecka a vyZaduje udéleni mezinarodni ochrany v CR, zavdal
diivodné pochybnosti v otdzce vérobodnosti své osoby a zaroven oslabil i redlny ziklad své
dalsi opakované zadosti. Vzhledem k azylove historii zalobce je tudiz logicke, ze
zalovany pristoupil k posouzeni nynéjsi zadosti sjistou davkou nedivéry a mél
pochybnosti o pravdivosti zalobcem tvrzenych duvodt pronasledovani.

V nyni projednavané véci zalozil zalobce svou dalsi opakovanou zadost o mezinarodni
v 4 /7 V7 /7 oV o Ve v
ochranu na tom, ze dosavadni trestni fizeni, jez vici nému bylo dosud v Turecku vedeno
pro podezfeni ze spachani trestného Cinu propagace teroristické organizace, bylo nové
rozdéleno a v soucasnosti je ve vlasti samostatné trestné stihan taktéz pro trestny ¢in
urazky prezidenta republiky. Ktomu zdejsi soud konstatuje, ze na negativnich
dusledcich pramenicich z puvodniho trestntho stithani pro trestny ¢in propagace
teroristické organizace YPG vystavél zalobce jiZ svou predchozi a celkové sestou Zidost o
. / / VvV Vv / 4 v 4 i 4 v /v M /
mezindrodni ochranu, jiz zalovany a nasledné v ramci soudniho prezkumu téz krajsky
soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 33 Az 7/2020-73 (dale také jen ,predchozi
rozsudek®), shledali nedivodnou. V citovaném rozsudku se pritom krajsky soud plné
ztotoznil s zalovanym a aproboval jeho zavéry, ze v kontextu azylové historie zalobce a
s ohledem na dalsi okolnosti jeho pribéhu pusobi tvrzeni o trestnim stihani nevérohodné
a ulelove.
Zdejst soud v predchozim rozsudku zohlednil nejen skutecnost, ze zalobce v minulosti
v fizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. OAM-155/ZA-ZA06-2011 (tj. tizeni o paté
azylové zadosti) za Ulelem obelhat zalovaného predlozil falzifikary sirednich listin
(zatyka¢ a odsuzuyjici rozhodnuti tureckych soudt), coz bylo dostatecné prokazano za
soucinnosti Ministerstva zahrani¢nich véci CR a Zastupitelského ufadu CR v Ankare.
Mimoto akceptoval i ivahy zalovaného, ze existenci trestniho stihani zalobce v Turecku
v V.o i v v 4 v V.’ V7 /7 i
nenasvédcuje ani skutecnost, ze doposud neni s zalobcem vedeno extradicni ¥izeni ani
nejsou Cinény jiné ukony za Gcelem realizace trestniho stihani, tfebaze turecké organy
verejné moci maji v CR své oficialni zastoupeni a mohou pozadat ceské organy o
Ve v v M / v v v / . 4
soucinnost. Konecné krajsky soud povazoval ve shodé s zalovanym za nelogickeé, aby
turecké bezpelnostni organy zasilaly primo Zalobci Gfedni dokumenty, jez jsou svou
povahou adresovany organim vefejné moci.

Veskeré tyto indicie (predpoklady), na jejichz zakladé krajsky soud dovodil
nevérohodnost dosavadniho trestniho stihani zalobce, se v mezicase od podani predchozi
Sesté azylové zadosti zadnym zpusobem nezménily a zistaly 1 nadale v platnosti. Proto
znich lze vychazet i pro Glely fizeni o nynéjsi zadosti, kdy mélo dojit pouze
k formdlnimu rozdéleni dosavadniho trestniho stihani na dvé samostatna fizeni, jejichz
predmétem mél byt tentyz skutek ze dne 16. 9. 2019 spocivajici v publikovani zavadného
obsahu na socialnich sitich. Za situace, kdy 1 nadale existuji vyznamné pochybnosti, zda
zalobce v Turecku Celi trestnimu stihani, ma zdejsi soud tim spise zasadni pochyby 1 v
otazce, jestli doslo (mohlo dojit) k rozdélent stavajiciho trestniho fizeni, aby byl zalobce
samostatné stihan pro trestny ¢in urazky prezidenta republiky. V tomto ohledu se zdejsi
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33.

34.

35.

36.

37.

soud ztotoznil s zalovanym, jenz za soucasné skutkové a dikazni situace setrval na svém
zavéru o nevérohodnosti trestniho stithani zalobee in genere.

K namitce zalobce, ze zalovany v nynéj$im ftizeni predlozené dokumenty (tj. ptivodni
zatykaci rozkaz vydany pro trestny Cin propagace teroristické organizace, rozhodnuti o
v 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4
ném, rozhodnuti o rozdéleni trestniho fizeni a pripisy tureckého pravniho zastupce)
oznacil za padélky, aniz by se jejich pavodem blize zabyval a hodnotil jejich pravdivost,
M / 4 4 v 4 M v / / 4
pak krajsky soud uvadi, ze takové stanovisko zalovany k uvedenym pisemnostem
N o v 4 4 4 M v o / v v /
nezaujal. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze zalovany pravost
prislusnych dokumentua per se pfimo nezpochybnil (jak to uéinil v pripadé zatykale a
4 / o v/ 4 1.7 N7/ Vv i 4 4
rozhodnuti tureckych soudd v fizeni o paté zadosti zalobce o mezinarodni ochranu),
M /4 v v 4 V1.V v M / /
nicmeéné ve svétle geneze azylového pribéhu zalobce je neshledal svym vyznamem za
. . 7/ ] 7/ 4 .V /1° 4 M i
natolik silné a pritkazné, aby dokazaly spolehlivé rozptylit dosavadni nejasnosti
provazejici cely azylovy pribeh.

Své pochybnosti zalovany podtrhl i tim, ze ackoli nové predlozeny zatykaci rozkaz a
rozhodnuti o rozdéleni trestniho stihani pro trestny cin, ktery mél spachat dne 16. 9.
2019, mély vzniknout jiz 7. 1. 2020 a 27. 2. 2024, zalobce si je dle Gdaji obsazenych na
ovérovacim razitku opattil az se znacnym casovym odstupem dne 30. 10. 2024, tedy kratce
predtim, nez podal v CR svou dalsi (sedmou) opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Obdobné je pak mdlo uvéritelné, ze poté, co mél byt na zalobce v Turecku
vydan zatykac pro trestnou ¢innost extrémistické povahy (urazka prezidenta republiky,
propagace teroristické organizace), bylo zalobci umoznéno v Turecku bez probléemu
absolvovat rizeni o zméné jména a prijmenti a vydan novy obc¢ansky priukaz. Soucasné se
v / v 4 / * /7 VV_ Vv / VvV /v v / vV, °*
zalobce v témze obdobi zvladl i Gspésné rozvést a byly mu svéreny do péce spolecné déti.
Uvedeneé skutecnosti v souhrnu nenasvédcuji deklarovanému zajmu tureckych organu o
v V. */ v V/1. Vv 4 4 4 4
osobu zalobce a narusuji vérohodnost verze pribéhu o trestnim stihani.

Krajsky soud neprehlédl dalsi vécné rozpory v predlozenych dokumentech podporujict
zavér o jejich nevérohodnosti. Na dokumentu o postoupenti véci Statnimu zastupitelstvi
v Izmiru se pak uvadi dokonce adresa Zalobce v Ceské republice, o ni? s nejveétsi
pravdépodobnosti neni tureckym organtim nic znamo, ledaze by zalobce tuto adresu sam
sdélil (srov. § 19 zakona o azylu a zasadu utajeni totoznosti a tdaju o zadateli o azyl
prijimajicim statem). Naproti tomu na novém zatykali Gdajné vydaném Trestnim
soudem v Izmiru se jiz tato informace vitbec neuvadi, ackoliv tyto dokumenty na sebe
zcela zjevné navazuji.

V neposledni fadé pak krajsky soud k namitce zalobce uvadi, Ze zalovanym provedené
srovnani postihu za urazku prezidenta republiky v Turecku a jinych (evropskych)
statech ucinil zalovany jen pro siplnost a podprirné na dikaz toho, Ze samotna existence
skutkové podstaty trestného ¢inu urazky prezidenta (¢i jiného vrcholného predstavitele
statni moci) v pravnim radu nemusi vzdy automaticky svéd¢it o nedemokrati¢nosti
takového statu a snizovat jeho mezinarodni droven z hlediska ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod. V posuzovaném ptipadé neslo o nosnou last oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz byla naopak celkova nevérohodnost osoby
zalobce a jim tvrzenych dvodd pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve vlasti.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ani nynéjsi (v celkovém poradi sedmd) opakovana zadost
7alobce o mezinarodni ochranu v CR nespliiovala zikonné podminky nezbytné k tomu,
aby mohla byt predmétem vécného posouzeni zalovanym. Odtivodnéni napadeného
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rozhodnuti je adekvatni povaze rizeni o dalsi opakované zadosti a prezkoumatelnym
o v . ° v / / . 0y . /
zpusobem vysvétluje davody, pro¢ nebyly dany podminky k jejimu meritornimu
4 v/ 4 v/ /. N7/ i o / v i
posouzeni. V rizeni o dalsi opakované zadosti se klade duraz na nové skutecnosti a
zasadni zmény okolnosti jiz dfive hodnoceného azylového ptibéhu, které v pripadé

zalobce krajsky soud neshledal.

VII. Zavér a naklady tizeni

38. S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

39. O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve IV 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
/4 M Vv / / vV 4 Ve i M M /. 4 o v/ 4
ramec jeho bézné turedni cinnosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni
nepozadoval, procez mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona o
azylu].

Brno 18. listopadu 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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