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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
t.C. zajistén v Zarizeni pro zajisténti cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukel. hrdint 59, 269 01 Rakovnik

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 16. 10. 2025, & j. KRPA-165880-41/CJ-2025-
000022-ZSV

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkumu a zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 10. 2025, ¢. j. KRPA-165880-41/CJ-2025-000022-ZSV (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), o zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi zalobce byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 90 dnt ode
dne vydani rozhodnuti.

II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 123b zakona o
pobytu cizinct. Zalovany rovnéz v rozporu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M /4 /7 v/ 113 4 v M vV _V /
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nespravné posoudil zjistény
skutkovy stav. Dale v rozporu s § 3 spravniho radu zalovany nalezité nezjistil skutkovy stav
a dospél k nespravnym skutkovym zavéram.

Zalobce vyjadtil nesouhlas se zivérem Zalovaného, podle n&jz by alobce ve svém nelegilnim
pobytu na uzemi zjevné pokracoval, pokud by nebyl kontrolovan policii, a de facto cekal,
jako dlouho bude na tzemi moci setrvat. Ze spravaiho spisu pritom plyne, ze zalobce udélil
plnou moc svému zastupci dne 20. 5. 2025. Zalobce byl zajistén az 22. 5. 2025, tedy krétce
po udéleni plné moci, na cesté do Zastavky u Brna, kde zamyslel v Ptijimacim stredisku
cizinci Zastavka podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce dale namital, e mu mélo byt uloZeno nékteré ze zvla$tnich opatfeni za Glelem
vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizincti. Zalobce v rimci pobytové kontroly dne
22.5.2025 predloZil doklad o zaji§téni ubytovani na adrese X. Zalobce je opravnén na
uvedené adrese bydlet i poté, co bude propustén ze zajisténi. Zalobce by tedy byl na Gizemf
CR kontaktni a bylo by mu moZné dorucovat na uvedenou adresu, resp. by se také
dostavoval na vyzvani k zalovanému nebo se na daném misté zdrzoval za ucelem provedeni
pobytove kontroly. Pokud by byl Zalobce propustén ze zajistént, obstaral by si novy cestovni
doklad na konzularnim oddéleni Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze.
Soucasné ma zalobce svého pravniho zastupce, jehoz prostfednictvim rovnéz prijima
pisemnosti od zalovaného a jehoz prostfednictvim by take byl kontaktni a poskytoval
soucinnost zalovanému. V pripadé zalobce nehrozi, ze by se po propusténi ze zajisténi stal
nedostupnym pro pipadny vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce i v rAmci
pobytové kontroly a nasledujicich tkond vzdy dobrovolné spolupracoval se zalovanym.
Pokud jde o financ¢ni prostredky, zalobce se muze spolehnout na podporu vietnamské
komunity, zejména od pana X nar. X, bytem X, ktery svou vtili pomoci zalobci uvedenym
zptsobem vyjadfil v pfilozeném Cestném prohlaseni.
II1.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé shrnul, na zékladé ¢eho dospél k zavéru, Ze v ptipadé
7alobce existuje diivodna obava, %e zma¥ vykon spravniho vyhos$téni. Zalovany uvedl, Ze
byly dany dtvody pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.
Na stranach 4-6 napadeného rozhodnuti pak Zalovany jasné definoval, pro¢ v zalobcové
pripadé nepfistoupil k aplikaci mirnéjsich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 22. 5. 2025 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie a na vyzvu k prokazani totoznosti
uvedl, ze zadny doklad totoznosti nema a predlozil pouze plnou moc a doklad o zajisténi
ubytovani. Lustracemi v dostupnych policejnich systémech bylo zjisténo, ze zalobce
neprochazi a tim vzniklo podezieni, Ze na tzemi CR pobyva neopravnéné. Z toho dévodu
byl Zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Téhoz dne bylo zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi

\4 M /v 4 4 4 v/ 4 VeV v M .. /
a zalobce byl vyslechnut jako tcastnik spravniho fizeni, pficemz do protokolu mimo jiné
uvedl, ze bydlel ve Vlasimi a nyni v Benesové u krajana. Zalobce dale uvedl, ze ma 4 000 K¢,
nema ucet a tuto ¢astku nechce slozit jako kauci. Dale uvedl, ze adresu zadnou nema, nikde
nic nehlasil. Do Vietnamu nechce vycestovat, nebot tam ma dluhy. Jinak je to pro néj
bezpeéna zemé a nic mu tam nehrozi. Pouze dluzi lichvaiim, ktery po zalobci chtéji uhradit

dluhy.

Tého? dne bylo vydano rozhodnuti & j. KRPA-165880-14/C]J-2025-000022-ZSV, o zajisténi
zalobce za Gicelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
pricemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Dne 27. 5. 2025 podal zalobce v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Dne 28. 5. 2025 vydal Zalovany usneseni & j. KRPA-165880-30/C]J-2025-000022-ZSV, jimZ
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce prerusil do doby, nez nabyde pravni moci rozhodnuti
o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 30. 5. 2025 vydalo Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky rozhodnuti ¢. j. OAM-602/BA-BA07-BA03-Z-2025, jimz zajistilo zalobce podle §
46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®).

Dne 21. 8. 2025 zaslalo Ministerstvo vaitra CR Zalovanému informaci & j. OAM-602/BA-
BAOQ7-2025, podle niz byla zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 7. 2025, &. j. OAM-602/BA-BA07-HAQ6-
2025, které nabylo pravni moci dne 21. 8. 2025.

Dne 1. 9. 2025 vydal Zalovany vyrozuméni o pokralovani ve spravnim ftizeni ve véci
spravniho vyhosténi zalobce, nebot dne 21. 8. 2025 odpadl dtvod, pro ktery bylo fizeni
preruseno. Téhoz dne byla Zalobci zaslana vyzva k seznameni s podklady rozhodnuti.

Dne 9. 9. 2025 bylo vydano rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, & j. OAM-602/BA-BAQ7-
VL18-PZ-2025, jimz byla podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu prodlouzena doba trvani
zaji$téni Zalobce do 28. 10. 2025. V odtvodnéni Ministerstvo vnitra CR uvedlo, Ze proti
negativnimu rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 24. 8. 2025
zalobu, ktera ma ze zdkona odkladny tcinek. Z toho bylo podle spravniho organu zjevné,
ze zalobce s rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany nesouhlasi a nebylo tak mozné
ocekavat, ze vycestuje dobrovolné.

Dne 1. 10. 2025 zaslalo Ministerstvo vnitra CR Zalovanému informaci & j. OAM-601/BA-
BAO07-2025, podle niz byla Krajskym soudem v Ostravé zamitnuta zalobcova zaloba proti
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rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a to rozsudkem ze dne 30. 9. 2025, C. j. 62 Az
26/2025, ktery nabyl pravni moci dne 9. 10. 2025.

Dne 15. 10. 2025 vydal Zalovany rozhodnuti ¢&. j. KRPA-165880-38/CJ-2025-000022-ZSV,
jimz rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o
pobytu cizincl a ulozil mu zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych stata v délce dvou let.

Dne 16. 10. 2025 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zajistil zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy proto, ze je
nebezpeci, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
a dobu zajisténti stanovil na 90 dnt. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uved],
v v sev_V v / 7 A . /e T N
ze zalobce byl zajistén proto, ze na dzemi CR jednal v rozporu se zajmy chranénymi
zakonem o pobytu cizinct. Zalovany dale neshledal duvod pro ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. U zalobce existuje divod
se domnivat, ze nebude nadale respektovat organy Policie CR. Dobu trvani zajisténi
v / M v 4 Ve v/ / 4 4
zalovany stanovil sohledem na predpokladanou slozitost pripravy vykonu spravniho
vyhosténi, pticemz vzal v ivahu Cas potfebny pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu
\4 M / VvV Vv v / v 4 v 4 o / i
zalobci a poté rovnéz Cas potfebny k zabezpeleni prepravnich dokladt a samotné realizace
vycestovani.

V.
Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona
b o M i v / Vv /7 V7 4 4 / vV - 4 o_V 4 /7 Vv

o pobytu cizinct, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhiuté po podani zaloby

nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani za

nezbytné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pri tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi nebo trestu vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym Cclenskym statem Evropské unie, Islandskou republikou, Lichtensteinskym
knitectvim, Norskym krilovstvim nebo Svjcarskou konfederact zikaz vstupu platny pro sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace a nepostacuje uloZeni zvldstnibo opatfeni za icelem
vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o
spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uved| nepravdivé sidaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny
z jeho jedndni.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatvenim za ticelem vycestovini
cizince z dvzemi nebo z vizemi Clenskych statu Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatteni za ncelem vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
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zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za iicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich
prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nikladi spojenych se spravnim
vybosténim (dale jen .finanini zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovini uloZeno; penéini prostiedky za cizince miize sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel®), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vybostén.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se

od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Zajisténi cizince za UCelem spravniho vyhosténi je zasahem do jeho osobni svobody, a proto
muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a v neposledni radé
s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct plyne, ze k zajisténi cizince musi byt
cizinci dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, ptip. musi byt o jeho
4 4 vV_V 4 v 4 /7 . 4 4 .. 4 v 4
spravnim vyhosténi pravomocné rozhodnuto. Dale musi jednanim cizince dojit k naplnéni
nékteré ze skutkovych podstat uvedenych v zakoné o pobytu cizincl, v § 124 odst. 1 pod
4 \4 /7 Vv v 4 / vV v 4 \4 V.o
pismeny a) az e). V neposledni fadé musi byt rovnéz splnéna podminka, ze nepostacuje
ulozeni opatreni za Ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Jak plyne ze spisového materialu, prvni podminka byla splnéna dorucenim oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. KRPA-165880-
8/CJ-2025-000022-ZSV. Podle usneseni roziteného senitu Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 23.11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150 ,smyslem ¥izeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byr predin
na zdkladé mezindrodni smlouvy & md jinak nucené vycestovat z sizemi CR, ale pouze vytvorent
podminek pro to, aby tento hlavni vicel mohl byt realizovin a nebyl predem zmaven tim, Ze se
cizinec bude skryvat i se jinak vybybat realizaci pripadného spravniho vybosténi, predani ¢i
vycestovini z vizemi CR.“

Zalobce do protokolu o vyslechu Gdastnika spravniho fizeni mimo jiné uvedl, ze domd
odcestovat nechce, protoze tam ma dluhy. Na dotaz zalovaného pak zalobce sdélil, ze
dobrovolné nevycestuje, domt by se vratil, pokud by tam nemél dluhy. Bylo tak prokazano,
ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, protoze existuje nebezpedi, Ze by mohl matit nebo ztéZovat
/ ’ / ’ V.V 7/ > / v s/ Ve ’ / 7 AN
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot vyslovné vyjadfil G4mysl tzemi CR
neopustit. Tim je splnéna druha podminka pro zajisténi.

Pifedmétem sporu mezi Gcastniky zGstava zejména otazka, zda mél Zalovany pfistoupit
k aplikaci nékterého z mirnéjsich opatteni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct.

Zvlastni opatteni za GiCelem vycestovani predstavuji alternativni feSeni s cilem minimalizace
7 ’ v/ v cev v/ .. °
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne
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7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pri jejich realizaci, bude schopen plnit povinnosti
4 v M M o /4 v v 4 IV 4 v 4
z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace tohoto opatfeni nutné
zavisi také na divodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi
ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15
odst. 1 a bod 16 odGvodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né éinnosti mirnéjsich
donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude typové rtzné v typové odlisnych ptipadech
divodl zajisténi. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatteni
nepostaCuje, je povinen svuj zavér prezkoumatelnym zpasobem odtGvodnit. Moznosti
ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni se zalovany zabyval na strané 4-6 napadeného
rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze takovy postup by nebyl lelny a ze mirnéjsi
v 4 / Ve 4 V. o/ 7 \4 v v/ v o o 4 v
opatfeni by nebyla G¢inna a dostacujici. V zalobcové pripadé je divod se domnivat, ze
nebude respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a bude se pred jeho realizaci skryvat,
nebot to vyplyva z jeho dosavadniho protipravniho jednani, kdy na 4zemi CR pobyva zcela
védomé bez opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, jehoz ztratu nikterak
neresil a jeho nelegalni pobyt byl odhalen az kontrolni ¢innosti policie. Sim vyslovné uved],
ze dobrovolné nevycestuje, domu by se vratil, pokud by tam nemél dluhy. K jednotlivym
zvlastnim opatfenim dle § 123b zakona o pobytu cizinct zalovany konstatoval nasledujici:
K bodu a) zalovany uved], Ze se neztotoznuje s tim, ze by cizinec plnil povinnost oznamit
policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem
provedeni pobytové kontroly. Zalobce nema zadnou registrovanou adresu ani povoleny
pobyt a mohl by se pro spravni organy stat nezastihnutelnym. Zalobce nema na Gizemi zadny
majetek a k jeho aktualnimu mistu pobytu jej nic nevaze, procez ma zalovany za to, ze se
zalobce bude pred realizaci spravniho vyhosténi skryvat nebo se mu vyhybat. K bodu b)
v / v v 4 . v /7 4 v/ vV Vv 4 \4 4 b4
zalovany konstatoval, ze slozeni finanéni zaruky v pripadé zalobce neni mozné, nebot
\4 \4 v / v 4 . v 7/ Vv \4 4 . v /7 4
zalobce uvedl, ze v soucasné dobé nema financni prostredky na slozeni financ¢ni zaruky.
Vlastni pouze omezené financni prostredky ve vysi 4 000 K¢, které nechtél slozit jako kauci.
Zalobctv zastupce nabidl slozeni financni zaruky, ktera vSak byla nabidnuta v nedostatecné
vysi 2 500 K¢ a neplnila by tak svij uéel. K bodu ¢) zalovany uvedl, ze zalobce s ohledem na
své predeslé jednani neskyta zaruku, ze se bude osobné se hlasit policii v dobé policii
/ bl 7V / 4 . 4 4 4 / 4 v 4
stanovené, nebot necti ¢eské zakony a jeho dobrovolné vycestovani z Gzemi nelze ocekavat.
K bodu d) zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje ani s tim, ze by zalobce dodrzoval povinnost
zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
/ vV 4 /4 . . v 4 /v
UcCelem provedeni pobytové kontroly, jelikoz nema hlasenou adresu pobytu. K tomu soud
dodava, ze zalobce v pribéhu spravniho tizeni disponoval potvrzenim o zajisténi ubytovani
ze dne 14. 5. 2025, dle kterého mu mélo byt ubytovani poskytovano na adrese X. Navzdory
tomuto dokladu vSak zalobce saim do protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ve
véci spravniho vyhosténi dne 22. 5. 2025 na dotaz, kde se v soucasnosti zdrzuje, uvedl, ze
bydlel ve Vlasimi a nyni v BeneSové u krajana. Lze tedy mit divodné pochybnosti o tom, ze
se skute¢né zdrzuje na adrese X, kterou v prubéhu spravniho fizeni nikdy neuvedl jako své
skutené bydlisté. Rozhodné pak nelze mit za prokazané, ze by uvedenou adresu bylo mozné
pro Uclely aplikace zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani povazovat za adresu mista
pobytu ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Zalobce k zalobé ptilozil
’ 4 4 4 / 4 A .
potvrzeni o ubytovani, vystavené dne 9. 6. 2025 tymz ubytovatelem a na téze adrese jako
v pripadé potvrzeni o ubytovani ze dne 14. 5. 2025, které je soucasti spisového materialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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S ohledem na uvedené soud tento doklad k dukazu neprovadél. Na podporu svého tvrzeni o
zajisténi finanénich prostredku a dalsi pomoci po propusténi ze zajisténi a jako zaruku plnéni
povinnosti plynoucich ze zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct
zalobce k zalobé prilozil Cestné prohlaseni vystavené panem X dne 24. 10. 2025. Vzhledem
k tomu, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a ze
predlozené Cestné prohlaseni bylo vystaveno po vydani napadeného rozhodnuti, soud
k nému neprihledl a neprovadél ho k dakazu.

Soud ma za to, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné vyporadal s nutnosti zajistént
valobce. Zalovany zcela spravné piihlédl k individuilnim okolnostem Zalobce, ktery svym
minulym jednanim oslabil svoji davéryhodnost, ¢imz vzbudil pochybnost, ze se podvoli
dal$im povinnostem stanovenym spravnim organem. Z téchto skuteCnosti je zjevné, ze
zalobce svym dosavadnim shora uvedenym jednanim neposkytoval dostate¢nou zaruku
umoznujici uplatnéni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani.

Soud v daném pfipadé s odkazem na vyse uvedené souhlasi s zalovanym, ze s ohledem na
jednani zalobce by mirnéjsi donucovaci opatteni nebyla Gcinna.

S ohledem na shora uvedené lze uzavtit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci, ktery ma oporu ve spise. Zalovany vychazel
rovnéz ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR k moznosti vycestovani ze dne 23.
5. 2025 ev. . 2558624, dle kterého se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincu. Zalovany se dostatecné,
M v v v v/ v 4 4 **V_V /v /
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s naplnénim podminek pro zajisténi zalobce a své
4 v v o v 4 / /7 V7 v v v
zavéry v tomto sméru v odavodnéni napadeného rozhodnuti radné a prezkoumatelné
odtvodnil. Namitané poruseni shora uvedenych ustanoveni spravniho radu a zakona o
pobytu cizincl soud neshledal.

Ve shodé s zalovanym ma soud za to, ze v pfipadé zalobce byly splnény zakonné podminky
pro zajisténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a zalobu proto jako
nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci

v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 4 4 ’ v/ 4
nemél aspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. listopadu 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



