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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

valobkyn&: C.S.a.s., ICO: X
sidlem P. 613, X H.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Urbancem
sidlem Na Pofici 1046/24, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 32199/2022-900000-314 ve véci
cla,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

Celni afad pro Olomoucky kraj prijal ve dnech 12. 3. 2019 a 1. 7. 2019 celkem 2 celni
prohlaseni zalobkyné s navrhy na propusténi bezesvych trubek z nerezavéjici oceli s
kruhovym prurezem tarifni polozky 7304 41 harmonizovaného systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi (dale jen ,HS®)!, u nichz byl deklarovan nepreferenc¢ni indicky pavod a

UHS byl zaveden Mezinarodni imluvou o harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi,
ktera byla uzaviena v Bruselu dne 14. 6. 1983 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 1503, s. 4, ¢. 25910
(1988)] v ramci Svétové celni organizace (WCO) a spole¢né s protokolem o jeji zméné ze dne 24. 6. 1986
schvalena jménem Evropského hospodatského spolecenstvi rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987
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pti propusténi zbozi tak nebylo vyméreno ani v jednom pripadé clo. Dne 25. 6. 2021 zahajil
tentyz celni urad u zalobkyné kontrolu po propusténi zbozi. Spravce dané dospél k zavéru,
ze dodavatel zalobkyné, spol. M. T. C. P. L., I. (dale jen ,M. T.“) dovezla beze$vé trubky
z nerezové oceli z Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR®) do Indie, kde tyto nasledné byly
opracovany ubérem za studena, coz vsak nebylo s to zalozit jejich nepreferencni indicky
puvod a predmétnym trubkam tak zastal puvod ¢insky. V dusledku tohoto zavéru seznal,
ze v celnich prohlasenich zalobkyné $patné deklarovala puvod a rovnéz, ze nebylo vymeéreno
antidumpingové clo ve vysi 71,9 %, kterému ¢inské beze$vé trubky z nerezove oceli
podléhaly podle nafizeni Komise (EU) ¢.2018/330, kterym se uklada konecné
antidumpingové clo na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profila z nerezavéjici
oceli pochazejicich z CLR (dale jen ,nafizeni o antidumpingovém clu®), a soudasné
dodatecne clo ve vysi 25 % podle provadéciho narizeni Komise 2019/159, kterym se ukladaji
konec¢na ochranna opatfeni proti dovozu nékterych vyrobka z oceli (dale jen ,ochranarské
narizeni). Proto clo zalobkyni v odpovidajici vy$i vyméfil dvéma dodatecnymi platebnimi
vyméry. Spravce dané mimo jiz uvedené predpisy postupoval dle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni
kodex“), natizeni Komise (EU) 2015/2446, jimz se provadi Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢.952/2013 (dale jen ,provadéci narizeni k celnimu kodexu) a zakona
¢. 242/2016 Sb., celni zakon (dale jen ,celni zakon®).

Proti nim brojila zalobkyné odvolanim, na jehoz zakladé Zalovany zménil jeden z platebnich
vyméru tak, ze upustil od ulozeni dodate¢ného cla a ve zbylém rozsahu tento platebni vymér
a druhy platebni vymér potvrdil.

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni napadenych rozhodnuti a jeji Zalobni
namitky se daji shrnout nasledovné:

— rozpor s provadécim natizenim Komise (EU) ¢. 2017/2093, o ukondenti Setfeni mozného
obchazeni antidumpingovych opatfeni ulozenych provadécim natizenim Rady (EU)
¢. 1331/2011 na dovoz nékterych bezesvych trubek a dutych profila z nerezavéjici oceli
pochéazejicich z CLR dovozem zasilanym zIndie bez ohledu na to, zda je u néj
deklarovan pavod zIndie, a o ukonceni celni evidence tohoto dovozu ulozené
provadécim natizenim Komise (EU) 2017/272 (dale jen ,nafizeni o ukonceni Setfeni®).
Toto natizeni bylo vydano na zakladé Setfeni provedeného Evropskou komisi (EK),
jehoz predmétem bylo zjistit, zda dochazi k obchazeni natizeni o antidumpingovém clu.
Timto Setfenim bylo zji$téno, ze u zbozi exportovaného M. T. zalobkyni je zemi
puvodu Indie a ze zpracovani trubek za studena v Indii vyraznym zpusobem méni jejich
zakladni charakteristiku (rozmeéry, fyzikalni, chemické i metalurgické vlastnosti). Navic
setfeni provedené EK mélo kvalitativné vyssi Groven. EK zjistila, ze indicti zpracovatelé
zpracovavali duté profily zpracovavané pouze za tepla. Také zalobkyné zpracovavala
polotovary zpracované za tepla. Tyto zavéry byly vyjadfeny v natizeni o ukondeni
setfent, které je zavazné pro vSechny clenské staty. Namisto toho zalovany vychazel ze
ZavéreCné zpravy OLAF, ¢. OF/2016/0680/B1 (dale jen ,zavéreéna zprava OLAF®), ve
které je prezentovan zavér odlisny.

— rozpor s celnim kodexem (pozn. soudu: Zalobkyné sice v Zalobé zminila i rozpor s difvéjsim

celnim kodexem, jelikoZ ten ve véci nebyl aplikovan, jednd se o zjevny poziistatek textu z jiné
Zaloby wvedené timto soudem). Provadéci natizeni k celnimu kodexu v¢l. 32 a 33

(U, vést. 1987, L 198, s. 1; Zvl. vyd. 02/02, s. 288). K HS byly vypracoviny vysvétlivky v souladu s
ustanovenimi uvedené imluvy.
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konkretizuje pravidla uréovani puvodu pomoci vyvratitelné pravni domnénky. Dle
zavérecné zpravy OLAF ale nejsou rozhodujici pravidla stanovena pfimo v celnim
kodexu, nybrz ta uvedena v provadécim nafizeni k celnimu kodexu. Z judikatury
Soudniho dvora EU (SDEU) vyplyva, ze k podstatnému opracovani zbozi, a tedy i ke
zméné puvodu, muaze dojit, aniz by doslo soucasné k tzv. tarifnimu skoku coz je dle
provadéctho narizeni k novému celnimu kodexu vyzadovano (rozhodnuti SDEU ve
vécech C-260/08, C-49/76 a C-162/82). Zalobkyné v prabéhu ¥zeni prokazala, Ze
zpracovani C¢inskych polotovart uskute¢néné M. T. v Indii predstavovalo podstatné
zpracovani zbozi v podniku k tomu vybavenému a vyustilo v novy vyrobek, resp.
predstavovalo dulezity stupen vyroby. Proto predmétné trubky ziskaly indicky pavod.

— zalovany sice proved] nékteré zalobkyni navrzené dukazy, ale vychazel vyhradné ze
zavéreCné zpravy OLAF. Nedostatecné vsak zjistil skutkovy stav, pokud jde o urcent
vyrobce v CLR. Dle ¢l. 2 antidumpingového natizent je totiZ stanovena rozli¢na sazba
pro ruzné vyrobce. Ten vSak v fizeni zjistén nebyl, presto byla zalobkyni uloZena sazba
cla ve vysi 71,9 %. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze ve vyroku
napadeného rozhodnuti, jimz byl jeden z platebnich vymért zménén, neni uvedena
sazba antidumpingového cla. Jelikoz nelze zjistit ani z odGvodnéni, 1ze si jen domyslet,
v jaké sazbé bylo clo doméfeno.

— obdobna fizeni zaloZena na zavérecné zpravée OLAF probihaji po celé EU, pticemz
zalobkyné poukazala na dva rozsudky italskych soudl a na rozhodnuti némeckého
soudu, které zrusily rozhodnuti o antidumpingovém clu. Zalobkyné poukazala na to,
ze pravo by mélo byt vykladano jednotné v celé EU a zalovany se od jednotného
vykladu odchylil. Nasledné zalobkyné poukazala na rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 2023
ve veéci C-210/22, S. (dale jen ,rozsudek S.%).

— zalovany v rozporu s ¢l. 2 natizeni Komise (EU) ¢. 2019/1382, kterym se méni néktera
nafizeni o ulozeni antidumpingovych nebo antisubvenc¢nich opatfeni na nékteré
’ . vV ./ ) v ’ ’ . v/ ’ v «
vyrobky z oceli, na néz se vztahuji ochranna opatreni (dale jen ,narizeni o soubéhu cel®).
Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze uvedené narizeni neni na véc aplikovatelné z dtvodu, ze
celni prohlaseni byla ucinéna pfed Ulinnosti zminéného natizeni. Podle zalobkyné

/ Vv 4 v 4 v v/ 4 v VVe
uvedeny ¢l. 2 stanovi pouze to, ze na zakladé narizeni o soubéhu cel nelze domérit clo
pred tim, nez vstoupi v platnost. Jelikoz v dobé rozhodovani zalovaného jiz bylo platné,
mél dle néj postupovat a pripadné podle ¢l. 1 odst. 3 nafizeni o soubéhu cel uplatnit
dodatecéné clo ve vysi 25 % a antidumpingové clo ve vysi sazby 71,9 % snizené o sazbu
dodateéného cla, tj. vysi 46,9 %.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Nad ramec toho zduraznil, ze v ramci setreni, které predchazelo vydani nafizeni
o ukonéeni Setfeni, EK nezkoumala ptvod zboZi. Cesky predklad uvedeného natizeni
nedodrzuje terminologii zavedenou HS, protoze dovezenym materidlem nebyly duté
profily, nybrz trubky. OLAF vychazel z velké lasti z informaci poskytnutych pfimo
spolecnosti M. T. Dale zalovany uved], Ze si je védom technologické a energetické naroc¢nosti
procesu zpracovani za studena, av$ak to je snad kazdé opracovani, které méni rozméry
trubek. Pro zménu pivodu vsak neni dostacujici. K uplatnéné sazbé cla odkazal na str. 21
napadeného rozhodnuti, kde se sazbé vénoval. Povinnosti celnich organ nebylo zjistovat
konkrétniho cinského vyrobce, to bylo povinnosti zalobkyné, pokud hodlala uplatnit nizsi
sazbu cla. Ve vyroku napadeného rozhodnuti, jimz byl zménén jeden z platebnich vymérg,
skutecné vinou pisatské chyby absentuje 4daj o sazbé cla, nicméné obé rozhodnuti je nutné
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hodnotit jako celek. Pokud jde o sazbu antidumpingového cla, tak tato zménéna nebyla,
navic na str. 21 napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil vysi sazby. K namitce tykajici

v / i v/ 4 v v / v 'S4 M /
se mozné aplikace nafizeni o soubéhu cel zalovany uvedl, Ze pro stanoveni ¢astky cla je nutné
dle ¢l. 85 odst. 1 celniho kodexu aplikovat pravidla, ktera se na zbozi vztahovala v okamziku,

kdy vznikl celni dluh.

V dalsim podani se zalovany vyjadfil k rozsudku S. a uvedl, ze v nynéjsi véci bylo prokazano,
%e z CLR byly do Indie dovozeny trubky sazebniho zatazeni 7304 11 (coz uvedl sim indicky
vyrobce a vyplynulo to také z obsahu indické dovozni licence) nikoliv 7304 49. Trubky jiz
pti dovozu do Indie navic spliovaly pramyslovy standard ASTM A312 a tyto podstatné vice
a pokrocileji zpracované Cinské trubky byly v Indii prepracovany na trubky polozky 7304
41. Ani po zasahu SDEU nezaklada zménu puvodu zpracovani trubek polozky 7304 11 na
polozku 7304 41.

Na rozsudek S. reagovala téz zalobkyné, ktera uvedla, ze tento rozsudek plné podporuje jejt
argumentaci, protoze potvrdil, Zze maze dojit ke zméné puvodu 1 bez zmény tarifniho ¢isla
zbozi. Dle zalobkyné v této véci M. T. rovnéz zpracovavala trubky tarifniho zatazeni 7304
49 (nikoliv 7304 11) na trubky tarifntho zarazeni 7304 41. M. T. dovazené trubky byly
do polozky 7304 11 zafazeny ryze z formalnich duvodu, aby byl jejich postup souladny
s povolenimi vydanymi indickou vladou. S ohledem na jejich rozméry se ani nemohlo jednat
o trubky pro ropovody & plynovody, které do polozky 7304 11 spadaji. Zalovany viibec
nezkoumal, jaké trubky byly do Indie dovazeny.

U jednani se tcastnici vyjadrili k rozsudku SDEU ze dne 2. 10. 2025 ve véci C-86/24, C. S.
(dale jen ,rozsudek C. S.). Zalobkyné uvedla, %e pro nynéj$i véc nep¥inasi nic zisadniho,
protoze se dle jeho odst. 31 tykal zpracovani za studena, kdezto trubky v nyni reSené véci
byly zpracovany toliko postupem za tepla. Trubky dovezené z CLR spadaly do polozky
7304 49 nikoli 7304 11. Nadto po prepracovani v Indii nebyly pouzitelné pro vedeni ropy ¢i
plynu, o Cemz svédci jejich rozméry a takeé jejich sazebni zarazeni v ramci kombinované
nomenklatury?, protoze nebyly zafazeny do polozky 7304 41 00 10 (trubky pro vedeni
kapalin a plynd), nybrz do polozky 7304 41 00 90 (ostatni). Zalovany uvedl, e rozsudek C.
S. je pro véc zasadni a potvrdil, ze se nezménilo ptvodni urcCeni trubek ani jejich
technologické vlastnosti.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ke skutkovym ndamitkdm

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pfedmétné trubky v okamZiku jejich
exportu do EU spliiovaly nalezitosti trubek polozky 7304 41. Dale zaméfil dokazovani na
stav trubek v okamZiku jejich exportu z CLR do Indie a zjistil, Ze tyto trubky byly vyrobeny
procesem Ubérem za tepla v CLR a zatazeny do tarifni skupiny 7304 11. Jiz v dobé exportu
do Indie tyto trubky spliiovaly normu ASTM A312. M. T. je nasledné procesem zpracovani

2 natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku.
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za studena (zihani, pasivace, moreni) opracovala tak, ze doslo ke zméné jejich rozmért (napt.
str. 6, 8 az 11, 14 napadeného rozhodnuti).

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze do Indie byly dovezeny trubky, resp. duté profily sazebniho
zatazeni 7304 49. Zalobkyné aZ v podani ze dne 7. 12. 2023 poprvé vyslovné namitla, Ze
trubky, které byly pfedmétem dovozu z CLR do Indie, mély byt zatazeny do polozky 7304
49. Krajsky soud k této namitce nicméné uvadi, ze povoleni k dovozu trubek sazebniho
zarazeni 7304 49 spole¢nost M. T. ziskala az od inora 2020. Nelze souhlasit s zalobkyni, ze
by vydana povoleni byla ryze formalni a ze by spole¢nost M. T. dovazela jiné trubky a pouze
formalné je klasifikovala jako trubky sazebniho zatazeni 7304 11. Takova okolnost ze spisu
nevyplyva. Spole¢nost M. T. ve svych vyjadfenich zalozenych ve spisu uvedla, ze dodrzovani
vydanych povoleni je ze strany vlady kontrolovano (dopis M. T. ze dne 15. 4. 2019, str. 5).
Proto se tvrzeni zalobkyné nejevi jako pravdépodobné. M. T. téz vyslovné potvrdila,
ze dovazela trubky tarifniho zarazeni 7304 11 (viz dopis M. T. ze dne 15. 4. 2019, str. 5, resp.
dopis M. T. ze dne 13. 8. 2019, str. 7).

Dale soud poukazuje na bod 31 preambule narizeni o ukonceni $etfeni, v némz je uvedeno,
ze pri ovérovdni se ukdzalo, Ze indicti vyrobci téméy vybradné nakupovali duté profily tvarené
za tepla a rvdrent za studena providéli v Indii. Predné je nutné uvest, ze predmétny clanek byl
do Ceské verze nespravné prelozen, kdyz preklad nedodrzuje terminologii stanovenou HS.
Némecke, anglickeé i francouzské znéni oznacuje v bodé 31 dovozeny material jako trouby a
trubky (Robre, tubes, des tubes), nikoliv duté profily (jako Cesky). Trouby a trubky definuji
vysvétlivky HS jako soustredné duté vyrobky konstantniho privezu s jedinou uzavienou dutinou
po celé délce, jejichz vnéjsi a vnitini profily maji stejny tvar. Ocelové trouby a trubky maji
prevazné krubovy, ovdlny, &rvercovy nebo obdélnikovy privez. Mobou mit mimoto rovnostranny
trojithelnikovy nebo pravidelny vypoukly mnobodihelnikovy privez. Za trouby a trubky se rounéz
povazuji vyrobky jiného nez krubového prirezu se zaoblenymi hranami po celé své délce, jakoZ i
trouby se zesilenymi konci. Mohou byt lesténé, potazené, obybané (vietné svitkii), se zdvitem a
zdvitovymi spoji nebo bez nich, vrtané, ziZené, rozsivené, konického tvaru nebo s prirubami,
prstenci nebo krouzky. Tentyz dokument vymezuje duté profily jako duté vyrobky, které
neodpovidaji vyse uvedené definici, zejména ty, jejichZ vnéjsi a vnityni profily nemayi stejny tvar
(k rozdilim mezi troubou, trubkou a dutym profilem srov. rozsudek S.). V rizeni bylo
zjisténo, ze dovezené vyrobky mély vnitrni a vnéjsi tvar stejny, proto se jednalo o trubky,
nikoliv duté profily. Z toho vyplyva, ze také Setfenim EK bylo zjisténo, ze spole¢nost M. T.
dovazela do Indie trubky dokondené za tepla.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, Ze by spole¢nost M. T. dovazela trubkové
polotovary. V fizeni totiz vyplynulo, Ze do Indie byly dovazeny pokrodile zpracované
trubky, které jiz spliovaly normu ASTM A312 (k tomu srov. také rozsudek C. S., viz nize).
Nelze tak hovofit o jakychsi polotovarech, které by mohly spadat do sazebniho zatazeni
7304 49 10, zde Ize totiz dle vysvétlivek ke kombinované nomenklatute zatadit nedokonéené
trubky, které jsou uréeny k dal§imu pfepracovani na trubky jiného tvaru a jiné tloustky sté
ny s pfesnéj§imi rozmérovymi tolerancemi. Norma ASTM A312 se vSak vztahuje na hotové
vyrobky dokoncené jak za tepla, tak za studena. Nelze souhlasit anisargumentem
zalobkyné, ze se nemohlo jednat o trubky sazebniho zatazeni 7304 11, protoze do této
polozky patii trubky uréené pro ropovody a plynovody, které jsou z povahy véci $irsi nez
ty, které byly do Indie dovezeny. Kombinovana nomenklatura a vysvétlivky k ni vydané ani
vysvétlivky k HS neuvadi minimalni rozmér trubek predmétné polozky. Naopak lze
poukazat na bod 18 vyjadtreni EK udinéném v fizeni pred SDEU ve véci C. S. (viz nize), kde
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EK uvedla s odkazem na technickou normu ASTM A312, ze trubky z nerezavéjici oceli
splilyjici tuto normu maji Siroké vyuziti, napt. v ramci nakladani s ropou a plynem se
pouzivaji v produktovodech, rafinériich a petrochemickych zafizenich. Sama M. T. ve svém
dopise ze dne 15. 4. 2019 (str. 3) uvedla, ze jeji vyrobky byvaji pouzivané pro ropna a plynova
potrubi a Ze obchoduje také se subjekty pusobicimi v petrochemickém prumyslu. Nicméné
je zcela lhostejné, zda se spolecnost M. T., resp. zalobkyné zabyva vystavbou ropovodu
¢i plynovodu. Tyto trubky totiz byly v Indii pfepracovany na trubky sazebniho zatrazeni
7304 41, ktere si zalobkyné u spolec¢nosti M. T. objednala.

Namitky zalobkyné vu¢i skutkovému zavéru, nejsou duvodné (zalobkyné sice
nezpochybnila, Ze by trubky byly zpracovany v CLR toliko postupem za tepla, nicméné pro
tplnost soud k detailnimu odtvodnéni stran toho, %e trubky vyrobené v CLR spliiujici
normu ASTM A312, byly vyrobeny toliko postupem za tepla odkazuje na Gcastnikim
znamy rozsudek 60 Af 13/2021).

K rozporu s narizenim o ukoncent setveni

Zalovany k této namitce v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vysetrovani vedené EK nebylo
. / / v - 0 Y . v /7 o v/
realizovano podle celnich predpist upravujicich pravidla pro urceni pavodu zbozi. Smyslem
setfeni EK bylo provérit, zda v Indii nedochazi k ¢innostem, které jsou v antidumpingovém
v/ 4 M 4 4 v 4 4 M o4 VvV 4 o i
narizeni hodnoceny jako obchazeni tohoto opatfenti a s tim souvisejici provéreni davodnosti
rozsifeni antidumpingového cla na trubky indického pavodu. Konstatovani o tom, ze
zpracovani trubek v Indii je hospodarsky opodstatnéné znamena jen to, ze tento postup je
dostatecny k tomu, aby nebyl povazovan za obchazeni antidumpingovych pravidel. To vsak
v - . . . vV /o ~ v / v v/ ’ v 7
nevylucuje aplikaci pravidel pro uréeni pavodu. Zalobkyné na zakladé narizeni o ukonceni
setfeni rozhodné nemohla ziskat dobrou viru v indicky pavod predmétnych trubek (str. 17
az 19 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyni lze prisvédéit, ze . 84 preambule nafizeni o ukondeni $etfeni stanovi, Ze
zpracovini za studena predstavuje zdsadni zménu vyrobku aZe existuji opodstatnéni
a hospoddrské ditvody, jiné nez vybybdni se clu, pro jakoukoli zménu obchodnich tokii mezi CLR,
Indii a Unii. Ve shodé s zalovanym vsak krajsky soud uvadi, ze predmétnym zavérem
rozhodné nechtéla EK urcit puvod trubek dodavanych do EU z Indie, do niz byly dovezeny
z CLR. Z preambule nafizeni o ukonéeni $etfeni zcela zfetelné vyplyva, e smyslem $et¥eni
bylo provéfit, zda export trubek z CLR do Indie a na to navazujici zpracovani téchto trubek
za studena a jejich nasledny reexport do EU, neni pouhym obchazenim platnych
antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/1036, o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny Evropské
unie (dale jen ,zakladni antidumpingové natizeni®), které definuje ¢innosti, které se povazuji
za obchazeni antidumpingovych pravidel. Tento zavér je zfejmy jiz z toho, Ze se v preambuli
natizeni o ukonceni Setfeni pojednava o tom, ze divodem pro zahajeni Setfeni bylo
podezfeni na obchazeni antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13 zikladniho
antidumpingové natizeni (¢. 3 a2 8 preambule). Cinnost indickych vyrobct pak byla ve
svétle tohoto ¢lanku hodnocena a bylo pouze podptrné ptihlédnuto k pravidlim ptvodu
stanovenych v celnich kodexech a provadécich natizenich (¢l. 17 a 61 preambule). Ve svétle
toho je nutné vylozit shora uvedeny zavér ucinény v ¢l. 84 preambule. Tento zavér totiz
znamena opravdu jen to, zZe toto zpracovani je dostate¢né hospodarsky odtivodnéné na to,
aby nebylo povazovano za obchazeni antidumpingovych pravidel ve smyslu ¢l. 13
zakladniho antidumpingové nafizeni a rozhodné jej nelze vylozit jako normativni
konstatovani o indickém pivodu trubek dovezenych do EU. Tomu nasvédcuje také ¢l. 72 a
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také ¢l. 85 preambule, ktery stanovi, ze podminky uvedené v ¢l. 13 odst. 1, za nich? je t¥eba se
domnivat, Ze dochdzi k obchdzeni, tedy nejsou splnény a platna opatieni na dovoz dotceného
vyrobku pochdzejiciho z CLR by neméla byt rozsi¥ena na dovoz téhoz vyrobku zasilaného z Indie,
ar uz je unéj deklarovin pivvod z Indie, ¢i nikoli. Tento zavér podporuje také vyjadrfeni
nékdejsi evropské komisarky pro obchod, které zalobkyné zcela pfihodné v textu zaloby
citovala a ve kterem doty¢na komisatka pojednava o prosetfeni obchazeni
antidumpingovych pravidel, nikoliv o uréovani pavodu.

V navaznosti na to je irelevantni namitka, z jakych daji vychazela pri svém Setfeni EK a
zavérecna zprava OLAF a zda provedli setfeni namisté. Navic soudu neni zrejmé, jake
konkrétni zjisténi ma byt touto namitkou zpochybnéno. Nutno také poukazat na to, ze
zalovany nevychazel jen ze zavéreéné zpravy OLAF, resp. poznamky OLAF (.
OCM(2021)111174-12/04/2021 (dale jen ,poznamka OLAF®), jak nékolikrat namitala
zalobkyné, ale provedl podrobné dokazovani. Nadto nelze ani souhlasit s zalobkyni, ze by
spolecnost M. T. neméla moznost vyjadrit se ke zjisténim OLAF. S nim totiz po celou dobu
setfeni a také po jeho ukonceni komunikovala a jeji vyjadreni zalovany rovnéz pouzil jako

dtkaz.

Nejsou relevantni ani odkazy na Cinské statistiky tykajici se vyvozu trubek zpracovanych za
tepla a za studena. Jak bylo vysvétleno vyse, z CLR do Indie spoleénost M. T. dovaZela
trubky sazebniho zatazeni 7304 11, které splnovaly normu ASTM A312, pridemz ze zjisténi
OLAF vyplynulo, ze takto zpracované trubky mohou byt vyrobeny jak postupem za tepla,
tak postupem za studena. Provadéci narizeni k polozce 7304 11 vskutku nerozlisuji mezi
trubkami této polozky vyrobenymi za tepla a za studena.

Zalobkyné nem pravdu ani v tom, Ze natizeni o ukondent $etfeni a v ném uvedené zjisténi
o hospodarsky oduvodnéném zpracovani trubek za studena v Indii, je zavazné. Ohlédne-li
soud od vyse popsaného zaveéru, ze se dané narizeni na urcovani puvodu vibec nevztahuje,
pak je nutné uvést to, ze uvedené konstatovani se nachazi v preambuli, ktera neni pravné
zavazna (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 As 219/2019-49, bod 28 a judikaturu
SDEU v ném uvedenou). Samotny normativni text narizeni o ukonceni Setreni, ktery je
pravné zavazny, pojednava pouze o tom, ze se Setreni ukoncuje. Z nezavazné ¢asti narizeni,
které se navic netyka urcovani puvodu, rozhodné nemohla zalobkyné nabit legitimni
ocekavani o indickém puvodu predmétnych trubek.

Pouze na okraj je namisté doplnit, ze obdobna argumentace zaznéla ze strany zalobkyné a
také Spanélského kralovstvi v ¥zeni pfed SDEU ve véci C. S. (viz niZe). SDEU se sice k této
argumentaci nevyjadril, nicméné pokud by ji shledal dvodnou (tedy Ze by bylo v principu
vylouleno, aby dodané trubky podléhaly antidumpingovému clu), 1ze predpokladat, ze by
se vécné polozenou predbéznou otazkou viibec nezabyval a zamitl by ji pro nepfipustnost
(srov. rozsudek SDEU ze dne 28. 3. 2017, ve véci C-72/15, Rosneft, odst. 50 a tam citovanou
judikaturu). Aniz rozsudku S., ktery vyslovné zminil nafizeni o ukondeni Setfeni,
nevyplyva, ze by zminéné natizeni mélo urcit ptivod zbozi.

S ohledem na uvedené hodnoti soud namitku jako nedtvodnou, byt musi soud doplnit, ze
v/ 4 v /v v 4 . ’ /. M ’ 4 v 4 4 ’ v
nafizeni o ukonceni setfeni sice nema vyznam z hlediska pravniho, néktere skutkové zavery
shrnuté v jeho preambuli, maji pro posouzeni véci vyznam a soud je proto vyuzil (viz vyse).

K rozporu s celnim kodexem a souvisejicim namitkdm
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Zalovany v napadenych rozhodnuti k otdzce uréeni piivodu pfedmétnych trubek predné
uvedl, Ze neni sporu o tom, ze predmétné trubky v okamziku jejich exportu do EU
spliiovaly nalezitosti trubek polozky 7304 41. Dale zameéril dokazovani na stav trubek
v okamzZiku jejich exportu z CLR do Indie. K tomu uvedl, e ze zdvére¢né zpravy OLAF
vyplyva, Ze M. T. dovazela z CLR do Indie beze$vé trouby a trubky tarifniho ¢sla 7304
dokonéené v CLR tbérem za tepla. Tyto trubky pak M. T. v Indii procesy tbéru za studena
a na né navazujicimi dokoncovacimi operacemi (véetné zihani) prepracovavala na trubky
stejného tarifniho {lisla, avSak nizsiho prumeéru, se slabsi sténou a ve vyssi kvalité, které
vyvazela do EU. Timto zptusobem dochazelo ke zméné vzhledu a vlastnosti trubek
vyvazenych do EU. Timto zpracovanim vsak trubky neziskaly nepreferencni indicky pavod
(str. 6 napadeného rozhodnuti).

Pravidla uréovani puvodu ani pravidla stanovena v antidumpingovém nafizeni se od té doby
nezmeénila. Dle poznamky OLAF a dle vyjadfeni M. T. se na této praxi nic nezménilo
ani vroce 2019, tj. i vtomto roce zminéna spolelnost prepracovavala ¢inske trubky
dokondené za tepla tbérem za studena na trubky mensich rozmért. Az na konci roku 2020
M. T. zahajila vlastni vyrobu trubek dokoncenych za tepla (z tyci a ingotu), které dale
prepracovavala za studena. Takto vyrobené trubky (ziskané z trubek dokonéenych za tepla
v Indii) jiz podle platnych pravidel ptivodu ziskavaly indicky nepreferenc¢ni pavod. V srpnu
2019 (zalobkyneé vsak ucinila celni prohlaseni v breznu a Cervenci 2019) M. T. zménila popis
trubek dovazenych z CLR, stile se viak jednalo o beze$vé trubky dokoncené za tepla
(stainless steel hollow pipe hot finished). Dovozova polozka trubek se v roce 2020 zménila z
Gidaje 7304 11 na daj 7304 49. Tedy aZ v roce 2020 zadala M. T. pouzivat p¥i dovozu z CLR
podpolozku 7304 49. Z povoleni k bezcelnim dovozam trubek z CLR bylo zji$téno, %e M.
T. byla oprivnéna dovazet z CLR za tlelem prepracovani a nasledného vyvozu bezcelné
bezesvé ¢inske trubky z nerezové oceli dokondené za tepla spadajici do podpolozky 7304 11
10. Vyrobky spadajici do podpolozky 7304 49 00 meéla M. T. povoleno bezcelné dovazet az
od roku 2020 (str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Z toho podle zalovaného vyplynulo, ze
M. T. zpracovévala a pro doméci trh z CLR dovezené trubky Gbérem za studena a provadéla
dokoncovaci operace v podobé zihani, pasivace, moreni a dal$i operace, které jiz nemély vliv
na sazebni zafazeni zpracovanych trubek (str. 11 napadeného rozhodnuti).

Z technické zpravy zpracované V. Vyasem zalovany zjistil technologicky proces vyroby
trubek za tepla. Z néj rovnéz vyplyva, ze M. T. dovazela do Indie trouby a trubky tarifniho
Cisla 7304, dokondené procesy za tepla, a nikoliv duté profily. Soucasné tento material plné
vystihuje podstatu pravidel ptivodu, kdyz popisuje, jak naroénym procesem prochazeji tyce
i ingoty, aby z nich vznikly trubky dokoncené za tepla. Pokud nebyly tyce ¢i ingoty
pavodni v CLR, pfepracovanim na trubky zcela jednoznaéné &nsky pvod ziskaly, nebot
zpracovani vedlo ke zméné tarifniho Cisla (viz pfiloha 22-01 provadéciho natizeni k celnimu
kodexu k tarifnim polozkam 7304 11 a 7304 49). Naproti tomu M. T. tyto trubky (tarifni
dislo 7304 spliujict normu ASTM A312) v Indii prepracovala za studena tak, ze redukovala
jejich rozméry a zvysila jejich presnost. Vysledkem zpracovani v Indii byly znovu trubky
tarifniho Cisla 7304, avSak uzsi, se slabsi sténou a presnéjsi. Takovym zpracovanim jiz ke
zméné tarifniho ¢isla a tim ani k ziskani indického pivodu podle platnych pravidel nedoslo
(str. 14 a 16 napadeného rozhodnuti).

Takové zpracovani nemohlo na zikladé provadéciho nafizeni k celnimu kodexu ziskat
v /7 M . / o \4 v v v 4 v 4 .

nepreferenéni indicky ptvod, protoze nedoslo ke zméné sazebniho zafazeni ani ke
4 4 4 *10 v . o 4 /. ’ ’

zpracovani dutych profila polozky 7304 49. Pravidla pavodu museji byt vykladana v
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kontextu celkového procesu ziskani vyrobku od nejprimarnéjsich forem a surovin az po
konecny vyrobek. K ziskani puvodu v konkrétni zemi nebo Gzemi vedou pouze operace
skutecné podstatné a dulezité z pohledu celého procesu vzniku kone¢ného vyrobku. Proces
vyroby bezesvych trubek ze zelezné rudy nebo ocelového odpadu a srotu zahrnuje
nepreberné mnozstvi vice ¢i méné vyznamnych a naroénych zpracovatelskych operaci a
¢innosti. Podle platnych pravidel ptivodu lze na technologicky i energeticky naro¢né vyrobé
trubek ze zelezné rudy nebo zelezného srotu vysledovat pouze tfi zasadni zpracovatelské
o 4 v/ / 4 4 4 o i / 4
operace na nepuvodnim zbozi, které vedou k ziskani ptivodu v zemi nebo tzemi, kde byly
provedeny. Jedna se o vyrobu zeleza ze zelezné rudy, vyrobu ingott, polotovart nebo jinych
M 4 4 v \4 / v v v / /
primarnich forem ze zeleza nebo Zelezného srotu a odpadu, a konecné vyrobu dutych
predvalki a trubek z primarnich forem. Veskeré dal$i zpracovatelské operace, pri kterych
nedochazi ke zméné tarifniho Cisla jiz nemaji zadny vliv na pavod koneéného vyrobku (str.
17 napadeného rozhodnuti).

Cl. 1 odst. 1 nafizeni o antidumpingovém clu stanovi, Ze se uklada konecné antidumpingové
clo na dovoz bezesvych trubek a dutych profilii z nerezavéjici oceli (jinych neZ s pripojenym
prislusenstvim, vhodnych pro vedeni plynii nebo kapalin, pro pouZiti v civilnich letadlech),
v soucasnosti kddii KN 7304 1100, 73042200, 73042400, ex 73044100, 730449 10,
ex 7304 49 93, ex 730449 95, ex 73044999 aex 73049000 (kédy TARIC 7304410090,
7304499390, 7304499590, 7304499990 a 7304900091) a pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

Podle ¢l. 60 odst. 2 celnitho kodexu zboZi, na jehoz vyrobé se podili vice neZ jedna zemé nebo
jedno tizemi, se povazuje za zboZi pochdzejici ze zemé nebo tizemt, kde doslo k jeho poslednimu
podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovini nebo opracovini, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby.

Podle ¢l. 62 celniho kodexu Komisi je svéfena pravomoc p¥ijimat akty v prenesené pravomoci
v souladu s clankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichZ se zboZi, u néhoz je nezbytné
urcit nepreferencni pivod pro icely pouziti opatveni Unie uvedenych v clanku 59, povazuje za
zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném vizemi nebo za zboZi, k jehoz poslednimu podstatnému
hospodarsky odivodnénému zpracovani nebo opracovani, které bylo provedeno v podnicich k
tomu vybavenych a které vyistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuper vyroby, doslo
v jedné zemi nebo na jediném vizemt, podle clanku 60.

Podle ¢l. 32 provadéciho natizeni k celnimu kodexu se md za to, Ze u zboZi uvedeného na
seznamu v priloze 22-01 doslo k poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovini, které
vydstilo v novy vyrobek nebo predstavuje diileZity stuperi vyroby, v zemi (i na sizems, kde jsou
spinéna pravidla stanovend v uvedené priloze nebo kterd/které je témito pravidly urcena/urceno.

Z kapitoly 73 ptilohy 22-01 provadéciho nafizeni k celnimu kodexu plyne, Ze se zemé
puvodu stanovi dle zakladnich pravidel. U polozky 7304 41 je uvedeno zakladni pravidlo,
ze zbozi Trouby, trubky a duté profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli tazené za
studena nebo valcované za studena (1ibérem za studena) nabude zemi puvodu dle pravidla CTH
nebo zménou dutych profilii polozky 7304 49. Zkratka CTH ptitom dle glosate pfilohy 22-01
znamena zménu daného ¢isla presunutim z jakéhokoli jiného disla.

Posledné uvedenym pravidlem pro uréeni pivodd se zabyval SDEU v rozsudku S.
a s odkazem na dfivéjsi judikaturu dospél k zavéru, ze EK je svéfena pravomoc ptijimat akty
v prenesené pravomoci, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi povazuje za zbozi,
k jehoz poslednimu podstatnému hospodarsky odivodnénému zpracovani nebo opracovani,
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které bylo provedeno v podnicich k tomu vybavenych a které vytstilo v novy vyrobek nebo
v M o Ve / v / v M / M M i / /. 4 v
predstavuje dalezity stupen vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném Gzemi, podle ¢l. 60
noveho celniho kodexu. Cilem téchto aktt je uptesnit, jakym zpisobem musi byt abstraktni
kritéria uvedena v posledné uvedeném ustanoveni vykladana a uplatriovana v konkrétnich
situacich. Cile sledované natizenim v prenesené pravomoci musi byt takové povahy, aby
oduvodnovaly jeho ptijeti, toto natizeni musi spliiovat pozadavek na oduvodnéni, ktery je
/ 4 / 4 / 7 7 v 4 v o / o /
pro takovy akt zavazny, a posouzeni EK tykajici se urCeni zemé puvodu vyrobkd, na které
se uvedené narizeni vztahuje, nesmi byt stizena nespravaym pravnim posouzenim nebo
zjevné nespravnym posouzenim s ohledem na ¢l. 60 odst. 2 nového celniho kodexu. Tento
puvod totiz musi byt v kazdém ptipadé urcen podle rozhodujiciho kritéria, kterym je
posledni podstatné zpracovani nebo opracovani dotycného zbozi. Tento vyraz musi byt sam
o sobé chapan tak, ze odkazuje na fazi vyroby, béhem niz toto zbozi ziska své uréent, jakoz
M L 4 i \4 4 4 v 4 4 Ve 4
i specifické vlastnosti a slozeni, které dosud nemélo a které nemaji pozdéji projit
vyznamnymi kvalitativaimi zménami. Podle SDEU nepostacuje hledat kritéria vymezujici
o v/ 4 v 4 / / o M M \4 v / 4 4
puvod zbozi v sazebnim zatazeni zpracovanych vyrobku, jelikoz spolecny celni sazebnik byl
v 4 /7 IV i i v 4 4 o / o
vytvoren s ohledem na své vlastni Gcely, a nikoli s ohledem na urcovani pavodu vyrobku.
Prestoze zména sazebniho zafazeni zbozi, ke které doslo jeho zpracovanim, naznacuje, ze
charakter jeho zpracovani nebo opracovani je podstatny, neméni to nic na tom, ze
4 4 / 4 oV / 4 i v/ v v v v
zpracovani nebo opracovani muze byt podstatného charakteru 1 v pripadé, ze ke zméné
zatazeni nedojde. Kritérium zmény sazebniho zarazeni se vztahuje na vétSinu situaci, ale
neumoznuje identifikovat vsechny situace, ve kterych je zpracovani nebo opracovani zbozi
podstatné. Podle SDEU EK nepredlozila zadné presvédéivé oduvodnéni pro odlisné znéni
pravidel uréovani puvodu ve vztahu k troubam a trubkam polozky 7304 49 na strané jedné
a dutych profila téze polozky na strané druhé. Obé kategorie vyrobku totiz prochazeji
4 4 / v v [ M 4 4 M 4
zpracovanim za studena, které dle soudu podstatné meéni jejich fyzikalni, mechanické
a metalurgicke vlastnosti. Pritom takové zmény mohou byt rozhodujici pro urceni pavodu
vyrobku. Uvedené pravidlo v podstaté vylucuje, ze dané operace priznavaji vyrobku povahu
/ 4 N4 v v 4 v 4 /4 M
vyrobku pochazejiciho ze zemé, kde k témto operacim doslo, zatimco obdobné operace jsou
rozhodujici pro urceni ziskani puvodu pro podobné vyrobky. Podle SDEU tak byl jedinym
rozliSovacim kritériem fakticky pouze geometricky tvar za studena zpracovavaného
vyrobku. SDEU dovodil neplatnost zakladniho pravidla obsazeného v provadécim natizeni
platného pro zbozi podpolozky 7304 41 pro rozpor s ¢l. 60 odst. 2 nového celniho kodexu,
a to v rozsahu, v némz vylucuje, aby vliv na pivod zbozi mélo opracovani trub a trubek
\4 M \4 / M 7/
podpolozky 7304 49 zastudena, jehoz vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do
podpolozky 7304 41. SDEU zavérem vysvétlil, ze zakladni pravidlo pro urdeni ptivodu,
které se vztahuje na duté profily podpolozky 7304 49, musi byt rozsiteno rovnéz na trouby
a trubky podpolozky 7304 49.

Po zasahu SDEU pravidlo uréovani pavodu uvedené u polozky 7304 41 zni: CTH nebo
zména polozky 7304 49.

Poté zdejsi soud usnesenim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 60 Af 13/2021-184, prerusil fizeni a
pozadal SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou soud formuloval nasledovné: Je
platné zakladni pravidlo uréovini piivodu uvedené u polozky 7304 41 harmonizovaného systému
popisu a Ciselného oznacovani zboZi stanovené v priloze 22-01 narizeni v prenesené pravomoci
2015/2446 v rozsabu, v némz vylucuje, Ze pro zménu puvodu za tepla dokoncenych trubek
polozky 7304 11 spliiujicich normu ASTM A312 je dostacujici jejich zpracovani za studena
(vibérem za studena)? Zdejsi soud odkazal na rozsudek S. Podstata predbézné otazky tkvéla
v prenositelnosti zavért tohoto rozsudku i na trubky nyni feSené.
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SDEU o polozené predbézné otazce rozhodl rozsudkem C. S. ve kterém uvedl,
Ye v projedndvaném pripadé Komise turdi, Ze soulad trub a trubek pochdzejicich z Ciny,
dovezenych do Indie a spadajicich do poloZky 7304 11 HS s normou ASTM A312 dokldda, Ze tyto
vyrobky jiz byly konecnymi vyrobky, které nemohly byt predmétem podstatného hospoddrsky
odiivodnéného zpracovini vedouciho ke zméné pivodu. Komise rovnéZ v podstaté tvrdi, Ze
zpracovdni trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které md za ndsledek jejich zménu
takovym zpiisobem, Ze spadaji do poloZky 7304 41 HS, nevede k tomu, Ze by ziskaly uréeni a
sloZent, které dosud nemély, jelikoZ poslednimi kvalitativnimi zménami prosly pri zpracovani za
tepla, které vedlo k jejich zarazeni do pruni poloZky. Podle ni totiZ takové zpracovdni téchto trub
a trubek za studena sice vede k nezvratnym zméndam téchto vyrobki, predevsim zmensenim jejich
rozméri, ale nebrani tomu, aby byly pouZiviny pro plynovody a ropovody a splriovaly normu
ASTM A312, jak se shoduji vsichni zicastnéni, kterd predloZili Soudnimu dvoru vyjddient.
Komise uvddyi, Ze se tim uvedené zpracovdni za studena lisi od zpracovini za studena v pripadé
trubkovych polotovari, coZ jsou meziprodukty, kterych se tykd rozsudek ze dne 21. zari 2023, S.
Deutschland (C-210/22, EU:C:2023:693), a které spadaji do polozky 7304 49 HS. V tomto obledu
je treba uvést, Ze zboZi uvedené v poloZce 7304 11 HS je popsino jako bezesvé trouby a trubky
pouzivané pro ropovody nebo plynovody z nerezavéjici oceli a zbozi uvedené v polozce 7304 41
HS je popsano jako ostatni bezesvé trouby a trubky s krubovym pricnym privezem z nerezavéjici
oceli a tazené za studena nebo valcované za studena (1ibérem za studena). Trouby a trubky tudiz
prestavaji spadat do polozky 7304 11 HS a mohou spadat do polozky 7304 41 HS v diisledku ztraty
vlastnosti typickych pro trouby a trubky pouZivané pro ropovody nebo plynovody, kterd nevede
nutné ke ztraté vlastnosti, které je cini pouZitelnymi pro tyto ucely. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
zpracovdni trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena, které md za ndsledek jejich zménu
takovym zpusobem, Ze spadaji do polozky 7304 41 HS, sice miiZe znamenat podstatnou zménu
jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto divodu ke zméné pavodniho urceni a slozeni téchto
trub a trubek. Tento zdvér neni vyvrdacen odpovédi predklidajicibo soudu na Zddost Soudniho
dvora o informace, zminénou v bodé 18 tohoto rozsudku, podle které zpracovini trubek poloZky
7304 11 HS za studena miizZe mit podstatny dopad na rozméry, strukturu a vlastnosti téchto
trubek. Z této odpovédi totiz nevyplyvd, Ze zpracovani trubek dotcenych ve véci v privodnim
Yizeni za studena bylo takového rozsabu, Ze tyto trubky jiz nejsou pouZitelné pro prepravu ropy
nebo plynu, nebo Ze bylo zménéno jejich sloZeni. Takovy zavér je naopak potvrzen skutecnosti, Ze
uvedené trubky po tomto zpracovani stale splriuji normu ASTM A312. Jak uvddi Komise - a
ostatni zicastnéni ji v tomto neoponuji - je tento soulad dokladem o tom, Ze jsou tyto trubky
pouzitelné jako potrubi pro prepravu ropy a plynu. Za téchto podminek je t¥eba mit za to, Ze rozdil
v zachdzent, pokud jde o urceni piivodu, mezi zpracovanim trub a trubek polozky 7304 11 HS za
studena a zpracovanim trub a trubek polozky 7304 49 HS za studena, zavedeny zakladnim
pravidlem, je objektivné odiivodnény. Komise se tedy prijetim tohoto pravidla nedopustila zjevné
nespravného posouzeni. S ohledem na vsechny predchazejici vivahy je treba na poloZenou otazku
odpovéder tak, Ze jeji prezkum neodbalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
zdkladniho pravidla.

Krajsky soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze zpracovani za studena provedené v Indii
(konkrétné valcovani, moteni, pasivace, zihani v peci, narovnavani afezani) nebylo
dostate¢né pro zménu pavodu trubek. Jak uvedl SDEU v citovaném rozsudku ve véci C. S.,
trubky jiz v CLR spliiovaly standard ASTM A312 a jednalo se v podstaté o hotové vyrobky.
Zpracovani v Indii jiz neptineslo nic podstatného z hlediska pravidel pro uréeni ptivodu
zbozi. SDEU neakceptoval vyjadreni zdejsiho soudu, ktery se odkazal na tvrzeni M. T., dle
kterého ma ji provadéné zpracovani vliv na mez pritaznosti a pevnost v tahu (srov. dopis
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M. T. ze dne 15. 4. 2019, str. 3, 4 a 5), na znalecky posudek ¢. 6/21 zpracovany doc. J., ze
kterého v obecné roviné vyplyva, ze zpracovanim v Indii doslo k vyraznému pretvoreni
rozméru, struktury a vlastnosti puvodniho materialu, coz mély dokazat materialové analyzy
- tvrdost, pevnost, mikrostruktura (str. 4 zminéného posudku), a také na zavéry obsazené

M v/ 4 v /7 vV v 4 i v 4 4 v 4 M 4 4
v preambuli natizeni o ukondeni Setteni, dle nichz zpracovani za studena méni fyzikalni,
mechanické a metalurgické vlastnosti trubek.

SDEU poukazal na to, ze zpracovani trubek v Indii sice mélo za nasledek nezvratné zmény,
av$ak 1 po téchto zménach byly trubky stale pouzitelné pro vedeni ropy ¢i plynu, tj.
nezmeénila se podstata puvodniho sazebniho zarazeni a pivodni urceni a slozeni trubek.
Jinak feceno zpracovani v Indii nevyustilo ve vytvoreni trubek s vlastnimi specifickymi
vlastnostmi a slozenim, jez toto zbozi pfed uvedenou operaci nemélo. SDEU rovnéz
potvrdil, Ze rozsudek S. se na nynéjsi véc nevztahuje, protoze v ném bylo feseno zpracovani
trubkovych polotovart, které nespliovaly pozadavky technické normy pro bezesvé trubky
z nerezavéjici oceli vyrobené za tepla (odst. 36 rozsudku S.). V nyni feSené véci trubky 7304
11 spliovaly normu ASTM A312 pted i po zpracovani za studena.

K namitkam zalobkyné soud uvadi, ze odkazu zalobkyné na odst. 31 rozsudku C. S.
nerozumi. V ném SDEU uvedl, Ze zpracovini trub a trubek polozky 7304 11 HS za studena,
které md za nasledek jejich zménu takovym zpisobem, Ze spadaji do poloZzky 7304 41 HS, sice
maiiZe znamenat podstatnou zménu jejich vlastnosti, avsak nevede jen z tohoto divodu ke zméné
pivodniho uréeni a sloZeni téchto trub a trubek. V nynéj$im rizeni se hodnoti zpracovani za
studena provedené v Indii. Citovany odstavec vhodné shrnuje 4vahy soudu.

S Zalobkyni nelze souhlasit ani v tom, %e by trubky dovezené z CLR do Indie spadaly do
polozky 7304 49. S touto namitkou se jiz zdejsi soud zabyval vyse. Krajsky soud nesouhlast
ani s tim, ze by trubky po jejich zpracovani v Indii pfestaly byt zptsobilé pro vedené ropy
¢i plynu. Jednak opaénému zavéru SDEU mohla zalobkyné odporovat, ale dle odst. 32
rozsudku C. S. tak neucinila. Dle SDEU byla urcujici pfitomnost normy ASTM A312.
SDEU se vyslovné zabyval celou polozkou 7304 41. Neni proto rozhodujici, ze trubky byly
platebnimi vymeéry zarazeny do polozky 7304 41 00 90 (ostatni), nikoliv do polozky 7304 41
00 10 (trubky pro vedeni kapalin a plynt). Navic samotné sazebni zafazeni trubek do
polozky 7304 41 00 90 nic nevypovida o tom, zda trubky maji vlastnosti, které je Cini
pouzitelnymi pro vedeni ropy ¢i plynu. Praveé o vlastnostech, které ¢ini trubku pouzitelnou
k tomuto Géelu, nikoliv o vlastnostech typickych, které jsou urcujici pro sazebni zatazeni,
SDEU pojednaval. Ve své podstaté SDEU poukazal na to, ze 1 kdyz mélo opracovani trubky
za nasledek zménu sazebniho zarazeni, materialné k zasadni zméné nedoslo. Tato skutec¢nost
je pro véc rozhodujici.

K dal$im namitkdm krajsky soud uvadi, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
poboc¢ky v Pardubicich ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 52 Af 28/2021-98 neni pro nynéjsi véc
pouzitelny. Jednak proto ze byl na zakladé kasacni stiznosti zrusen rozsudkem NSS ze dne
11. 1. 2024, ¢.j. 10 Afs 41/2022-148, a také proto, ze v dané véci bylo prokazano, ze doslo ke
zpracovani Cinskych trubek sazebniho zatrazeni 7304 49, tj. nikoliv 7304 11 jako v nyni
fesené véci.

Odkazy zalobkyné na rozsudky italskych soudd a némeckého soudu nejsou relevantni.
Zalovany v nyni YeSené véci provedl rozsihlé dokazovani, které mu umoznilo sledovat stav
trubek po jejich exportu z CLR do Indie a poté v dobé jejich exportu z Indi do EU. Zalovany
se tedy nespolehl jen na zavéreénou zpravu OLAF. Navic rozsudky jinych ¢lenskych statd,
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které byly zalozeny na nedostatecném zjisténi skutkoveho stavu, nemohou byt z povahy
véci nikterak uréujici, protoze v kazdém fizeni se hodnoti vzdy konkrétni skutkovy stav,
ktery se v jednotlivych fizenich mtze 1 zasadné lisit.

Krajsky soud plné souhlasi s zalovanym, ze zavéry polskych celnich organt nebyly pro
alovaného zavazné. Zalovany nevychazel pouze ze zavére¢né zpravy OLAF, ale proved]
vlastni dokazovani, jak jiz soud uvedl. Byt zalovany pochybil v nékterych skutkovych
otazkach, jeho zavér o tom, ze zpracovani v Indii neptineslo zadnou podstatnou zménu
z hlediska pravidel pro uréovani ptvodu, je spravny.

Lze proto uzavfit, ze zpracovani za studena provedené spole¢nosti M. T. nevedlo ke zméné
puvodu trubek, které 1 nadale zastaly ¢inské a mély podléhat antidumpingovému clu.

K neprezkoumatelnosti a nedostatecnému zjisténi skutkového stavu obledné sazby
antidumpingového cla

Ve vyroku platebniho vyméru ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. 74088-20/2021-580000-51 je uvedena
tabulka, ve které je v radku ¢. 47 (Zaklad pro vyméfeni poplatku v K¢) uvedeno jako novy
Udaj: 575 271. V radku 47 (Sazba antidumpingového cla v %) je jako novy tdaj uvedeno: 71,9.
V tadku 47 (Castka antidumpingového cla v K¢) je jako novy tidaj uvedeno: 413 620.

Zalovany vyrokem a) napadeného rozhodnuti tabulku obsaZenou ve shora uvedeném
platebnim vyméru nahradil, pfi¢emz v radcich 47 je u zakladu pro vyméteni poplatku
uvedeno 575 271, v fadku 47 u sazby antidumpingového cla je prazdné misto, v radku 47 u
dastky antidumpingového cla je uvedeno 413 620.

Jiz ze shrnutého obsahu vyrokt obou rozhodnuti je zfejmé, ze doslo pouze k administrativni
chybé, v dusledku které nebyla sazba antidumpingového cla uvedena v pfislusném radku
vyroku a) napadeného rozhodnuti. Zaklad pro vypocet cla i vysledna castka zGstaly stejné,
nutné tedy musela zUstat stejna i sazba. V odiivodnéni se navic pojednava o tom, ze sazba
¢inila 71,9 % (str. 21 napadeného rozhodnuti). Jedinym divodem pro zménu vyroku
platebniho vyméru bylo, ze zalovany snizil domérfené clo o dodatecné clo (viz namitka nize).
Je pozoruhodné, ze zalobkyné namita, Ze ani zoduvodnéni nelze zjistit sazbu
antidumpingového cla a sou¢asné namita, ze neméla byt uplatnéna sazba tohoto cla ve vysi
71,9 %. Napadené rozhodnuti neprezkoumatelné neni.

Ke konkrétni sazbé antidumpingového cla zalovany uvedl, ze dle ¢l. 1 odst. 2 natizeni
o antidumpingovém clu se individualni celni sazby vztahuji k jednotlivym zde uvedenym
1 v VeV v v 4 v b 0, v 4
spolecnostem, pricemz pro vsechny ostatni spolecnosti je sazba cla 71,9 %. Pro uplatnéni
individualni sazby antidumpingového cla musi byt dle ¢l. 1 odst. 5 nafizeni o
antidumpingovém clu celnim organim predloZena platna obchodni faktura obsahujici
prohlaseni ve znéni upraveném v tomto ustanoveni, datované a podepsané odpovédnym
, . ’ . / v/
pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil. To se v danych pripadech nestalo,
uplatnéni sazby cla 71,9 % proto bylo opravnéné. Tyto podminky jsou pro uplatnéni
individualnich sazeb antidumpingového cla kogentni a neobsahuji zadné vyjimky pro
dovozy zbozi z jinych statQ, nez je pfimo CLR. Podminky pro ulozeni antidumpingového
cla jsou dany ptivodem zbozi (CLR) a druhem zbozi (bezesvé trubky). Zemé vyvozu nema
oV ’ v ’ . . ’ V7 ’ . v .
a nemuze mit na ulozeni antidumpingového cla zadny vliv. Bylo na zalobkyni, zda ve
’ . / /v v 4 4 Ve 4 4 / Vev/
spolupraci se svym dodavatelem prokaze splnéni podminek pro priznani vyhodnéjsi
. .o ’1 . . , ’ ’
individualni sazby antidumpingového cla (str. 21 napadeného rozhodnuti).
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Z cl. 1 odst. 2 natizeni o antidumpingovém clu vyplyva, ze tato cla se pohybuji v rozmezi
od 48,3 % do 71,9 % pro jednotlivé vyjmenovaneé spolecnosti, se sazbou zbytkového cla ve
vysi 71,9 %.

Odst. 5 tehoz ustanoveni dale stanovi, ze uplatnéni individudlnich sazeb antidumpingového
cla stanovenych pro spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno povinnosti predloZit celnim
organim clenskych stati platnou obchodni fakturu, na niz musi byt uvedeno probldseni datované
a podepsané odpovédnym pracovnikem subjektu, ktery takovou fakturu vystavil, s uvedenim jeho
jména a funkce, v tomto znéni: ,Ja, nize podepsany/podepsand, potvrzuji, Ze (objem) bezesvych
trubek a dutych profili z nerezavéjici oceli proddvanych na vyjvoz do Evropské unie, pro které
byla vystavena tato faktura, vyrobila spolecnost (nazev a adresa spolecnosti) (doplrikovy kéd
TARIC) v (dotcené zemi). Problasuji, Ze tidaje uvedené v této fakture jsou viplné a spravné.“ Neni-
li takovd faktura predloZena, pouZije se clo platné pro ,,vsechny ostatni spolecnosti®.

Krajsky soud nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
stran ulozeni konkrétni vySe sazby antidumpingového cla. Podle § 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) bylo na
zalobkyni, aby fakturou, ktera by splnovala nalezitosti stanovené v ¢l. 1 odst. 5 natizeni o
antidumpingovém clu, prokazala konkrétniho vyrobce trubek, které dovezla do EU. Jelikoz
takovou fakturu nedolozila, postupoval zalovany zcela spravné, kdyz aplikoval zbytkovou
sazbu antidumpingového cla.

Rozhodné nebylo povinnosti zalovaného, aby sam aktivné vyhledaval vyrobce dovezenych
trubek a zadal jej o fakturu splnujici nalezitosti dle ¢l. 1 odst. 5 natizeni o antidumpingovém
clu. Darlové (celni) fizeni totiz neni vystavéno na zasadé vysetfovaci. Je to naopak danovy
subjekt, jehoz tizi dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, které je povinen tvrdit. Namitka
neni divodna.

K rozporu s narizenim o soubéhu cel

Zalovany k aplikaci nafizeni o soubéhu cel uvedl, Ze ochranatskym natizenim byly oteveny
celni kvéty vztahujici se na dovoz vyrobka rozdélenych do prislusnych kategorii (vymezeny
kody kombinované nomenklatury) do EU dle prilohy I. ochranarského natizeni ze zemi
uvedenych v priloze IV ochranarského natizeni. Dle ¢l. 1 odst. 6 ochranarského narizeni se
uplatni dodatecneé clo ve vysi 25 %, pokud neni uplatnéna pfislusna kvéta nebo pokud jiz
byla vy¢erpana. Pro CLR byla oteviena v obdobi od 2. 2. 2019 do 30. 6. 2019 kvéta o objemu
1.299,98 t a nasledné od 1. 7. 2019 do 30. 9. 2019 byla oteviena kvota o objemu 3.343,74 t.
Podle ¢l. 2 nafizeni o soubéhu cel se veskera opatfeni ptijata podle tohoto natizeni pouziji
ode dne vstupu tohoto nafizeni v platnost a nemaji zpétny Géinek. Zadné opatfeni ptijaté
podle tohoto natizeni nezaklada pravo na vraceni cel vybranych pfed datem vstupu tohoto
natizeni v platnost. Podle ¢l. 3 uvedeného natizeni vstupuje toto natizeni v platnost prvnim
dnem po vyhlaSeni v Ufednim véstniku Evropské unie. Vzhledem k tomu, %e na¥izeni o
soub&hu cel bylo vyhladeno v Utednim véstniku Evropské unie L 227 ze dne 3. 9. 2019, s. 1-
25, a celni prohlaseni zalobkyné byla podana dne 12. 3. 2019, resp. 1. 7. 2019, pravni Gprava
v ném obsaZen4 na projednavanou véc viibec nedopada. Zalobkyné pozadavek na Cerpani
kvéty ani v jednom pipadé neuplatnila, to vyplynulo a% z podaného odvolani. Zalovany
pozadal EK o lerpani kvéty oteviené do 30. 6. 2019 a EK mu vyhovéla. Proto zalovany
zménil jeden z platebnich vymért tak, ze uplatnil nulovou sazbu dodate¢ného cla. Kvéta
oteviena do 30. 9. 2019 byla v dobé podani zadosti EK jiz vylerpana, proto zalovany u

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



51.

52.

53.

54.

15 65 Af 3/2023

druhého platebniho vymeéru ponechal spravcem dané vymeérené dodatecné clo v planosti (str.
21 a 22 napadeného rozhodnuti).

Podstata namitky tkvi v tom, ze na véc mélo byt aplikovano nafizeni o soubéhu cel, coz
mélo vést ke snizeni sazby antidumpingového cla. Podle ¢l. 2 tohoto nafizeni plati, ze veskerd
opatreni ptijatd podle toboto natizeni se pouZiji ode dne vstupu toboto narizeni v platnost
a nemaji zpétny iicinek. Zadné opattent prijaté podle tohoto narizeni nezaklida pravo na vriceni
cel vybranych pred datem vstupu tohoto narizeni v platnost.

Krajsky soud plné souhlasi s zalovanym, ze predmétné natizeni se na véc vubec nevztahuje.
Zalovany zcela spravné odkazal na ¢l. 85 odst. 1 celntho kodexu, ktery stanovi, ze distka
dovozniho nebo vyjvozniho cla se stanovi na zakladé pravidel pro vypocet cla, kterd se na dané
zboZi vztahovala v okamZiku, kdy celni dlub u tohoto zboZ{ vznikl. Rozhodujici jsou tedy
hmotnépravni podminky pro vznik celni povinnosti v dobé vzniku celniho dluhu, nikoliv
v dobé, kdy je v budoucnu o celnim dluhu rozhodovano (napt. domérenim cla jako v nyni
fesené véci). Celni dluh pak v nyni reSené véci vznikl dle ¢l. 77 celniho kodexu dne 12. 3.
2019, resp. 1. 7. 2019, tedy pred Gcinnosti narizeni o soubéhu cel. Zalovany proto dle
4 /7 vV / v/ 4 4 v/ 4 v
posledni zminéného narizeni postupovat nemohl. Navic samo nafizeni o soubéhu cel samo
M / v 4 /7 vV 4 v / Ve 4 M 4 o 4
v citovaném ¢l. 2 uvadi, ze nema zpétnou uc¢innost. Namitka neni davodna.

C. Zavér a nahrada naklada rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Uredni ¢innosti zadné
’ M / 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve l1htité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 18. listopadu 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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