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Cislo jednact: 30 A 26/2025 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche,
soudce Mgr. Tomase Blazka a soudkyné Mgr. Heleny Konecéné ve véci

zalobce: Meéstys Libice nad Doubravou
sidlem Zamecka 47, 582 77 Libice nad Doubravou
zastoupen Mgr. et Bc. LuboSem Klimentem, advokatem
sidlem Zdirec 99, 588 13 Poln4
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava 1
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. bfezna 2025, ¢. j. KU]JI
24363/2025,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. bfezna 2025, &. j. KU]JI 24363/2025, se zruSuje a véc se
mu vraci k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni &stku 13 140 K&, ato ve
lhiité 30 dndi od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou ze dne 28. 4. 2025 domahal zruSeni vy$e uvedeného rozhodnuti (dle

jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského uradu
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Chotébor (dale také jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 30. 12. 2024, ¢. j. MCH-
65116/2024/0OSU/BZ, SZ-MCH-15589/2024/OSU/BZ (dale jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 178
odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon®), a to tim, ze
v rozporu s § 108 starého stavebniho zakona provedl stavebni Gpravy chodniku a vjezdu
pred ¢. p. XA bez stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni nebo vefejnopravni
smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni ve
v 2 500 K&

. Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti zménil tak, Ze uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku dle § 301 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen
Lstavebni zakon®), jelikoz provedl stavbu odvodnovaciho zlabu pred sjezdem k domu ¢. p.
XA vxx bez povoleni zaméru. Stavba byla provedena nejpozdéji dne 19. 1. 2023. Za
uvedené jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu
nakladt fizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce v Zalobé uvedl, e ve spravnim Fzeni podal odpor proti pikazu spravniho organu
L. stupné ze dne 11. 10. 2024. V ramci podaného odporu vznesl zadost o Gstni jednani.
Vzhledem k tomu, ze o této zadosti prvostupniovy spravni organ nerozhodl, byla zadost
opakovana i v podaném odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti.

. Dne 13. 3. 2025 rozhodl zalovany ve véci samé rozhodnutim a stejného dne vydal
rozhodnuti procesni povahy, usneseni ¢. j. KUJI 24357/2025, kterym podle ustanovent §
80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), zamitl zalobcovu zadost o natizeni
ustniho jednani. Meritorni rozhodnuti i usneseni byla zalobci dorucena shodné dne 14. 3.
2025.

. Soucasti vyse uvedeného usneseni bylo 1 pouceni o moznosti podat odvolani do 15 dnt.
Zalobce v zalobé tvrdil, ze tato moznost mu byla uprena, kdyz stejného dne vydal
druhostupniovy spravni organ konecné rozhodnuti ve véci samé. Uvedl, ze byl zkracen na

/ 4 4 v 4 v 4 4 Vv 4 v
svych procesnich pravech, kdyz mu nebyla dana moznost podat odvolani, prestoze o ném
byl spravné poucen. K tomu odkazal na ptislusnou judikaturu.

. Dale zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti je pro ného zcela prekvapivym, nebot
4 / / ’ M 4 v v 4 v v 4 4

se zalovany zabyva problematikou odtokového zlabu, o némz ovSem az do vydani

meritorniho rozhodnuti nebylo v fizeni jednano. Zalobce tedy nebyl poucen ani vyzvan k

M 4 4 VAR 7 /7 {V-* Ve .
tomu, aby se k problematice, ktera nyni tvori jadro rozhodnuti, vyjadril ¢i tvrdil a
o 4 4 oV 4
prokazoval. Z toho dtvodu napadené rozhodnuti nemuze obstat.

. Zduraznil, Ze v prabéhu celého fizeni nebyl seznamen s tim, Ze by se spravni organ zabyval
vybudovanym odvodiiovacim zlabem. O tom, Ze spravni organ posuzuje i tuto ¢ast stavby,
byl vyrozumén az pti doruceni rozhodnuti ve véci samé. Kdyby byl Zalobce vyzvan,
v Ve .. o v v/ 4 v v Vv 4 v v o v
poucen (i se jinak v prubéhu fizeni dozveédél o odvodriovacim zlabu, samozrejmé by se k
véci vyjadril a predlozil by k této problematice dikazni navrhy véetné navrzeni svédkd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Této moznosti vsak byl zcela zbaven. Az z odsuzujictho rozhodnuti tedy zjistil, ze ho
zalovany shledal vinnym ze zcela jiného skutku, nez byl dosud vinén.

9. Uvedl rovnéz, ze nebyly provedeny navrhované dukazy vyslechy svédka, napt. s
oduvodnénim, ze ,, V pribéhu 7izeni se neziilastnili Zidného jednini nebo kontrolni problidky
na misté samém. Z toho divodu spravni orgdn nepovazuje za nutné tyto osoby vyslechnout.“.
Toto zalobce nebere jako relevantni odivodnéni neprovedeni diikazu vyslechem svédka.

10.Dale namital nespravnost meritorniho rozhodnuti (vécnost), resp. nespravna skutkova
zjisténi. Jedna se predev§im o vyménu obrub a povrchu chodniku. Zalobce odkazoval na
projektovou dokumentaci a dodal, Ze provedenim stavby doslo k pouhé rekonstrukei a
4 o 4 M M 4 4 4 i /7 7
obnoveni ptivodniho stavu, nikoli k vybudovani nové dosud neexistujict stavby.

11.Zavérem navrhl, aby zdejsi soud napadené i prvoinstancni rozhodnuti zrusil.

II. Vyjadfeni zalovaného
12.Zalovany ve svém vyjadreni primarné odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

13.Nasledné se vyjadril k samotnym namitkam zalobce, které 1ze dle jeho nazoru rozdélit do
dvou zakladnich oblasti:

1) Zalobce se snazi dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu casové
souslednosti vydani usneseni o zamitnuti Gstniho jednani a meritorniho rozhodnuti.

2) Dale se zalobce domniva, ze zalovany nespravné posoudil skutkova zjisténi v podobé
rozsahu stavby, resp. odvodnovactho zlabu.

14.K bodu 1) uvedl, ze o zadosti o narizeni ustniho jednani se rozhoduje usnesenim, které lze

napadnout odvolanim bez odkladného Gcinku. Spravni organ tedy nemusi po vydani
4 v 4 v 4 v / v 4 v/ 4
usneseni vyckavat, zda se prestupce odvola, nadto pak vyckavat ukonceni pfipadného
odvolactho ftizeni, ale muze pokracovat v projednavani véci a pristoupit k vydani
meritornitho rozhodnuti. Naopak, pokud by s vydanim rozhodnutim ve véci vyckaval,
i b v 4 4 o 4 4 4 v/ / i

vystavil by se riziku zmeskani lhaty pro vydani rozhodnuti a pfipadnému postihu za
necinnost. Usneseni o zamitnuti Ustniho jednani nelze povySovat na uroven rozhodnuti
dle § 67 spravniho fadu a povazovat jej za jakousi predbéznou otazku spravniho fizeni, o
které musi byt pravomocné rozhodnuto pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Moznost
odvolat se proti usneseni nebyla zalobci upfena. Zalovany proto pouze riskoval, ze pokud
bude usneseni zruseno, bude jeho meritorni rozhodnuti nezakonné.

15.K bodu 2) zalovany sdélil, ze zalobce zlab vybudoval jako soucast upravy prilehlého
chodniku a sjezdu, pri¢emz sam v dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby uvedl, ze je
zlab soudasti této stavby. Predmét fizeni a skutek, jenz byl projednavan, byl tedy
dostateCné srozumitelné a jednoznalné vymezen projektovou dokumentaci pro dodateéné

4 v 4 .. \4 / 4 v v/ 4
povoleni stavby. Ve prospéch zalobce jej pak zalovany netrestal za provedeni téch casti
nepovolené stavby, které nevyzadovaly povoleni zaméru, a specifikoval nepovolenou
stavbu tak, aby bylo patrné, Ze je trestin pouze za provedeni té ¢asti stavby, ktera neni
drobnou stavbou a vyzadovala tedy povoleni zaméru. Vybudovany odvodriovaci zlab je
zachycen ve spisovém materialu a zalobce tedy byl seznamen s tim, ze je posuzovana i tato
v/ > / /N v v A . ’ v
Cast stavby. Zalovanému neni zfejmé, pro¢ se zalobce zabyva upravami chodniku, kdyz za
provedeni této Casti stavby neni trestan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Ze spisové dokumentace vyplyva, ze obruby byly provedeny ve vysce 12 cm, ptricemz pred
koncem tseku u sjezdu k domu €. p. XA je provedeno snizeni obrubniku na 2 cm a zfizen
varovny pas. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobce, ze proved! usazeni obrub do stejné
vysky jako ptvodni, jelikoz ptvodni chodnik zadny varovny pas a snizené obruby nemél.

17.Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
JSKY p 1%
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
/ . « vV « v / 7 7 ’ cev. Vg ’ / /7 VvV o
(dale jen “s.t.s.“), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértim,
pricemz zalobu shledal dtivodnou. Ucinil tak bez nafizeni jednani, protoze s takovym
postupem oba castnici rizeni souhlasili postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t.s.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici:

19.Zalobce obdr¥el dne 14. 10. 2024 p¥ikaz vydany sprivnim orginem I stupné. Timto
prikazem byl uznan vinnym z prestupku podle § 178 odst. 2 pism. f) starého stavebniho
zakona, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu s § 108 téhoz zakona provedl Gpravy
chodniku a vjezdu pred ¢. p. XA bez stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni nebo
verejnopravni smlouvy anebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora. Spravni
organ L. stupné ulozil zalobci spravni trest pokuty ve vysi 80 000 K¢. Proti prikazu podal
zalobce v zakonné lhuté odpor.

20.Dne 30. 12. 2024 rozhodl spravni organ I. stupné, jak je vySe uvedeno. Tedy shodné jako

shora uvedenym prikazem. Zalobce podal proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolani,
v v M 4 4 o v/ 7/ 4 M 4 4 v . v M
v némz uvedl jako hlavni odvolaci divody nenafizeni ustniho jednani ve véci pres jeho
/ v/ 4 v 4 **V_V 4 /4 4

vyslovnou zadost anavrh, nedostatecné zjisténi skutkového stavu nezbytného pro
rozhodnuti ve véci, nedostatecny rozsah vyporadani se sjeho namitkami, zadné nebo
neuplné vyporadani se snamitkami, opomenuté namitky, nepfezkoumatelnost,
neprovedeni navrzenych dukazl, nespravné pravni posouzeni véci a nedostateéné
odavodnéni vydaného rozhodnuti.

21.Dne 13. 3. 2025 vydal zalovany usneseni, kterym zamitl zalobcovu zadost o natizeni
ustnitho jednani. Téhoz dne zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvoinstanéni
rozhodnuti, a to tak, ze uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 301 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona, jelikoz provedl stavbu odvodnovaciho zlabu pred sjezdem k domu
¢. p. XA v Libici nad Doubravou bez povoleni zaméru. Stavba byla provedena nejpozdéji
dne 19. 1. 2023. Déle ulozil Zalobci za uvedené jednani dle § 301 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona trest pokuty ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojeného s
projednanim prestupku, stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 2 500 K¢.

22.7Zalovanému lze pfisvédcit v tom, ze zaloba sestavala v podstaté ze dvou okruhti zalobnich
namitek. V prvé z nich zalobce namital, ze byl zkracen na svych procesnich pravech
zejména tim, ze mu nebyla dana fakticka moznost podat odvolani pro usneseni o
v/ 4 / 4 M 4 4 v 4 v 4 v v / /
nenafrizeni ustniho jednani, prestoze o ném byl spravné poucen. V druhé vytykal
v 4 4 ’ v . 4 *eV_V 4 Vv v
zalovanému, ze nespravné posoudil skutkova zjisténi stran rozsahu stavby, tedy predmétu
vytykaného prestupkového jednani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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.K namitce zalobce tykajici se postupu zalovaného, pokud jde o usneseni o zamitnuti

navrhu na konani Gstniho jednani v pribéhu odvolactho fizeni, soud konstatuje
nasledujici.

24.Ustni jednani spravni organ nafidi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize

je to ke splnéni lelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikt nezbytné. Nehrozi-li nebezpedi z

4 v 4 4 4 /4 /. 4 M /4 4 / Vv 4 M 4 v vV 4
prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim jednani Ucastniky nejméné s pétidennim
predstihem. Tuto povinnost nema vuéi tcastnikovi, ktery se prava Gicasti na tstnim jednani
vzdal, viz § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

25.Dle § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale

jen ,prestupkovy zakon®) spravni organ naridi Gstni jednani na pozadani obvinéného, je-li

to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje
i v 4 /4 A4 v/ 7/ 4 M 4 4 4 / M v / v

pouze obvinénému. O pravu zadat nafizeni Ustniho jednani musi byt obvinény poucen.

4 4 4 v/ 17 / Va4 /4 /7. v/ 4 4 M v 4 M M 4 **V_V 4

Spravni organ naridi Gstni jednani i bez pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi
v . 4 4 4 4 v v/ 17 7 /7. / 7 v/ / 4 M v 4

stavu véci. Spravni organ prvniho stupné nafidi ustni jednani i bez pozadani obvinéného,

je-li obvinénym mladistvy.

26.Spravni organ je tedy podle § 49 odst. 1 spravaiho radu a § 80 odst. 2 prestupkového zakona

M v/ 1 /. /7 /4 4 M i 4 v /7 IV v/ 4 v 4 /
povinen naridit Gstni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
/ Vv 4 o Ve 4 /4 v/ 4 v 4 ./ 4 4 4
Gcastniky, ¢i pokud to tak stanovi zakon. V fizeni o prestupcich nemaji spravni organy
povinnost nafidit Gstni jednani vzdy; dokazovani muze byt provedeno pouze listinnymi
dukazy.

y

27.Ustanoveni § 80 odst. 2 prestupkového zakona uklada zalovanému v pfipadé nevyhovéni

28.

29.

navrhu na konani Gstniho jednani vydat usneseni, kterym tento navrh zamitne a které se
dorucuje pouze obvinénému. Proti tomuto usneseni se obvinény muze odvolat v souladu
s § 76 spravniho radu. Toto odvolani v§ak nema odkladny ucinek.

Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové - pobotka
v Pardubicich ze dne 12. 12. 2023, sp. zn. 36 A 5/2023, dle kterého ,lze Zalobci pFisvédcit v
tom sméru, Ze Zalovany pochybil tim, Ze usneseni o zamitnuti navrbu na kondni istniho
jednani dorucil Zalobci téhoZ dne jako rozhodnuti ve véci samé. Z povahy véci je ziejmé, Ze
procesni rozhodnuti spravnibo organu o (ne)konani dstnibo jedndni by mélo predchazet
rozhodnuti o meritu véci. Zalobce mél moznost odvolat se proti usneseni o nenarizent sistniho
jednani. Pokud by Zalobce se svym odvolanim uspél a odvolaci organ by mu prisvédcil v nutnosti
narizent vstniho jedndni, rozhodnuti Zalovaného ve véci samé vydané bez vstniho jednani by
moblo byt z diivodu vady ¥izeni nezikonné. Zalovany se svym postupem v dané véci vystavil
riziku pripadného zruseni meritorniho rozhodnuti. Doruceni usneseni o zamitnuti navrbu na
narizeni ustniho jednani Zalobci téhoZ dne jako meritorni rozhodnuti dle ndzoru soudu

predstavuje vadu ¥izeni (srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 41 A
1/2020-40, bod 42)*.

Tyto judikatorni zavéry soud nikterak nezpochybriuje, v pravé feseném ptipadé se vsak
nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, tedy rozhodnuti
o véci samé. Z povahy véci je zfejmé, ze procesni rozhodnuti spravniho organu o
(ne)konani Gstniho jednani by mélo pfedchazet rozhodnuti o meritu véci. Zalobce vsak
v v . 4 v/ 7 7 4 . 4 4 v
meél moznost se proti usneseni o nenarizeni ustniho jednani odvolat. Pokud by zalobce se
/ 4 4 v 4 4 Ve v Ve M v/ 7 7 4
svym odvolanim uspél a odvolaci organ by mu prisvedcil v nutnosti natizeni Gstniho
jednani, rozhodnuti zalovaného vydané bez Gstniho jednani by bylo z dvodu této vady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fizeni nezakonné. Zalovany se tak svym postupem v této véci vystavil riziku pripadného
zruseni meritorniho rozhodnuti z tohoto davodu.

30.Nutno podotknout, ze zalobce moznost podat odvolani proti usneseni o (ne)konani
Ustntho jednani vyuzil. O odvolani rozhodl dne 29. 9. 2025 Dopravni a energeticky urad
jako pfislusny odvolaci spravni organ tak, ze odvolani zamitl. S ohledem na vysledek
tohoto odvolaciho fizeni proto nelze dospét k zavéru, ze by z tohoto davodu prestupkové
fizeni trpélo procesni vadou, v disledku niz by bylo napadené rozhodnuti nezakonne.

31.Pro dplnost - k namitce neprovedenych vyslechu svédka se vyjadril jiz spravai organ L
v / 4 v 4 v M M 4 M v i
stupné ve svém rozhodnuti, kde uvedl, Ze navrhovani svédci byli seznameni se vsemi
skuteénostmi v této véci. Na misté samém bylo provedeno nékolik kontrolnich prohlidek,
kterych se dva z navrhovanych svédku zacastnili. Dostali moznost se vyjadtit béhem fizeni
Ve M / M 4 4 / v i 4 Veye 4 4 4 /4 v
a pfi jednotlivych jednanich, a této moznosti také vyuzili. Dale spravni organ I. stupné
uvedl, ze svédecké vypovédi by neprinesly zadné nové skutecnosti. Spravni organ I. stupné
vSechny tyto skutecnosti zohlednil a po posouzeni véci ve smyslu § 49 spravniho radu
usoudil, Ze neni nezbytné, aby byli svédci vyslychani. Se zavéry, ze v dané véci pro jejt
4 v 4 / V1 4 vV Vv M *V_V 4
posouzeni svédecké vypovédi nebyly nezbytné, se soud ztotoznuje. Stran zjisténi
skutkového stavu spravni spis obsahuje dostalujici mnozstvi fotografii a nelze
predpokladat, ze by v tomto sméru svédecké vypovédi prinesly néco nového. Co se tyce
zalobnich namitek vztahujicich se k otazce dpravy chodniku, tak ty shledal soud
bezptredmétnymi, protoze za tuto ¢innost zalobce napadenym rozhodnutim sankcionovan
nebyl.

32.Tento okruh zalobnich namitek tedy soud davodnym neshledal.

33.K namitce zalobce, ze zalovany nespravné posoudil skutkova zjisténi ohledné rozsahu
stavby, resp. predmétu prestupového rizeni, konstatuje soud nasledujici.

34.Dle § 301 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se prestupku se dopusti ten, kdo provede
zamér bez povoleni, které je podle tohoto zakona vyzadovano.

35. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu uvadi: ,JestliZe odvolaci spravni organ dojde
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jebo Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
Ucastnikd, jemuZ je uklddana povinnost, hrozila #jma z divodu ztrary moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odvvodnéni, zméni odvolaci spravni
organ rozhodnuti v Cisti oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemiiZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti*.

36.Spravni organ 1. stupné uznal zalobce vinnym z pfestupku dle § 178 odst. 2 pism. {) starého
stavebniho zakona, a to tim, Ze v rozporu s § 108 téhoz zakona provedl stavebni Gpravy
chodniku a vjezdu pted ¢. p. XA bez stavebniho povoleni nebo spole¢ného povoleni nebo
verejnopravni smlouvy anebo oznimeného certifikatu autorizovaného inspektora.
V odivodnéni pak uvedl, ze pfi kontrolni prohlidce bylo zjisténo, ze pred ¢. p. XA byla
provedena také Uprava vijezdu vcetné vybudovani novych fims vySky cca 50 cm
s nerezovym zabradlim vysky cca 60 cm a soucasné byla provedena oprava chodniku podél
pozemku p. ¢. 263/15. Pti zavérecné kontrolni prohlidce ze dne 30. 5. 2024 byl sepsan
protokol pod ¢&j.MCH-29197/2024/OSU/BZ. Soulésti této prohlidky byla také
konzultace ohledné nepovolenych stavebnich Gprav vjezdu a chodniku pred ¢. p. XA v k.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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0. xx. V oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti neni nikde ani slovem zminéno, ze by
nepovolené stavebni upravy zahrnovaly i odvodnovaci zlab. Ten neni ostatné zminén ani
v/ Ve v 4 v /4 4 4 4 v/ 4 /

v pfikazu ze dne 11. 11. 2024 ¢i vyrozuméni o pokracovani spravniho fizeni po podaném

odporu proti prikazu.

37.V odvolacim fizeni se zminka o odvodriovacim zlabu objevuje skutecné az v napadeném
rozhodnuti, presné jak namita zalobce. Konkrétné zalovany uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 301 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jelikoz provedl stavbu
odvodnovaciho zlabu pfed sjezdem k domu ¢ p. XA v xx bez povoleni zaméru.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti pak uvedl, Ze zménou v pravni Gpravé doslo k
tomu, ze Cast stavby, ktera dle starého stavebniho zakona vyzadovala povoleni, dle nové
pravni Upravy povoleni zaméru nevyzaduje. Proto prekvalifikoval Zalobcovo jednani a
odpovidajicim zpusobem zménil vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti.

38.Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e vybudovany odvodiiovaci Zlab je zachycen ve
spisovém materialu a zalobce tedy byl seznamen s tim, Ze je posuzovana i tato ¢ast stavby.
Soud dukladné prostudoval spravni spis tykajici se feseného prestupku i odvolaciho fizeni
a zminku o zlabu nikde nenasel. Dale zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zalobce v dokumentaci pro dodatecné povoleni stavby uved], Ze je zlab soucasti
této stavby. Predmét fizeni a skutek, jenz byl projednavan, byl tedy dle zalovaného
dostatecné srozumitelné a jednoznalné vymezen projektovou dokumentaci pro dodateéné
povoleni stavby. Soud nesouhlasi s tim, aby skutek prestupkového rizeni byl vymezen
s odkazem na fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni. Pfesné vymezeni prestupku ma
byt soucasti rizeni o prestupku. Nelze povazovat za dostacujici, ze informace o
odvodiiovacim Zlabu se méla objevit v jiném spravnim Hzeni. Zalobce nebyl seznimen
s tim, za jaké casti nepovolené stavby je trestan. Sam spravni organ I stupné ve svém
rozhodnuti zalobci zduraznoval, ze kolaudacni fizeni nesouvisi s fizenim o prestupku.
Stejné tak fizeni o dodatecném stavebnim povoleni nemutze vymezovat skutek, za ktery je
zalobce trestan.

39.]Jak zalobce uvedl v zalobeé, tak jediné, o cem byl informovan ze strany zalovaného, byla
zména pravni kvalifikace, nikoliv zména ve vymezeni skutku, ktery mu je kladen za vinu.

40.Pro posouzeni totoznosti skutku je pak treba rozlisit mezi pojmy ,skutek“ a ,popis
skutku®, jak jsou vnimany v kontextu spravniho trestani i trestniho prava, jehoz zasady
jsou primérené pouzitelné i pro spravni trestani. ,Skutek“ je to, co se ve vnéjSim svété
objektivné stalo. Jedna se o urcitou udalost vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim)
¢lovéka. Naproti tomu ,popis skutku“ je jen jeho slovnim vyjadfenim, které zahrnuje
popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které lze podtadit formalnim znakdim
prestupku ¢ spravniho deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku je nezbytnou nalezitosti
prislusného rozhodnuti a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné
z hlediska naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty prestupku ¢i spravaiho deliktu,
ktery je predmétem fizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alesponi o natolik podrobny popis,
aby byly naplnény pozadavky jednoznaéné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby
v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky pfislusné skutkové podstaty, a
aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt
spachan (viz napf. rozsudky ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009 - 66, ¢. 1975/2010 Sb.
NSS, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS; obdobné
srov. Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad. Komenta¥. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komenta¥
k § 220).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41.Spravni organ vede spravni fizeni pravé ohledné samotného skutku, nikoli popisu skutku
(viz rozsudek C. j. 8 Afs 17/2012-375, odst. 168, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢. 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku lze spatrovat
predevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptsoben. Totoznost skutku bude proto
zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pripadné
jsou-li jednani nebo nasledek (pripadné oboji) shodné alespon Castecné, za predpokladu, ze
bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Totoznost skutku
nenaru$uji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek (srov. usnesenti
Nejvy$iho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7.
2002, sp. zn. IL. US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

42.7 uvedeného vyplyva, ze v fizeni o prestupcich muze organ rozhodujici o odvolani zménit
rozhodnuti vydané v prvanim stupni, pokud je 1 v odvolacim fizeni zachovana totoznost
skutku. Zména by nebyla mozna, pokud by odvolaci organ opiral své rozhodnuti o jiny
skutek nez rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nebo by rozhodnuti napadené odvolanim
bylo nepfezkoumatelné pro nedostatecné vymezeni skutku, takze by nebylo ztejmé, pro
jaké protipravni jednani byl Gcastnik postizen (viz rozsudek ze dne 21. 9. 2005, €. j. 2 As
44/2004-62, ¢. 1378/2007 Sb. NSS).

43.Rozhodnuti odvolactho spravniho organu by proto nemélo byt s ohledem na dosavadni
prubéh fizeni prekvapiveé. Prekvapivost rozhodnuti je tfeba vzdy posuzovat s ohledem na
dosavadni stav rizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a uplatnéné pravni
namitky Gcastnika rizeni.

44.Krajsky soud opakuje, ze zalovany zminil problematiku vybudovani odvodnovaciho zlabu
poprvé az v napadeném rozhodnuti, spravni organ I. stupné se ji pfi vymezeni
prestupkového jednani vibec nevénoval. Dle soudu tak zalovany opiral své rozhodnuti o
jiny skutek, nez spravni organ I. stupné. Zménou vyroku rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu tak doslo ke zméné v totoznosti skutku.

45.Zalobce pritom nemél moznost se k novému skutku vyjadrit, reagovat na néj, navrhnout
doplnéni dokazovani atd.

46.Navic zalovany v napadeném rozhodnuti specifikoval v odGvodnéni odvodnovaci zlab tak,
ze tento je zabudovany do vozovky silnice, proto neni soudu jasné, jak by mél zalobce
tusit, ze byl od podatku prestupkového fizeni trestan i za stavbu odvodnovaciho zlabu,
ktery neni soucasti chodniku, nebot spravni organ L. stupné jej uznal vinnym pravé za
nepovolené stavebni Gpravy chodniku, nikoliv vozovky silnice.

V. Zavér a naklady fizeni

47.Krajsky soud z vySe uvedenych diivodd s odkazem na § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném si zalovany bude muset
v prvni fadé ujasnit, co bylo predmétem zahajeného prestupkového fizeni proti zalobci. A
v dtsledku toho pak zvolit dal$i procesni postup. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V.’ 7 . 4 4 4 v/ v/ 4 ’ 4 Vv
ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

48.0 nahradé nakladd tizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pied soudem, které dvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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49.Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady fizeni predstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata za zastupovani v
fizeni o zalobé ve vys$i 2 x 4620 K¢ za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci,
sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych vydaji 2 x 450 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 13 140 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, ktery je
advokatem (§ 149 odst. 1 ob¢anského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. listopadu 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



