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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: JUDr. Monika
Safa¥ova, se sidlem Petyrkova 1991/26, Praha 4, zast. Mgr. Milanem Cépalem, advokatem
se sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 11 A 143/2023-71,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:
I

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrufeni
rozhodnuti ze dne 20.12.2023, ¢.j. MZE-73296/2023-14112, jimz zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale téz
»SZIF“) ze dne 19. 4. 2023, ¢. . SZIF/2023/0309050. Timto rozhodnutim SZIF podle § 11a
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o Statnim zemédélském intervencnim fondu), v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o SZIF®), ulozil zalobkyni povinnost vratit financni prostfedky ve vysi
607 972 K¢. Tyto financni prostredky byly zalobkyni poskytnuty jako dotace v Programu
rozvoje venkova CR v rimci operace 6.1.1 Zah4jeni innosti mladych zeméd&lct. SZIF
rozhodl o povinnosti vratit finanéni prostredky na zakladé kontroly, pfi niz shledal nékolik
poruseni podminek poskytovani dotace.

[2]  SZIF konstatoval, ze pozemky nakoupené v ramci dotace byly na zakladé smlouvy
o poskytnuti nepenézitého priplatku - prevodu zavodu ,prodiny“ zpét puvodni spolecnosti
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pHjemce dotace (d¥ive Novy Dvar Brtev, s.r.o., od 5. 11.2020 Safattv Dvir, s.r.o., IC
24778907). Zalobkyné nepozadala SZIF o souhlas s prevodem zavodu, mezi ni a spole¢nosti
Safatav Dvar byly vzdy personalni vazby. Podle SZIF Zalobkyné uméle vytvotila podminky
pro ziskani dotace. Tim doslo k poruseni obecné ¢asti Pravidel, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi
2014-2020 (dale jen ,obecna cast pravidel®), kapitoly 4 pism. ee). Poruseni tohoto
ustanoveni pravidla spojuji se ,sankci C“, tedy ukoncenim administrace, snizenim dotace o
100 % a vymahanim dluzné ¢astky [kapitola 14 pism. b)].

[3]  SZIF konstatoval rovnéz poruseni Specifickych podminek pro poskytovani dotace
na zakladé Programu rozvoje venkova platnych pro 2. kolo prijmu zadosti, opatfeni 6,
podopatreni 6.1, operace 6.1.1 (dale jen ,specificka cast pravidel®), kapitoly 3 (pozadavku na
mladého zacinajictho zemédélce), kapitoly 7 bodu 2 (lhuty pro vazanost projektu na ucel),
preferenc¢niho kritéria ¢. 2 (pozadavku registrace ekologického podnikatele) a preferenéniho
kritéria ¢. 9 (pozadavku na predmét podnikani). Se vSemi témito porusenimi je podle SZIF
spojena rovnéz ,sankce C*. SZIF zalobkyni vytkl rovnéz zménu plnéni smlouvy o dilo na
stavebni prace v rozporu s bodem 4.4.4 Priru¢ky pro zadavani vefejnych zakazek. Za toto
pochybenti je stanovena ,sankce” ve vysi 25 % ze smluvni ceny puvodni zakazky.

[4] Podle SZIF by i pfi povoleni zmény zadatele nebyla splnéna podminka mladého
zatinajiciho zemédélce, nebot ve spoletnosti Safa¥tv Dvir, s.r.o. ptisobil prokurista, takZe
nebylo dodrzeno, ze mlady zac¢inajici zemédélec (zalobkyné) pravnickou osobu samostatné
fidi. SZIF zdUraznil, ze zalobkyné oznamila zménu zadatele zpétné, prestoze takova zména
nesméla byt provedena bez jeho predchoziho souhlasu. V dusledku neschvalené zmény pak
byly poruseny i podminky registrace ekologického podnikatele a registrace v Integrovaném
registru zvirat.

[5] Ve zminovaném rozhodnuti ze dne 20.12.2023, ¢.j. MZE-73296/2023-14112,
zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné poznamenal, ze zalobkyné koupila pozembky,
na n&% obdrzela dotaci, od spoleénosti Novy Dvir Brtev, s.r.o. (nyni Safaiv Dvir, s.r.0.).
Jednatelem spolecnosti Novy Dvar Brtev, s.r.o. pritom byl Robert William Seifert,
prokuristou Robert Musil a 100% vlastnikem spolecnost SF Investments a.s., jejimz jedinym
denem predstavenstva byl Pavel Safa¥ (ktery byl od roku 2021 zapsan i jako skuteény majitel
SF Investments a.s.). Tyto pozemky pak byly v ramci Smlouvy o priplatku prevedeny ze
7alobkyné zpét na Safatv Dvir, s.r.o. (diive Novy Dvir Brtev, s.r.0.). Spole¢nost tedy
nabyla zpét v§echny pozemky, které prodala Zalobkyni (na coz zalobkyné obdrzela dotaci),
a to jesté v dobé vazanosti projektu na Gcel dotace. Stav pred poskytnutim dotace byl stejny
jako stav po poskytnuti dotace, slo tedy o ,fiktivni“ prevod ,tam a zpdtky“. Z toho zalovany
dovodil, Ze skute¢né slo o umélé vytvoreni podminek, a takovy prevod pozemkl nemize
byt hrazen z dotace. Na tom nic neméni ani fakt, ze zalobkyné v dobé obdrzeni dotace
nebyla jednatelkou ani spolecnici spoleénosti Novy Dvir Brtev, s.r.o. Podle zalovaného
nemélo vliv ani to, Ze pozemky byly na spole¢nost prevedeny beztiplatné. SZIF sice neptesné
uvedl, ze pozemky byly ,prodiny*, z kontextu vsak vyplyva, ze poruSenim byla samotna
skutednost, ze pozemky se dostaly zpét do vlastnictvi spole¢nosti, nikoli konkrétni zptsob,
jakym se tak stalo.

[6] Vzhledem k tomu, Ze k prevodu doslo bez souhlasu SZIF, zalovany potvrdil, ze
podminky méla dodrzovat ptimo zalobkyné. Pfevodem zavodu na spole¢nost tudiz doslo



5 Afs 282/2024 - 49
pokracovani
k nedodrzeni lhity vazanosti projektu na dany ucel. Dotace byla fakticky poskytnuta
spole¢nosti Novy Dvir Brtev s.r.o. (nyni Safartv Dvir), prestoZe v dobé uzavieni dohody
o poskytnuti dotace nespliovala podminky pro jeji poskytnuti. Zalovany zdtraznil, Ze

hlaseni o zménach ¢. 18 podala zalobkyné az dne 21. 2. 2021, tedy az po uzavteni smlouvy o
priplatku ze dne 30. 12. 2020 a po zahajeni kontroly dne 3. 12. 2020.

[71  Zalovany nepovaZoval za relevantni otazku, zda spole¢nost mladého zemédélce maZe
mit prokuristu, nebot SZIF zméné nevyhoveél. Argumentace tykajici se prokuristy byla
uvedena pouze nad ramec nutného odavodnéni. Stejné tak zalovany nepovazoval za nutné
zabyvat se problematikou vyse financni opravy v souvislosti se stavebni zakazkou, nebot
zalobkyné musela v kazdém ptipadé vratit 100 % vyplacené dotace. Tento dusledek je podle
\4 /4 Ve vV / bl v 4 M 4 4
zalovaného primérfeny, nebot dotace byla vyplacena za plnéni podnikatelského planu a

v/ 4 o v i / o Vv v v v
porizeni pozemku od spolecnosti Novy Dvur Brtev,s.r.o., na niz zalobkyné v dobé
udrzitelnosti prevedla pozemky bez souhlasu SZIF zpét. Zalovany zduraznil, ze spolecnost
by nemeéla na dotaci narok vubec.

[8]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niz prevazné zopakovala text svého odvolani. Namitala, ze pozemky neprodala, ale
beztplatné prevedla prostrednictvim smlouvy o pfiplatku v prosinci 2020 (pGvodné se
spolecnosti prestala mit vazby v breznu 2016). Zduraznila, ze spole¢nost v mezidobi vibec
nepodnikala v zemédélstvi a vétSinu pozemku ani nevlastnila v dobé podani zadosti o dotaci.
Zalobkyné uvedla, Ze ptevod celého podnikani na spole¢nost ¥adné nahlasila. Prokurista
podle ni nemél jakykoli rozhodujici vliv, nebot ji jako jednatelce spolecnosti byl podtizen.
Podle zalobkyné se spravni organy dopustily i rady dalsich chyb ve skutkovém posouzenti i
procesnim postupu. SZIF podle ni nedostate¢né odtvodnil, jak zalobkyné porusila pravidla
pro zadavani verejnych zakazek, a vubec se nevyporadal sjejim vysvétlenim ohledné
smlouvy o dilo. Zalobkyné byla toho nizoru, e nadale plnila podminky dotace, byt
prostrednictvim spolecnosti. Predchozi kratka obdobi bez registrace byla zpusobena
administrativnim pochybenim, fakticky podminky zivocisné vyroby i ekologického
zemédélce spliovala. Podle Zalobkyné SZIF rovnéz nespravné urcil lhutu k vraceni dotace.

[91  V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné tvrdila, Ze zménu zadatele konzultovala
s pracovniky SZIF, kteti ji telefonicky potvrdili, ze bude schvalena po vlozeni smlouvy do
sbirky listin obchodniho rejstriku. Hlaseni zalobkyné podala az v inoru 2021, protoze
4 vV Vv v/ /v 4 v v/ 4 v 4 4 4 4
systém neumoznoval podat dal$i hlaseni pred vytizenim predchoziho. Spravni organy podle
’ v ’ . , . « . o e . VI 5 ,
ni chybné vykladaly pojem ,,vedouci podniku”. Prokurista tuto definici nesplriuje, nebot neni
statutarnim organem. Zavérem zalobkyné namitala rovnéz nedostateCné posouzeni
primérenosti ,sankce“. Nebyl podle ni totiz posouzen realny dopad - prevedenim zavodu
na spolecnost nedoslo fakticky k zadné zméné podnikani - zménila se pouze vlastnicka
struktura (pfi zachovani 100% kontroly ze strany zalobkyné).

[10] Meéstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.
Podle méstského soudu si zalovany pro zavér o umélém vytvoreni podminek opatfil
dostatecné mnozstvi podkladi. Své rozhodnuti neoprel pouze o skuteénost, ze zalobkyné
byla v minulosti jednatelkou spoleénosti Novy Dvir Brtev, s.r.o. Zalobkyné pozadala o
dotaci na koupi pozemku, které nabyla od spolecnosti, kde byla dtive jednatelkou, a tyto
pozemky (koupené z dotace) na spolecnost nasledné, pred uplynutim lhity vazanosti
projektu, bezplatné prevedla. Spolecnost tedy nejprve ziskala finanéni prostredky z prodeje
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(hrazené z velké casti z dotace) a nasledné 1 pozemky zpét zdarma, prestoze sama v dobé
/4 /7 v/ M 4 i / vV 1V o v
podani zadosti podminky pro dotaci mladym zemédélcim nespliovala.

[11] Argumentaci o neexistenci provazanosti zalobkyné a spolecnosti Novy Dvur
Brtev, s.r.o. meéstsky soud neprisvédCil. Predné pripomnél, ze zemédélska vyroba byla
zapsana jako predmét podnikani spolecnosti jiz dne 29. 1. 2015, tedy jesté pred tim, nez
zalobkyné svou ucast ve spolecnosti v bfeznu 2016 ukoncila. Pochybnosti zcela duvodné
vzbuzovala i personalni provazanost - jednatelem spolecnosti byl Robert William Seifert
strvalym pobytem na stejné adrese jako zalobkyné. Spoleénikem byla spoleénost
SF Investments a.s., v ni% byl jedinfm ¢lenem predstavenstva Pavel Safaf. Méstsky soud
shrnul, ze zalovany zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Soud rovnéz
poznamenal, ze 1 kdyby namitka ohledné umélého vytvoreni podminek byla divodna,
zalobkyné porusila i1 dal$i podminky pravidel, za jejichz poruseni bylo mozné ulozit
wsankci C, zejména prevedla svij zavod na spole¢nost bez predchoziho schvaleni ze strany
SZIF.

[12] Meéstsky soud posoudil jako irelevantni namitku ohledné postaveni prokuristy,
nebot touto otazkou se SZIF zabyval pouze hypoteticky pro pripad zmény zadatele, k niz
nedoslo (nebyla schvalena). Soud zduraznil, Ze na zménu zadatele neni pravni narok.
Obdobné meéstsky soud vyhodnotil i argument, dle néhoz podminky dotace plnila
spolecnost. Povinnou osobou totiz byla v dasledku neschvaleni zmény zadatele i nadale
v v v / Ve v Ve M 4 M o v 4 / Vv . v_ 7
zalobkyné. Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitce neodivodnéni vyse finanéni opravy,
nebot ,sankce“ se nekumuluji a plati ,sankce® s nejvyssi kategorii (tedy dotace se snizuje
podle poruseni podminky s nejvyssi kategorii). Zalobkyni byla udélena za nékolik raznych
v 4 < i */ v 4 v 4 M 4 4 4 v - / 4

poruseni ,sankce C“. Ani vyjadreni k poruseni pravidel o zadavani verejnych zakazek by
tedy nemohlo zménit povinnost vratit 100 % dotace.

[13]  Ani s namitkou nespravného uréeni lhuty k plnéni se méstsky soud neztotoznil.
Konstatoval, ze SZIF stanovil lhtitu pro vraceni dotace v souladu se zakonem 1 provadécim
natrizenim Komise (EU) ¢. 908/2014 ze dne 6. Cervence 2014, kterym se stanovi pravidla
pro uplatiiovani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o
platebni agentury a dalsi subjekty, finan¢ni fizeni, schvalovani Gletni zavérky, pravidla pro
kontroly, jistoty a transparentnost (dale jen ,nafizeni ¢.908/2014%). Méstsky soud
vyhodnotil, ze namitka smérovala proti vylouceni odkladného ucinku odvolani, tento
nedostatek prvostupniového rozhodnuti vsak jiz byl odstranén rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19.6.2023, ¢.j. 10 A 83/2023-43, jimz byl na zakladé predchozi zaloby
zalobkyné tento vyrok zrusen. Vyrok o vylouceni odkladného Géinku odvolani tak nebyl
predmétem nynéjsiho tizeni. Méstsky soud poznamenal, Ze fizeni o povinnosti vratit dotaci
bylo zahajeno az dne 7. 2. 2023, pfechodné ustanoveni k pfislu$né novele zakona o SZIF se
tedy na projednavanou véc nevztahovalo. Proto soud uzavtel, ze spravni organy spravné
pouzily zakon o SZIF ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023.

[14] Zavérem se méstsky soud zabyval otazkou primétenosti rozhodnuti o vraceni dotace.
S odkazem na kapitolu 14 obecné ¢asti pravidel zopakoval, ze ,sankce® se nekumuluji a plati
dominance kategorii. SZIF shledal dokonce pét piipadi poruseni, za néz nalezela ,sankce C,
tedy vraceni 100 % dotace. Méstsky soud upozornil, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.7.2019, ¢.j.2 Afs 192/2018-74 (vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), 1ze mit za to, Ze jiz samotné
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sazby uvedené v sazebniku financ¢nich oprav napliuji pozadavek ptiméfenosti, nebot

./ ’ 4 . v/ o v ’ 4 /7 7 ’ . Vv
obsahuji konkreétni popis pripadu poruseni a odpovidajici procentni sazby. KazuistiCnost
zaruCuje priméfenou individualizaci. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
° . v voo. ci Ve  VV v v . - v 7

odavodnil, pro¢ povazuje ,sankci“ za primérenou - zalobkyné se dopustila velmi zavaznych
pochybeni, zejména prevedla pozemky zakoupené z dotace zpét na spolecnost, ktera by na
dotaci neméla narok.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[15] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
a to z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[16]  Stézovatelka predné namita, ze méstsky soud chybné vylozil pojem ,lbiita k plnéni,
¢imz ulinil napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Podle jejitho nazoru nelze lhttu pro
vraceni dotace poditat od doruceni nepravomocného rozhodnuti, jak tvrdi SZIF i méstsky
soud. Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. Cervence 2014, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013,
pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatreni pro rozvoj venkova a
podminénost (dale jen ,natizeni ¢. 809/2014%), nafizeni ¢. 908/2014 ani zakon o SZIF
k takové interpretaci nevedou. Urcuji totiz pouze maximalni délku lhaty (60 dnt), nikoli
jeji pocatek. Stézovatelka poukazuje na divodovou zpravu k § 11a odst. 3 zakona o SZIF,
ktera potvrzuje, ze unijni Uprava ponechava stanoveni lhaty na ¢lenskych statech (a ze cilem
eské pravni upravy bylo zachovat dosavadni praxi).

[17] Dale stézovatelka zduraznuje, ze Glastnik fizeni ma pravo na odvolani a jeho
odkladny Gcinek. SZIF se tato jeji prava snazil obejit vyloucenim odkladného Gcinku, tato
¢ast jeho rozhodnuti vSak byla soudem zrusena. Presto SZIF trva na tom, Ze splatnost nastava
jiz od doruéeni jeho rozhodnuti. To podle stézovatelky vede k absurdnim situacim,
napf. pozadavku na vraceni dotace vice nez rok pred nabytim pravni moci rozhodnuti.
Stézovatelka upozornuje, ze predchozi rozsudek meéstského soudu ze dne 19. 6. 2023,
¢.j. 10 A 83/2023-43, konstatoval, ze bez vyslovné upravy nelze vyloulit opravné
prostredky ani jejich odkladny Géinek. V pochybnostech je nutné postupovat ve prospéch
ptijemce dotace.

[18] DPodle stézovatelky dale zalovany 1 méstsky soud rezignovali na individualni
4 Ve vV M 4 k4 1 / 4
posouzeni pfimérenosti rozhodnuti, nebot se spokojili s pouhym odkazem na sazebnik
76 . v . . cevy . Ve vV ’ v .
»sankci“ a konstatovali, ze jeho aplikace zajistuje priméfenost. Takovy postup vsak odporuje
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zdaraznuje, ze sazebniky jsou pouze voditkem
a nezbavuji spravni organy ani soudy povinnosti zohlednit konkrétni okolnosti pripadu a
’ v v ) Ve vV . vy
Ustavné zarucenou zasadu primérenosti. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
25. 6. 2024, C.j. 5 Afs 177/2022-51, stézovatelka upozornuje, ze odchyleni se od sazebniku
neni nezakonné, pokud je oduvodnéno nepfimérenosti jeho aplikace. Méstsky soud vsak bez
dalstho prezkumu ptijal nazor zalovaného o primérenosti vraceni 100 % dotace.

[19] Stézovatelka také tvrdi, ze se meéstsky soud nevyporadal s jejimi namitkami ohledné
V17 v 4 4 4 4 4 o vV . v . ./ o

umélého vytvoreni podminek pro ziskani dotace. Zduraznuje, ze neexistuji dukazy

o jejim Ucelovém jednani. Poukazuje na zménu personalniho obsazeni spole¢nosti, nakup
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pozemku od tfetich osob a skuteCnosti, ze v dobé zadosti spliiovala ¢asové limity stanovené
pravidly. Méstsky soud podle ni poruseni nespravné dovodil z formalnich Gdaju (shodna
adresa jednatele a zapsany predmét podnikani), aniz by se zabyval faktickou cinnosti
spolecnosti v dobé Cerpani dotace. Podle stézovatelky chybi i oduvodnéni, pro¢ spolecnost
nespliovala podminky pro mladé zemédélce. Stézovatelka uvadi, ze pracovnici SZIF ji
telefonicky sdélili souhlas, atoipo5.5.2021. Mohla tedy legitimné predpokladat, ze
k udéleni souhlasu se zménou pravni formy dojde.

[20] Méstsky soud se podle stézovatelky nedostatecné zabyval rovnéz vlivem prokuristy
na plnéni podminek dotace, nespravné oznacil ,sankci“ za zménu bez souhlasu SZIF a
ignoroval skutecnost, ze stézovatelka zustala skutenym majitelem spolecnosti 1 predmétu
dotace. Meéstsky soud rovnéz prijal formalisticky vyklad SZIF ohledné registrace
v zemédélskych registrech, aniz by zohlednil, Ze toto poruseni bylo dlouhodobé tolerovano,
v M i 4 4 < ° v Ve vV 4 vV V.o
mélo minimalni dopad a ,sankce C* je ve vztahu k nému neprimérena. Stézovatelka spatfuje
v / vV v v / s
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz v tom, ze méstsky soud bez vlastni Gvahy
prevzal zavér zalovaného o podstatné zméné smlouvy o dilo, ackoli rozhodnuti SZIF k této
problematice vubec zadné odivodnéni neobsahovalo. Stézovatelka je presvédcena, ze
dolozila, ze tvahy SZIF vychazely z omylu. Méstsky soud opakované argumentoval, ze 1 pti
odstranéni téchto vad by ,sankce“ zustala stejna kvuli jinym porusenim. Pokud vsak totéz
4 4 v v 4 i *V v 4 4
uvadi u vSech porusent, fakticky niceho neptezkoumava.

[21] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ M /7 vV / B v v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Pozaduje rovnéz nahradu naklada rizeni.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze povazuje namitky

Vv o / v vV Vv M 4 b 4 4 i 4 v v 4
stézovatelky za nediivodné a plné se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry méstského
soudu. Zduraznuje, ze § 11a odst. 3 zakona o SZIF vyslovné urcuje lhatu pro vraceni dotace
a plné se vztahuje na posuzovanou véc. Zalovany je presvédcen, ze namitkou nepfimérenosti
se méstsky soud zabyval dostate¢né a jeho postup plné odpovida judikatufe Nejvyssiho
/7 4 oV v 4 o v 4 4 4 4
spravniho soudu. Soud muze pro strué¢nost odkazat na odivodnéni spravniho organu, pokud
se s nim ztotozni. Neni povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku, pokud proti nim postavi
uceleny pravni nazor. Takovy postup neporusuje pravo na spravedlivy proces. Proto
zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.
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[24] Uvodem Nejvy$i spravni soud upozorfiuje, %e v projednivané véci nejde o to,
zda a pfipadné kdy bylo mozné zapocit s vymahanim vratky dotace ¢i od kterého dne se ma
pocitat penale. Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozsudek méstského soudu, ktery
rozhodl o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti SZIF, jimz byla stéZovatelce ulozena povinnost vratit financ¢ni prostedky, které
j1 byly poskytnuty jako dotace. Jde tedy o samotnou povinnost vratit finanéni prostredky.
SZIF sice vyloudil odkladny Géinek odvolani, tuto cast prvostupniového rozhodnuti vsak
méstsky soud rozsudkem ze dne 19.6.2023, ¢.j. 10 A 83/2023-43, zrusil. Dospél totiz
k zavéru, ze natizeni ¢. 809/2014 explicitné nestanovi, ze by bylo nutné platebni lhitu
pocitat jiz od doruceni prvostuprniového rozhodnuti. V pochybnostech se priklonil
k vykladu ptiznivéj$imu pro jednotlivce (stézovatelku). Cast rozhodnuti SZIF, jiz byl
vyloucen odkladny Géinek, jiz tedy byla zrusena a nelze ji zrusit opétovné.

[25] Stézovatelcino odvolani tedy mélo odkladny ucinek a stézovatelka nebyla povinna
pozadovanou castku uhradit pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Odkladny uéinek
nasledné priznal i méstsky soud zalobé v nyni posuzované véci, az do pravni moci
napadeného rozsudku tak nemohlo dojit k vymahani povinnosti finanéni prostredky vratit.
Stézovatelka netvrdi, ze by spravni organy k vymahani v rozporu s rozhodnutim soudu
ptistoupily (k navrhu na pfiznani odkladného Géinku stézovatelka pfilozila pouze
upominku SZIF ze dne 19.1.2024). Iv takovém pfipadé by vsak musela volit jiné
v v/ /4 4 /4 /4 4 4 oV v i
prostiedky obrany. Pfipadné nezakonné vymahani nemuze samo o sobé zpochybnit
zakonnost puvodniho rozhodnuti, jimz byla ulozena povinnost. Pokud bude nasledné
/4 4 / v 4 4 4 \4 /. 4 \4 v /
vydano rozhodnuti, jimz budou spravni organy pozadovat Ghradu penale za opozdéné
vraceni dotace, stézovatelka bude moci takové rozhodnuti napadnout samostatnou spravni
zalobou (srov. napf. rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 2.12.2024,
v oo / 4 v Vv v/ /4 4 M
¢.j. 17 A 4/2024-64). Napadenym rozhodnutim vsak stézovatelce zadna takova povinnost
ulozena nebyla.

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze velkd cast argumentace stézovatelky se zabyva
otazkou, ktera jiz byla rozhodnuta (zda mélo jeji odvolani odkladny G¢inek), pfip. otazkami,
které mohly vyvstat az po vydani rozhodnuti zalovaného (kdy bylo mozné zapodlit
s vymahanim a odkdy se pocita penale). Neni to tedy méstsky soud, kdo by Spatné pochopil
problematiku ,/biry k plnéni®. Je to stézovatelka, kdo predklada argumentaci, ktera je pro
posuzovanou véc irelevantni. SZIF stanovil lhatu k plnéni v souladu s § 11a odst. 3 zakona
o SZIF. Stézovatelka proti tomu v odvolani nikterak nebrojila (i v kasaéni stiznosti uvadi, ze
proti délce lhity 60 dnu ni¢eho nenamita), zalovany se tudiz touto otazkou explicitné
nezabyval. Méstsky soud vysvétlil, ze spravni organy vysly z textu zakona, a odivodnil i to,
které znéni zakona bylo relevantni. Namitka, ze méstsky soud chybné posoudil lhatu
k plnént, je tedy nedavodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti. K problematice
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature zdejsi soud jiz mnohokrat
vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt zptsobena bud’to nedostatkem duvod, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné
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by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[28]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost z celé rady davodu. Méstsky soud se podle

ni dostate¢né nezabyval otazkou priméfenosti, vysvétlenim zmeén vlastnicke struktury,

odivodnénim, pro¢ spole¢nost nesplnovala podminky pro poskytnuti dotace,

problematikou prokury, promijenim podminky registrace ani porusenim ptirucky pro

zadavani verejnych zakazek. Stézovatelka poznamenala, ze pokud méstsky soud u kazdého
v 4 \4 v * V_V v/ v 4 i i v

poruseni konstatoval, ze doslo jesté k dalsim porusenim, fakticky nic neprezkoumal.

[29] K této kasacni argumentaci Nejvyssi spravai soud nejprve obecné uvadi, ze absence
ptimé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika rizeni nepredstavuje nezakonnost
ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdtvodni,
a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovne? Ustavni soud
(viz napt. nilez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08). V usneseni ze dne 5. 12. 2017,
¢.j.2 As 196/2016-123, publ. pod ¢. 3668/2018 Sb. NSS, roziteny senat zdejsitho soudu
zdUraznil: ,Je nutné si uvédomit, Ze ,prezkoumatelnost® rozhodnuti krajského soudu neni
hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudsi zpravidla pro icastniky/osoby
ziéastnéné na rvizeni, vietné toho, ktery poddvd kasacni stiznost, neznamend Zidny prinos.
Vysledkem je naopak pravidelné prodlouZeni a prodraZeni soudnibo rizeni. I proto je nutné
k aplikaci kasacnibo divodu spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi
pristupovat krajné zdrZenlivé. Jeho pouZiti je namisté napr. tebdy, pomine-li krajsky soud
podstatnd skutkovd rvrzeni oprend o obsah spravnibo spisu ¢i podloZend ditkaznimi ndvrhy,
mohou-li reilné vést k prehodnoceni merita véci.”

[30] Pravé prizmatem posledné citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud posoudil
napadeny rozsudek. Stézovatelce lze dat za pravdu vtom, ze k nékterym namitkam se
méstsky soud vyjadril velmi strucné (zejména jsou to otazky prokury, zapisu v registrech a
smlouvy o dilo na stavebni prace). Pokud by slo o stézejni pravni otazky, na nichz by stal
vyrok napadeného rozsudku, takové oduvodnéni by nemohlo obstat. Tak tomu ale nebylo.
Meéstsky soud zalozil své posouzeni predevsim na tom, ze spravni organy prokazaly umélé
vytvoreni podminek pro poskytnuti dotace a ze nakonec nedoslo ke zméné Zzadatele.
V dusledku neschvaleni této zmény pak stézovatelka nesplnila dal$i podminky dotace. Tato
¢ast odivodnéni napadeného rozsudku je plné prezkoumatelna - méstsky soud vysvétlil,
jaky je ramec soudniho pfezkumu, zabyval se obsahem rozhodnuti Zalovaného a uvedl, pro¢
se s nim ztotozuje. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zaloba z velké
dasti pouze opakovala text odvolani. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud v takové situaci
odkazal na rozhodnuti zalovaného.

[31] Méstsky soud pii posouzeni strucné vyporadanych namitek (tykajicich se prokury,
zapisu v registrech a smlouvy o dilo) upozornil, ze pfipadné jiné posouzeni této
problematiky by nemohlo mit vliv na vyrok rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze stézejnim
divodem zamitnuti zaloby byly zavéry o umélém vytvofeni podminek pro poskytnuti
dotace a neschvaleni zmény pfijemce dotace, nedoslo k situaci, kdy by méstsky soud
odkazoval na ostatni poruseni v pripadé kazdé jednotlivé namitky, jak tvrdi stézovatelka.
Napadeny rozsudek je prezkoumatelny i ve vztahu k otazce pfimétenosti rozhodnuti
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spravnich organa. Neni pravda, ze by méstsky soud toliko odkazal na ,sazebnik“ a
primérenosti se dale nezabyval. Méstsky soud sice z obecné priméfenosti dotacnich pravidel
vychazel, navic ale vyhodnotil, ze konkrétni pochybeni stézovatelky bylo natolik zavazné,
ze bylo vraceni celé dotace plné odivodnéné (bod 77 napadeného rozsudku).

[32] Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s zadnou z namitek neprezkoumatelnosti,
muze tudiz pfistoupit k vécnému posouzeni ostatnich namitek.

[33] Stézovatelka napada predevsim zavér méstského soudu o priméfenosti ulozené
povinnosti vratit poskytnutou dotaci v celém rozsahu. Nesouhlasi s tim, ze méstsky soud
vychazel z podtazeni poruseni pod ,sazebnik“ bez blizstho odGvodnéni a zohlednéni miry
zavaznosti. K tomu Nejvyssi spravai soud v prvé fadé poznamenava, ze i na vraceni dotaci
podle zakona o SZIF se skutecné vztahuje usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, publ. pod ¢. 3854/2019 Sb. NSS, prestoze se tyka
odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle zdkona ¢.218/2000 Sb., o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoc¢tova pravidla), v relevantnim
znéni (srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 73/2022-20, ¢i ze dne
4.1.2019, ¢. . 8 Afs 165/2018-41). V usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33,
rozsitreny senat uvadi: ,Pokud tedy okolnosti konkrémiho pripadu vyvoldvaji otdzku obledné
zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi spravce dané zvdzit, zda je divod k odvodu v plné
vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostiedkii statniho rozpoctu, i pouze k odvodu odpovidajicimu
zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti.“ Z toho je zfejmé, ze spravni organ (zde SZIF,
nikoli spravce dané) musi k posouzeni pfimérenosti pristoupit pouze tehdy, pokud tomu
nasvédcuji néjaké nestandardni okolnosti konkrétniho pripadu. Jak pfitom tento soud
poznamenal jiz vrozsudku ze dne 10.7.2019, ¢.j.2 Afs 192/2018-74, ,pomérné velkd
kazuisticnost jednotlivych pripadii mozného poruseni zarucuje primérenou individualizaci sazby
vyse opravy vzhledem ke konkrétmimu jedndni prijemce dotace.”

[34]  Lze tedy shrnout, ze priméfenost postihu za poruseni dotalnich pravidel je v béznych
ptipadech zaruCena jiz prostrednictvim rozliSeni druhd postiht podle konkrétnich typt
pochybeni, jichz se zadatelé mohou dopustit. Pouze v pripadech, které se svymi konkrétnimi
okolnostmi vymykaji, je tfeba postih zménit tak, aby byla zasada priméfenosti dodrzena.
V rozsudku ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs 177/2022-51, na ktery odkazuje stézovatelka, tento
soud skutecné dospél k zavéru, ze odchyleni se od ,sazebniku“ samo o sobé nepredstavuje
nezakonnost ¢i svévoli (pokud je tento postup radné odtvodnén). To vsak v zadném pripadé
/7 v Ve /s ’ « [V* . / ’ v - v 7 .

neznamena, ze by pouziti ,sazebniku“ (¢i v projednavané véci dotacnich pravidel) bylo

4 / Ve 4 4 4 v 4 M b 4 v 4 4 4
nespravné ¢i nezakonné. Naopak, zasady predvidatelnosti a ochrany legitimniho ocekavani
vyzaduji, aby spravni organy pfiposuzovani postihti za poruseni dotacnich podminek
vychazely pravé ztéchto pravidel (pfip. ,sazebniki®, které jsou jejich soucasti). Pouze
v pripadé mimoradnych okolnosti se 1ze od téchto pravidel odchylit.

[35] 'V odvolani stézovatelka pfiméfenost postihu nerozporovala, namitala pouze tdajné
nejasnosti ohledné castky dotace, kterou ma vracet. Presto se zalovany i pfiméfenosti zabyval
avzhledem k zavaznosti poruseni dotacnich pravidel shrnul, ze ,sankce® za poruseni
dotacnich pravidel byla pfiméfena. S timto zavérem se nasledné ztotoznil i méstsky soud.
Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze nejzasadnéjsi poruseni pravidel vytykana
Vv V17 v 4 4 4 4 4 Vv 4 v
stézovatelce (umélé vytvoreni podminek pro ziskani dotace a pfevod zavodu pres nesouhlas
SZIF) predstavuji velmi zavazna umyslna poruseni, ktera vedla k porusenim dal$im
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(nedostatky v oblasti registrace). Tézko si lze viibec predstavit situaci, kdy zadatel o dotaci
umeéle vytvori podminky pro jeji ziskani ¢i imyslné nerespektuje rozhodnuti poskytovatele
dotace a nebude po ném pozadovano vraceni dotace, ktera byla vyplacena v rozporu s cili
dota¢niho programu. Stézovatelka se mohla pochybeni jednoduse vyvarovat, kdyby po
nesouhlasu SZIF zavod na spole¢nost neprevedla a namisto toho jej nadale provozovala
sama.

[36] S namitkou nespravného posouzeni priméfenosti zalobou napadenych rozhodnuti
se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[37] Podle kapitoly 4 pism. ee) obecné ¢asti pravidel ,v pripadé, Ze podminky stanovené pro
ziskani dotace Zadatel/p¥ijemce dotace spini jen z Cisti nebo zdanlivé anebo umeéle vytvori
podminky tak, aby ziskal vyhodu, kterd neni v souladu s cili a podminkami Pravidel ¢i Dobody,
nelze dotaci poskytnout/proplatit; C*.

[38] K otazce umélého vytvoreni podminek k ziskani dotace stézovatelka namita, ze
spravni organy vysly pouze z adresy pobytu jednatele spolecnosti Novy Dvur Brtev, s.r.o.
(nyni Safaiiv Dviir, s.r.0.) a z toho, %e ptrevod byl beziplatny. Tak tomu ale neni, spravni
organy nezduraznily pouze beziiplatnost prevodu zavodu na danou spolecnost, ale zejména
samotnou skute¢nost, ze pozemky se pred uplynutim lhaty dostaly zpét do vlastnictvi
spolecnosti, od niz je stézovatelka pravé na zakladé poskytnuté dotace koupila (a kterou
stézovatelka vlastnila jiz v minulosti a pasobila tam jako jednatelka). SZIF poukazal rovnéz
na skutecnost, ze 100% vlastnikem spolecnosti Novy Dvur Brtev, s.r.o. byla spole¢nost
SF Investments a.s., jejim? jedinym ¢lenem predstavenstva byl Pavel Safif (manZel
stézovatelky). To stézovatelka nevyvraci. Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze si
stézovatelka protiredi, kdyz na jedné strané deklaruje, ze se spolecnosti neméla nic
spolecného, na druhé strané je ale presvédcena, ze by spolecnost podminky dotace spliiovala.
Ze spisu navic vyplyva, ze stézovatelka si od spolecnosti pronajimala nékteré nemovitosti,
v nichz podnikala (parcelu p. st. 61/1 v katastralnim Gzemi Brtev, vCetné stavby ¢. p. 40). I
tato skuteCnost svédéi o provazanosti jejtho podnikani se spolecnosti Novy Dvur
Brtev, s.r.0., nyni Safattv Dvir, s.r.o.

[39] DPodle kapitoly 3 specificke Casti pravidel ,/zja mladého zacinajicibo zemédélce se
povazuje mikro nebo maly podnik, ve kterém mlady zacinajici zemédélec zacind pisobit jako
vedouct podniku, a ktery zaroven splriuje nasledujici pozadavky: [...] v pripadé pravnické osoby se
jednd o subjekt, ktery je izen fyzickou osobou, kterd: dosihla ke dni poddni Zddosti o dotaci véku
18 let a zaroveri k témuz dni neni starsi 40 let (resp. nedosabla véku 41 let), [...] poprvé v této
pravnické osobé plni funkci statutarnibo organu a podili se na zakladnim kapitdalu ze 100 %“.

[40] Stézovatelka uvadi, ze méstsky soud chybné dovodil, Ze v dobé uzavteni dohody
se stézovatelkou (dne 29. 3. 2017) spole¢nost Novy Dvir Brtev, s.r.o. podminky poskytnuti
dotace pro mladé zemédélce nespliiovala. Tento zavér vsak jednoznacné vyplyva
z obchodniho rejstiiku. 100% vlastnikem spole¢nosti Novy Dvur Brtev, s.r.o. byla ke dni
29. 3. 2017 akciova spole¢nost SF Investments a.s. a jejim jednatelem byl Robert William
Seifert, nar. 22.11.1972. Ikdyby pan Seifert prostiednictvim akciové spolecnosti
SF Investments a.s. ve skutecnosti vlastnil spole¢nost Novy Dvir Brtev, s.r.o. (coz nelze
ovértit vzhledem k akciim na jméno v listinné podobé), je ztejmé, Ze nesplioval podminku
véku pro dotalni program (maximalné 40 let). Méstsky soud neposuzoval hypotetickou
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moznost, ze by stézovatelka byvala spole¢nost neprodala, ale to, zda v dobé podpisu dohody
o poskytnuti dotace (dne 29. 3. 2017) spolecnost Novy Dvir Brtev, s.r.o. (s niz stézovatelka
v té dobé formalné neméla nic spolecného) podminky dotace spliiovala. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka spolecnost tou dobou nevlastnila a nepasobila v niani jako jednatelka,
nemohla byt osobou, ktera za spole¢nost mohla spliiovat podminky pro poskytnuti dotace.

[41] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfiuje se zavérem méstského soudu, ze
VvV i V17 v 4 4 4 4 4
stézovatelka se dopustila umélého vytvoreni podminek pro ziskani dotace.

[42] Rovnéz ve vztahu k prokufe Nejvyssi spravni soud potvrzuje zavér méstského soudu.
Ten vyhodnotil, ze otazka vlivu prokury byla pro posuzovanou véc irelevantni.
Problematikou prokury se totiz spravni organy zabyvaly pouze hypoteticky pro ptipad, ze
by ke zméné zZadatele doslo. Tak tomu bylo napt. ve véci, jiz posuzoval Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 26.9.2024, C.j.6 A 44/2024-37, na ktery stézovatelka
odkazovala. Nejvyssi spravai soud nasledné zamitl kasacni stiznost zalovaného rozsudkem
ze dne 28.3.2025, ¢.j. 5 Afs 271/2024-24. V nynéjsi véci vsak SZIF se zménou zadatele
nesouhlasil. Veskeré podminky tedy méla i nadale plnit stézovatelka, nikoli spole¢nost
Safartv Dvir, s.r.o. Stejné tak odkaz na kapitolu 8.4 pism. d) obecné &sti pravidel, ktera
stanovi postih pro pripad zmény bez predchoziho souhlasu SZIF, by byl relevantni pouze
tehdy, pokud by ke zméné nakonec doslo. Stézovatelka vsak nebyla postihovana za to, ze
pred realizaci zmény nepozadala SZIF o souhlas, ale za nedodrzeni dalsich podminek, které
bylo zptsobeno tim, ze ke zméné zadatele nedoslo a zZe i nadale byla povinna dodrzovat
veskeré podminky sama. Meéstsky soud tedy spravné odkazal na kapitolu
4 pism. ee) a w) obecné Casti pravidel.

[43] Pro posouzeni véci neni relevantni ani otazka poruseni podminek zadavani verejnych
zakazek. SZIF sice toto poruseni zminil vramci rekapitulace vysledku kontroly,
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti o vraceni dotace se vsak touto problematikou
dale nezabyval. Vyrok jeho rozhodnuti byl odtvodnén jinymi skutecnostmi, které pro zavér
o vraceni dotace postacovaly. Nepochybné by bylo vhodnéjsi, kdyby se SZIF a zalovany 1
touto otazkou explicitné zabyvali (pokud ji zminili). Jak vsak spravné upozornil méstsky
soud, vzhledem k zasadé, ze ,sankce® se v ramci zjisténi vyplyvajicich zjedné kontroly
nekumuluji a plati dominance kategorii [kapitola 14 pism. b) obecné ¢asti pravidel], nebylo
zapotrebi zabyvat se podrobnéji méné zavaznym porusenim, pokud spravni organy dospély
k zavéru, ze doslo k porusenim zavaznéjsim.

[44] K namitce ohledné telefonického ,schvaleni“ lze poznamenat, ze ve spisu nejsou
evidovany zadné redni zaznamy o telefonickych hovorech se stézovatelkou, které by jejt
verzi potvrzovaly. Ani sama stézovatelka své tvrzeni nikterak nedolozila, nelze tedy
posoudit, jestli vibec néjaké telefonické hovory probéhly ani co bylo jejich obsahem. Jak
v *1 Vv v / M Ve / 4 4 v vV 4 4
vSak upozornil jiz méstsky soud, 1 kdyby k néjakému neformalnimu predbéznému potvrzeni
skuteéné doslo, mohlo jit 0 omyl a stézovatelka (ktera je jako advokatka nepochybné osobou
4 v / v v v 4 v 4
prava znalou) se neméla spoléhat na to, ze zména zadatele bude nasledné schvalena.

[45] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelce nic nebranilo pozadat
o zménu zadatele jiz pred zapocetim realizace prevodu zavodu, tedy pred uzavienim
smlouvy o poskytnuti nepenéziteho priplatku. V tu dobu neprobihalo schvalovani zadné
predchozi zmény (které podle stézovatelky mélo novému hlaseni branit) - hlaseni o zménach
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¢. 15 bylo schvaleno jiz dne 30. 9. 2020, tedy celé tfi mésice pred tim, nez stézovatelka
uzaviela smlouvu o poskytnuti nepenézitého priplatku. Prestoze k predani zavodu mélo
podle smlouvy dojit jiz k 1. 1. 2021, stézovatelka neohlasila tuto zménu ani v ramci hlaseni
o zménach ¢. 16, které podala dne 12. 1. 2021 a doplnila dne 22. 1. 2021. Az dne 12. 2. 2021
stézovatelka podala hlaseni zmény ¢. 18, v némz pozadala o zménu zadatele.

[46] Stézovatelka namita, ze podle § 2180 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik,
nabyva nabyvatel vlastnické pravo k zavodu az vlozenim dokladu o koupi do sbirky listin.
K tomu zdejsi soud poznamenava, ze stézovatelka v dobé vlozeni smlouvy do sbirky listin
(podano dne 18. 5. 2021, zalozeno dne 20. 5. 2021) jiz védéla o tom, ze SZIF zménu zadatele
neschvalil (vyrozuméni o administraci hlaseni o zmeénach ¢. 18 ji bylo doruceno dne
5.5.2021). Presto vsak prevod zavodu timto pravnim jednanim dokoncéila. Ze spisu rovnéz
vyplyva, ze se tak nestalo na pokyn SZIF. Pfed vyrozuménim o administraci SZIF
stézovatelce nezaslal zadnou zadost o doplnéni ¢i dokonce vyzvu ke vlozeni smlouvy do
sbirky listin. Jedina pisemnost zarazena ve spisu v obdobi od 12.2.2021 do 5. 5. 2021 je
oznameni o prodlouzeni schvalovactho fizeni z divodu administrativni naro¢nosti ze dne

16. 3. 2021 (dorudené téhoz dne). Stézovatelka tedy prevedla zavod v rozporu se stanoviskem
SZIF.

[47] Ani snamitkami tykajicimi se procesu schvalovani zadosti o zménu zadatele
se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

v

Zaveér a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV / vV 4 4 4 o / v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. prosince 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



