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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Juti¢kové a soudce Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: Vinostrada, s.r.o.,
sidlem Korunni 588/4, Praha 2, zastoupené advokatem Mgr. Ing. Ondtejem Dlouhym,
sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: feditel inspektoratu Statni zemédélské
potravinafské inspekce, sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. SZPI/BF176-20/2022, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024, ¢.j. 9 A 65/2022-275,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2024, ¢&. 5. 9 A 65/2022-275, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

: v
L. Vymezeni véci a dosavadni fizeni

[1]  Inspektorka  Statni  zemédélské  a potravinaiské  inspekce  opatfenim
ze dne 23. 6. 2022 nafidila zalobkyni stazeni vin PK 20LT ALZAIA VINO FRIZZANTE
BIANCO, Lotto 00255574, a SL 20LT ALZAIA VINO FRIZZANTE BIANCO, Lotto
00244587, z obéhu, nebot zalobkyné porusila §27 odst.4 pism.a) bod 6 zakona
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(zakon o vinohradnictvi a vinatstvi), (dale jako ,vinatsky zakon“). Poruseni pravni
povinnosti se dopustila tim, ze neoznamila dovoz uvedenych nebalenych vin dle § 14a
vinarského zakona a pri nesplnéni oznamovaci povinnosti v rozporu s § 27 odst. 4 pism. a)
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bod 6 téhoz zakona uvadéla vina do obéhu. Proti opatreni podala zalobkyné odvolani,
které zZalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl a opatreni potvrdil.

[2]  Méstsky soud v Praze kzalobé zalobkyné rozsudkem ze dne 18. 10. 2023,
¢.j.9 A 65/2022-177, rozhodnuti zalovaného iopatfeni zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Dle méstského soudu se spravni organy dopustily nezdkonnosti
v nespravném skutkovém a pravnim posouzeni véci v otazce legalni definice obalu
urceného pro spottebitele (dale téz ,spottfebitelsky obal“), jak je obsazena v § 3 odst. 1
pism. y) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. z) vinarského zakona, nebot neprihlédly ke vSemu,
co v fizeni vy$lo najevo a pfi pravnim posouzeni smyslu a cile novelizace pravni upravy se
odklonily od zidkonné dpravy pojmu, ktera pravé tento smysl acil garantuje. Jako
vykladové voditko pro pojem jednorazovy obal méstsky soud vyuzil s odkazem na princip
jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho fadu definici opakované pouzitelného obalu v § 2
pism. g) zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obalech).

[3] Nejvys$i  spravni  soud rozsudek méstského soudu  ze dne 18. 10. 2023,
C.J. 9 A 65/2022-177, rozsudkem ze dne 28. 8. 2024, ¢.j.6 As 334/2023-38, zrusil avéc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze méstsky soud vychazel
z nespravné vylozenych zakonnych pojmu. Princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
fadu ma své vyjimky, mezi které patfi ivztah pojmt vinarského zikona azikona
o obalech. Utely obou pravnich ptedpist se mijeji a pojmy v nich uZité je nutno vykladat
v kontextu jednotlivych predpisu a respektovat jejich autonomni povahu. Nejvyssi spravni
soud vylozil definice jednordzového obalu a bez vymény jednorizového wuzavéru znovu
nenaplnitelného obalu a zavazal méstsky soud, aby znovu posoudil, zda obaly pouzité
zalobkyni tyto definice ve vylozenych vyznamech napliuji, nebotf to prozatim nebylo

postaveno najisto.

[4]  Méstsky soud nasledné znovu rozhodl nyni napadenym rozsudkem. Predestrel
definice stézejnich pravnich pojmu a pro uclely posouzeni a vyhodnoceni spotfebitelského
obalu z hlediska jeho opétovné nenaplnitelnosti jako pravni otazky rovnéz vyporadal
a hodnotil skutkovy (technicky) stav obalt, tj. zda jde o stav podtaditelny pod pravni
. v/ v 7 ;. v ’ ’ o Ve e ee . .

pojmy prislusnych ustanoveni vinarského zakona a odivodnuje jejich aplikaci. Se stavem
konstrukce obalu ajeho prvki se méstsky soud vyporadal jiz v pavodnim rozsudku pri
hodnoceni vysledku laboratornich zkousek i znaleckého posudku predlozeného zalobkyni
organum Statni zemédélské a potravinafské inspekce. Ty ukazaly, Ze uvedené konstrukéni
’ . v v .y ’ . v v s

Udaje zcela zretelné dokumentuji sestaveni a funkei obalu véetné uziti jeho obsahu pro

v M v 4 v 4 v 4 4

spotrebitele cestou naruseni obalu odtrzenim bezpecnostniho prvku (plomby) a nasazenim
davkovace pro spotrebitelské uziti. Technicky popis obalu svédéi o sestavé nékolika
komponentu, které zpusobuji, ze k davkovani obsahu (spotfebé vina) dochazi az po
odtrzeni bezpecnostni plomby a nasazeni davkovace, ktery lze obstarat a ktery je urden
k vypusténi, nikoliv k napousténi obsahu.

[5]  Zalovany proti tomu dle méstského soudu postavil pouze strucnou argumentaci
. O A . A

v ramci odpovédi na odvolaci namitky, neposuzoval prodejni jednotku obalu tak, jak jej
konstrukéni prvky vytvareji, ale zhlediska mozného zneuziti za pomoci jinak
obstaratelného plnicitho zatizeni. Pouhé technicky jakkoliv mozné znovunaplnéni obalu,
nadto v rozporu sudaji o manipulaci uvedenymi na obalu, nevyluluje existenci
spotrebitelského obalu. Definice nenaplnitelnosti obalu vjeji tloze ochrany pred
zneuzitim musi byt posuzovana v souslednosti skutkového (technického) a pravniho stavu,
e’ 7 . . . v v vV e ’ ’ / v «
garantujicich originalitu obsahu obalu, k cemuz sméfuje Gprava podminky ,bez vymény
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4 4 M 4 4 4 v 4 M v 4 4 . 4
vazana k jednorazovému uzavéru v §3 odst. 1 pism.y) vinarského zakona ve spojeni
s definici jednorazového uzavéru jako celku dle § 3 odst. 1 pism. z) vinarského zakona.

[6] Zuvedenych duvodi meéstsky soud neshledal divody k provadéni dokazovani.
Ke znaleckému posudku zalované pfedlozenému az v soudnim fizeni a zejména po vydani
/ ’ . . J /v s v v o1: Y
napadeného rozhodnuti soud jen mimo ramec posouzeni véci podotkl, ze odpovédi a zavér
v 4 .. / v /7 4 o 4 v \4 4
tohoto posudku se nové vztahuji k jinym funkénim hodnocenim prvkd uzavéru, nez ktera
byla predmétem argumentaci do doby vydani napadeného rozhodnuti.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadreni Zalobkyné

[7] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti s tim,
ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku C.j.6 As334/2023-38, anepostavil najisto, zda obal pouzivany
\4 4 V . . .. N / / / v . / / / v
zalobkyni napliuje definici jednordzového obalu nebo bez vymény jednordzového uzivéru
znovu nenaplnitelného obalu. Stézovatel meéstskému soudu navrhl provedeni dikazu
znaleckym posudkem Znaleckého Gstavu Technické fakulty CZU v Praze, ktery nechal
vypracovat za ulelem vyjasnéni otazek souvisejicich s charakterem obalu typu ,KeyKeg“
ajeho znovunaplnitelnosti azejména k objasnéni funkcéniho vztahu mezi ventilem
a krytkou a toho, zda krytka plni funkei bezpecnostniho prvku uzavéru. Méstsky soud
odmitl jeho provedeni, nebot nebyl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti v dané
véci, a odmitl tak pfijmout a provést stézovatelem predlozeny dukaz prokazujici faktickou
v M v v / v > v 4
moznost manipulace sobalem (ato vcetné vymény obsahu obalu bud bez poskozeni
o 4 8% M / v * V/ 4
puvodniho vicka, nebo s jeho snadnou nerozpoznatelnou vyménou). Neprovedl ani zadné
vlastni zkoumani a namisto toho zaujal zcela formalisticky vyklad definic pravnich pojmu.

[8]  Méstsky soud ve své podstaté setrval na svém pristupu, ktery zastaval jiz ve svém
divéj¥im rozsudku v dané véci. Uvahami o moZnosti pouZiti obalu podle pokynt vyrobce,
nikoli podle jeho objektivnich vlastnosti, méstsky soud odporuje pravnimu nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud se nezabyval objektivnimi vlastnostmi daného
obalu a jeho uzavéru, a nemohl tak postavit najisto, zda naplnuji shora uvedené zakonné
definice, jak jej zavazal Nejvyssi spravni soud. Stejné jako mély byt posouzeny objektivni
faktické vlastnosti obalu, mély byt objektivné posouzeny i vlastnosti jeho uzavéru
a krytky. Tk tomu vSak méstsky soud ptistoupil formalisticky. Pfitom dle znaleckého
posudku CZU miZe byt autenticita obsahu obalu ,KeyKeg* zpochybnéna. Krytku lze
odstranit bud’ tak, ze je pfi jejim snimani poskozena (odlomena), nebo po odklopeni
zapadek na bocich je mozné ji sejmout i bez zjevného poskozeni a krytka tak neztraci svoji
funk¢nost. Lze velmi snadno manipulovat také s oznalenim vyrobku etiketou, ktera je
umisténa pravé na vymeénitelné a zaménitelné plastové krytce, nebot etiketu lze sejmout
a znovu nalepit, ¢i ji snadno napodobit. Vzhledem k tomu, ze jak opakované pouziti téze
krytky, tak nahrazovani novou krytkou je pomérné snadno mozné, krytka nemize
predstavovat bezpecnostni prvek zarucujici autenticitu obsahu obalu, na jehoz uzavéru je
krytka nasazena.

[9]  Odpovédi azavér znaleckého posudku se sice nové vztahuji k jinym funkénim
hodnocenim prvkt uzavéru, nez ktera byla predmétem argumentaci do doby vydani
napadeného rozhodnuti, nicméné znalecky posudek poskytuje dilezité informace ohledné
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téch aspektl obalu a uzavéru, jejichz dilezitost vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 6 As 334/2023-38. Bez téchto odpovédi neni mozné dostat jeho zavaznému
pravnimu nazoru. Definice samy o sobé nemohou byt zarukou poctivého zptsobu pouziti
obalu, jehoz objektivni vlastnosti (véetné uzavéru a krytky) umoznuji opakované pouziti
a zaménu obsahu, jak naznaluje méstsky soud.

[10]  Stézovatel nesouhlasi stim, jak se méstsky soud vyporadal s podklady ve spise,
které prokazuji opétovnou naplnitelnost posuzovaného obalu a zaménitelnost jeho obsahu.
Opakované  dovozuje  nemoznost  prokazovat  tyto  aspekty  ,nebéznou
manipulaci“ s obalem, aniz by vérohodné vysvétlil, pro¢ ktakovému zavéru dospél.
FalSovani pritom samo o sobé je zalozeno na nebézné manipulaci, na zakazaném jednani,
které je protipravni a trestné. Z pohledu stézovatele neni rozhodné, ze se pfi vypousténi
anovém napousténi obalu postupuje vrozporu snavodem a manualem od vyrobce.
Zasadni je zde vysledek - tedy objektivni moznost tento typ obalu zneuzit a naplnit jej
jinym obsahem, nez je deklarovano, aniz by to bylo na tomto obalu poznat.

[11]  Méstsky soud akcentuje to, jak obal, jeho uzavér a krytku na zakladé popisu vaima
spotiebitel (napt. v bodé 78 mluvi o otevirani u spotrebitele). Pokud se vsak chtél zabyvat
otazkou, jak spotrebitel vnima obaly a jejich autenticitu, mél se prvné zabyvat otazkou,
jestli jsou tyto druhy oball spotfebiteli vibec pouzivany. Na zavér stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud provedl jako dikaz znalecky posudek Znaleckého tustavu
Technické fakulty CZU v Praze, ktery mél provést jiz méstsky soud.

[12] Zalobkyné uplatnila ke kasaéni stiZnosti obsahlé vyjadteni, ve kterém nesouhlasila

/v . vv/ ’ ’ ’ 7 . . v
se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, poukazala na rozpor v dosavadni judikature

4 4 o v v 4 v . V/V / 4 M VVv/ 4 4
spravnich soudd anavrhla predlozeni véci rozsirenému senatu Nejvysstho spravniho
soudu. Ackoli ji méstsky soud plné vyhovél, prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu,
aniz by samostatné ovéril skutkovy stav véci, provéril aplikovatelnost zavéri na

M 4 v i v v 4 v v v 4 M i
projednavanou véc a zohlednil argumenty zalobkyné. Zaroven doslo k poruseni principu
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu anaruseni prava na podnikani a majetek.
Meéstsky soud navic zasadné pochybil neprovedenim zalobkyni navrhovanych dikazt
a odmitnutim provedeni vyslechu znalce Technické fakulty CZU.

[13] Méstsky soud soucasné byl pred svym rozhodnutim seznamen se systémovou
diskriminaci prvnich pijemct vin na Gzemi Ceské republiky, pro kterou je nutné
relevantni ustanoveni predlozit k posouzeni tUstavni konformity. Ptfi ptipravé novely
vinarského zakona doslo k zavaznému poruseni legislativnich pravidel vlady a tstavnich
principu a nyni dochazi k zavaznym pochybenim statni spravy. Dale se zalobkyné ohradila
vu¢i laboratori Statni zemédélské a potravinarské inspekce a znaleckému posudku
Technické fakulty CZU.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v /v 4 \4 4 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Nejvyssi spravni soud se zvlast zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti, nebot se jedna

o opakovanou kasa¢ni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.je kasacni stiznost
v/ / . YN ’ . ° ’

nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
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rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu. Smyslem
uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud znovu zabyval véc,
u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, pokud se timto pravnim nazorem krajsky
soud fidil. K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat NSS v usneseni
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,ze
zikazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. % s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrZeni smyslu a ticelu rozhodovani Nejuvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zdvéru,
Ze toto ustanoveni nelze vztihnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd
niZsimu  spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav,
pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava. (...) Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost
kasacni stiZznosti ve vztahu k otdzkdm jiz dvive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné
posouzenym.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 334/2023-38 vylozil pojmy jednordzovy
obal a bez vymény jednordzového uzavéru znovu nenaplnitelny obal a zavazal méstsky soud,
aby posoudil, zda obaly pouzité zalobkyni tyto definice napliuji. Stézovatel nyni namita
/4 v v 4 4 /4 4 4 4 . VV/ /4 4 4
pravé nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, procesni
4 v / Ve 4 4 4 / 4 /4 4 4 v 7
pochybeni méstského soudu pri dokazovani a nespravné posouzeni pravni otazky. Kasa¢ni
stiznost je proto pripustna.

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[18] Zalobkyni bylo uloZeno staeni vin zobéhu zdévodu poruSeni oznamovaci
povinnosti dovozu nebalenych vin a jejich uvadéni do obéhu. Podle § 27 odst. 4 pism. a)
bodu 6 vinafského zakona je zakazano uvadét do obéhu produkt, u néhoz nebyla splnéna
oznamovaci povinnost podle § 14a. Podle § 14a odst. 1 vinafského zakona ptijemce
nebaleného vina, vinnych hroznt C{erstvych, jinych nez stolni hrozny, mostu,
rektifikovaného mostového koncentratu nebo rmutu prepraveného zjiného dlenského
statu Evropské unie nebo ze treti zemé, oznami bezprostfedné po jejich prichodu do
prvntho mista dod4ni na tzemi Ceské republiky, nejpozdéji vsak do 12 hodin po tomto
p¥ichodu, jejich mnoZstvi a tidaje podle odstavce 2 Usttednimu kontrolnimu a zku$ebnimu
Ustavu zemédélskému prostfednictvim registru.

[19] Pro ulely vinafského zakona se dle jeho §3 odst. 1 pism. u) nebalenym vinem
rozumi vino nebo jiny produkt uvedeny pod kédem kombinované nomenklatury 2204
nebo 2205, s vyjimkou mostu, uvadéné do obéhu v jiném obalu nez obalu urceném pro
spotrebitele ve fazi, ktera predchazi prodeji spotrebiteli. Obalem urcenym pro spottebitele
se pro Ucely vinafskeho zakona dle jeho § 3 odst. 1 pism. y) rozumi jednordzovy nebo bez
vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal o maximalnim objemu 20 litrq,
ktery v misté prodeje tvofi spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spotiebitele, a jsou
na ném nebo na etiketé k nému pfipojené uvedeny udaje podle predpisi Evropské unie,
tohoto zakona a provadécich pravnich predpisa. Podle §3 odst. 1 pism.z) vinafského
zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi jednorazovym uzavérem uzavér vcetné
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souvisejicich bezpecnostnich prvka, ktery pfi otevteni ztrati svoji funkénost a nelze ho
opakované pouzit.

[20] Stézejni otazkou v projednavané véci bylo, zda jsou zalobkyni pouzité obaly
spottebitelskymi obaly ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona. V fizeni nebylo
zpochybnéno, ze se jedna o obal o maximalnim objemu 20 litrt, ktery v misté prodeje
tvofi spolu sjeho obsahem prodejni jednotku pro spottebitele, ajsou na ném
nebo na etiketé k nému pripojené uvedeny udaje podle predpisu Evropské unie, vinatského
zakona a provadécich pravnich predpist. Stézejni tedy je, zda se jedna o jednorizovy obal
nebo obez vymény jednorizového wuzivéru znovu nenaplnitelny obal dle definic
predesttenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku C.j. 6 As 334/2023-38. V ném
Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby tuto otazku znovu posoudil.

[21]  Méstsky soud dospél k zavéru o naplnéni definice bez vymény jednorazového uzivéru
znovu nenaplnitelny obal, atedy spotrebitelského obalu ve smyslu vinarského zakona.
Proto je i nyni podstatné, zda doslo k naplnéni této definice. V fizeni pritom neni sporné,
ze obaly pouzivané zalobkyni je po pouziti fakticky mozné znovu naplnit. Tato skutecnost
vychazi z podkladt zalozenych ve spravnim spise (napf. ze zpravy Institutu pro testovani
a certifikaci, a.s. €. j. 422000042-01) a zalobkyné ji nezpochybnuje. V fizeni je sporné, zda je
tak mozné ulinit bez vymeény jednorazového uzavéru, asoucasné, zda obaly pouzite
zalobkyni mély jednorazovy uzavér. Stézejni je v tomto ohledu povaha ,bezpecnostni
plomby“, ¢ krytky“ vylepniho ventilu. Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku
C.j. 6 As 334/2023-38, je-li plomba zarucujici originalitu obsahu obalu po otevreni znovu
nepouzitelna, jedna se o jednorazovy bezpelnostni prvek ve smyslu definice podle
vinarského zakona, bez jehoz vymeény nelze obal znovu naplnit (viz bod 26 citovaného
rozsudku).

[22] Méstsky soud ke svému zavéru dospél na zakladé vysledka laboratornich zkousek
a znaleckeho posudku predlozeného zalobkyni ve spravnim rizeni. Neuvadi pritom,
jaké laboratorni zkousky zohlednil. Odkazuje sice na svij predchozi rozsudek ve véci,
ten vsak byl rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 334/2023-38 zrusSen, a nelze
z néj proto vychazet.

[23] V kontrolnim spisu jsou zalozeny protokoly o zkouskach ruzaych Sarzi,
dle kterych testované obaly nevyhovuji definici spotrebitelskeého obalu. Na protokoly
o zkouskach navazuji posudky odboru zkusebni laboratofe inspektoratu Statni zemédélskeé
a potravinarské inspekce se shodnym zavérem apoznamkou o odlomeni plastové
bezpecnostni plomby pred nasazenim externitho vylepniho zatizeni. Dale je soudasti
spravniho spisu jiz zminéna zprava C. j. 422000042-01 tykajici se tésnosti sudt ,KeyKeg® pri
opakovaném plnéni vypracovana Institutem pro testovani a certifikaci, a.s. potvrzujici
tésnost testovanych oball 1po opétovném naplnéni. Ta se o povaze uzavéru obalt
pouzitych zalobkyni nezmiriuje.

[24] V prubéhu rizeni zalobkyné predlozila Znalecky posudek vypracovany Vaclavem
Spilarem, jeho cilem bylo posouzeni funkénich vlastnosti predmétu posudku
a zodpovézeni otazek zadatele ve vztahu k predmétu posudku a k pozadavkim danym
vinarskym zakonem. Z posudku plyne nutnost zniéit ,plombu® éi ,krytku, aby mohl byt
obsah vycerpan.

[25] Stézovatel véc primarné posoudil sam a dale vychazel mimo jiné ze zminéné zpravy
C. j. 422000042-01 a z vyjadreni Ministerstva zemédeélstvi. Seznamil se rovnéz se znaleckym
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posudkem predlozenym zalobkyni, nicméné neshledal, ze by zavéry znaleckého posudku
isouvisejici  dokumenty odporovaly kontrolnim  zjiSténim. Vypracovani dalsiho
znaleckého posudku stézovatel nepovazoval za potrebné (s. 11 rozhodnuti zalovaného).
Svij nazor vsak zmeénil v prabéhu soudniho tizeni a vzhledem k vykladu pravnich pojmd,
ktery Nejvyssi spravni soud zaujal vrozsudku ¢.j. 6 As334/2023-38, apro vyjasnéni
vztahu mezi ventilem a ,krytkou“ navrhl provedeni znaleckého posudku Technické
fakulty CZU ze dne9.9.2024. Méstsky soud provedeni dikazu odmitl stim, Ze
k vypracovani znaleckého posudku doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(viz body 64 a 84 napadeného rozsudku).

[26] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze znalecky
posudek predlozeny stézovatelem v soudnim ftizeni nema dikazni hodnotu z davodu, ze
byl vyhotoven az po datu vydani rozhodnuti stézovatele. Soudim rozhodujicim ve vécech
spravniho soudnictvi nic nebrani, aby pti svém rozhodovani vychazely z dokumenta, které
vznikly az po vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, je-li ztejmeé, Ze popisuji
stav, ktery ke dni rozhodovani spravniho organu objektivné existoval (obdobné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j.4 As 141/2013-28, ¢i
ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 6 As 290/2022-50, bod 34).

[27] Je pravdou, ze stézovatel pri posouzeni véci vychazel z nespravné definovaného
pojmu bez vymény jednordzového uzdvéru znovu nenaplnitelny obal, resp. nepovazoval
za podstatné blize se zabyvat povahou bezpecnostni plomby uzavéru, nebot mél za to, ze
4 Ve eV /v 4 i 4 Ve v v/
opakovana pouzitelnost plyne jiz z povahy vycepniho ventilu. Vychazel pfitom predevs§im
praveé z faktické moznosti obal znovu naplnit, coz spojoval s funkcnosti vycepniho ventilu
bez ohledu na pritomnost bezpecnostni plomby, kterou nepovazoval za garanci originality
/ 4 \4 7V 4 4 v / 4
zakoupeného vina (s. 9 az 10 rozhodnuti zalovaného). Zaroven na s. 10 svého rozhodnuti
uvedl, ze ,origindalni vyrobek je u vyrobce po napinéni vina opatven plastovou bezpecnostni
plombou, kterou je nezbytné pred nasazenim vycepniho zarizeni sundat nebo odlomit“. K tomu
Nejvyssi spravai soud povazuje za dulezité zdtraznit, ze pro posouzeni nyni projednavané
v . 4 / / 4 4 / /4 4 4 4
véci neni podstatné, zda vyrobce prodava na svych strankach také tyto plastové plomby,
4 4 v 4 v o V-* Vv . M i 4 M v 4 4 4
vybaveni pro domaci plnéni téchto obalt ¢i zvetejnil video navod, jak se plnéni provadi.
Podstatné je, zda tato plastova plomba plni funkci bezpecnostniho prvku, ktery je soucasti
4 v
uzavéru.

[28] Protokoly o zkouskach poznamenavaji odlomeni ,plomby“, nicméné neuvadi, zda
slo pouze o pouzity postup, ¢i o nutny postup pro pristup k vyéepnimu ventilu. Znalecky
posudek predlozeny zalobkyni jednoznacné prohlasuje nutnost ,plombu“ odlomit, byt
jednorazovost obalu spojuje s vychodisky zakona o obalech, jehoz aplikaci na
projednavany pripad Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 As 334/2023-38 vyloudil.
V kontrolnim spise se nachazi fotografie poskozené ,plomby“ po otevieni obalu (viz napt.
fotodokumentace, ktera je prilohou zadosti Statni zemédélské a potravinarske inspekce
o vyhotoveni znaleckého posudku), stézovatel vsak uvadi imoznost pouhého sundani
SKrytky®.

[29] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ¢.j. 6 As334/2023-38 zavazal meéstsky soud
k posouzeni, zda obaly pouzité zalobkyni naplnuji definici jednorazového obalu
nebo bez vymeény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelného obalu, jak je Nejvyssi
spravni soud vylozil. Bylo na méstském soudu, aby posoudil, zda stézovatelovy avahy
obstoji 1z pohledu definice vylozené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
C.j. 6 As 334/2023-38, ¢i nikoli. Pokud mél méstsky soud za to, ze stézovatel v zalobou
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napadeném rozhodnuti nepredesttel dostatecnou argumentaci (jak naznacuje v bodé 83

’ v . /7 Ve v ’ v/ v/ ’
napadeného rozsudku), mél jeho rozhodnuti zrusit avéc mu vratit k dalSimu fizeni
z téchto dvodd, tedy divoda procesnich.

[30] ZruSeni stézovatelova rozhodnuti z divodi nespravnosti v otazce hmotnépravni
(zeym. bod 85 rozsudku méstského soudu) vsak brani skutecnost, ze bez dokazovani nelze
] . 4 : : « v « V.V 7 J
jednoznaéné wusoudit na funkci ,plomby“ &, krytky“ pro zajisténi opakované

M . 4 / v v / / 4 v Ve . Vv
nenaplnitelnosti obalu bez jeji vymény. Méstsky soud takovy zavér nemohl ucinit, aniz
provedl dalsi dokazovani. Tim spiSe za situace, kdy obé strany provedeni dikazt
navrhovaly.

[31] Samozfejmé plati, ze soud rozhodne, které znavrienych ditkazii provede, a miize
provést i ditkazy jiné (§ 52 odst. 1s. f. s.).

[32] V této souvislosti je nutno souhlasit se zalobkyni, ze znalci neptislusi hodnoceni
4 4 4 /v 7 . vV Vv /4 v M 4 v 4
pravnich otazek. Ke zvazeni je rovnéz otazka, zda moznost sejmuti bezpeénostni plomby
bez jejtho poskozeni je otazkou do té miry odbornou, ze pfislusi znalci. Zalobkyné jiz
dfive navrhovala jako dikaz shlédnuti obalu. Nejvyssimu spravnimu soudu je ostatné
z jeho Uredni Cinnosti (véc sp. zn. 2 As 223/2024) znamo, ze jiny senat méstskeho soudu
v obdobné véci (sp.zn. 14 A 31/2022) shlédl videozaznam sejmuti krytky pfi pouziti
jednoduchych technickych prostfedkd. K tomu je tfeba doplnit, ze vyhrady k postupu
v 4 4 v . / M vVv/ 4 4
méstského soudu v uvedené véci, vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 16. 12. 2025, C.j.2 As 223/2024-42, se tykaly hodnoceni provedenych dukazg,
nikoliv jejich provedeni.

[33] Nejvyssi spravai soud k dokazovani sam nepristoupil, a to ani k navrhtim ucastnikt
v/ V4 b eV V /7 Ve VvV / /7 v . /7 v/ . 4 Vv \ V4
fizeni, nebot zjisténi ¢i ovéreni skutkového stavu véci nalezi primarné méstskému soudu.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod ani pro zalobkyni navrhované predlozeni
véci Ustavnimu soudu pro posouzeni Gstavnosti aplikované zikonné tpravy, ani pro
postoupeni véci rozSifenému senatu z divodu nejednotnosti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce vykladu pojmu jednorazovy obal. O souladu aplikované pravni
Gpravy s Gstavnim porddkem Ceské republiky nema Nejvy$$i spravni soud pochybnosti.
Zalobkyni uvidény rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2023,
¢.j. 3 As 406/2020-59, se tyka nakladani s obaly podle zakona o obalech, jehoz pouziti pro
nyni projednavanou véc Nejvysst spravai soud v rozsudku €. j. 6 As 334/2023-38 vyloudil.
Nejvyssi spravni soud se nedostava do rozporu anisrozsudkem ze dne 24. 8. 2023,
¢.j. 8 As 111/2023-66, na ktery sam navazuje (rozsudek ¢. j. 6 As 334/2023-38, bod 23), ani
s rozsudkem ¢. j. 2 As 223/2024-42, na néjz odkazuje vyse.

[35] Nejvyssi spravai soud rozumi stézovatelové namitce vici argumentaci méstského
soudu v otazce pouzivani obald typu ,Keykeg“ spotrebiteli. Tyto poznamky méstsky soud
uzil zjevné v reakci na argumentaci ,pohledem spotfebitele® v rozsudku téhoz soudu
¢.j. 14 A 31/2022-158, ktera byla, jak je ptinejmensim stézovateli nepochybné znamo,
predmétem kritického hodnoceni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
¢.j. 2 As 223/2024-42). Pro potreby nyni projednavané véci postai pripomenout, ze za
rozhodny pro posouzeni povahy tzv. spotrebitelského obalu dle vinarského zakona oznacil
Nejvyssi spravai soud objektivni stav pouzitych obald a realné moznosti nakladani s nimi.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, procez podle § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek avéc vratil méstskému soudu k dalSimu ftizeni.
V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto
rozsudku.

[37] V dal$im ftizeni méstsky soud rozhodne 1o nidhradé nakladu fizeni o této
a predchozi kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



