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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti Mgr. Kateriny Kopeckové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyne:
Raben Logistics Czech s.r.o0., sesidlem Nupaky, Komercni 535, zastoupené
JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2024, ¢. 3. 55 Af 18/2022 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUcCastniki se neprizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Financni Grad pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) domeétil zalobkyni dan
z pfymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 vyssi
02382980 K¢ awulozil zalobkyni povinnost uhradit danove penale podle § 251 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,,dariovy 7ad").

[2]  Zalovany  kodvolini  Zalobkyné  rozhodnutim  zedne  7.10.2022,
C.j. 36874/22/5200-11434-713180, zménil vysi domérené dané na castku 2 344 790 K¢,
stanovil tomu odpovidajici vysi datiového penale ave zbytku rozhodnuti (dodateény
platebni vymér) spravce dané potvrdil. Podle darfiovych organd zalobkyné neprokazala,
ze pfijala pomocné a manipulacni prace v tvrzeném rozsahu odpracovanych hodin a poltu
pracovnikt od spole¢nosti AR-Company s.r.o., ELVIRA BON s.r.o., Kivanstav s.r.o.
a Izidora comp s.r.o. Vydaje vynalozené zalobkyni za deklarované sluzby téchto dodavatelt
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tak nemohly byt uznany jako danové Gcinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z priimi*). Ve vztahu k témto dodavatelim
rovnéz zalobkyné nesplnila zdznamni povinnost, kterou ji spravce dané ulozil rozhodnutim
ze dne 10.9. 2014, &j. 3618130/14/2109-05400-20184. Zalovany po doplnéni dokazovani
v odvolacim ftizeni uznal jako dariové cinné pouze vydaje ve vys$i 200 325 K¢, které
zalobkyné vynalozila za prace provedené Y. Ch., zaméstnancem spole¢nosti AR-Company
5.1.0.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud predné zduraznil, ze predmétem plnéni bylo poskytnuti pracovniku
(pracovni sily), nikoli sluzeb ve smyslu konkrétnich vykont ¢i vysledka jejich prace. Dale
uvedl, Ze neni sporu o tom, ze zalobkyné predlozila radné danoveé doklady, avsak spravce
dané vyslovil divodné pochybnosti o faktickém provedeni sluzeb v tvrzeném rozsahu.
Deklarovani dodavatelé neméli dostatek zameéstnancl, nebo vabec zadné, aby se plnéni
uskutecnilo tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech. Spravce dané rovnéz zjistil,
ze Castky pripisované na Ucet dodavatelt zalobkyné byly nasledné v kratkém casovém sledu
vybirany v hotovosti. Deklarovani dodavatelé dolasné pridélovali zalobkyni na praci
prevazné obdany tfetich zemi, aniZ by méli povoleni k agenturnimu zaméstnvani od Utadu
prace CR. Spravce dané porovnianim poétu odpracovanych hodin doloZenych Zalobkyni
sevidenci pracovniki apocCtem odpracovanych hodin dolozenych dodavatelem
AR-Company s.r.o. zjistil, ze jmenny seznam neodpovida poctu odpracovanych hodin
u jednotlivych pracovnika. Podle dafiového priznani k dani z pfijma pravnickych osob
zarok 2015 méla spolecnost AR-Company s.r.o. prumérny prepocteny pocet Ctyf
zaméstnancu.

[5]  Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobni namitce, ze by se zaméstnanci zalobkyné, kteri
byli vyslechnuti jako svédci, shodli na okolnostech podstatnych pro posouzeni rozsahu praci
provadénych externimi pracovniky. Z jejich svédeckych vypoveédi naopak vyplyvaly znacné
nesrovnalosti a rozpory, zejména pokud jde o dochazku externich pracovnika a zptsob
vedent jeji evidence (zda byla vedena elektronicky ¢i pisemné), 1 pokud jde o vstup téchto
pracovnikl na pracovisté apod. Dochazka externich pracovnikd pritom slouzila jako
podklad pro vyslednou fakturaci dodavatelam zalobkyné. Vedouci skladu si nevzpomnéli
na jména osob, které se mély na pracich pro zalobkyni podilet, a neshodovali se ani na jejich
poctu ¢i si nepamatovali jejich narodnost. Pochybnosti ohledné externich pracovnika byly
prohloubeny i po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni k navrhu zalobkyné. Elena
Penzyakova, jednatelka spolecnosti AR-Company s.r.o., sice potvrdila spolupraci
se zalobkyni, av$ak priznala, Ze evidenci pracovniki dodélala dodateéné ,podle paméti®
a dochazek zjiného obdobi, aby vyhovéla vyzvé spravce dané. Zaroven vsak uvedla,
ze spravnou dochdzku“ vedl zaméstnanec zalobkyné pan K. (vedouci skladu na pobocce
zalobkyné v Jazlovicich). Za spoleénost AR-Company s.r.o. tuto dochazku kontroloval
druhy jednatel Roman Artemyev. Pouze v ptipadé Y. Ch., zaméstnance spolecnosti
AR-Company s.r.o., zalovany uznal ¢ast nakladt vztahujici se k jeho praci pro zalobkyni.
Slo o jediného externiho pracovnika, jehoZ vykon prace pro ¥alobkyni byl potvrzen nejen
zalobkyni a spole¢nosti AR-Company s.r.o., aleisvédky abyl rovnéz evidovan jako
zaméstnanec spole¢nosti AR-Company s.r.o. Ceskou spravou socialniho zabezpelent.
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[6] Co setyce dokladi o proskoleni ohledné bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci
(dale jen ,BOZP*), které zalobkyné dolozila v odvolacim fizeni, tak prezenéni listiny
k testim BOZP z roku 2014 podepsala pouze jedna osoba. DalSich sedm kopii testi z roku
2015 patfilo pracovnikim, ktefi méli byt zameéstnanci spole¢nosti AR-Company s.r.o.
a Izidora comp s.r.o. Tito pracovnici byli sice vedeni v dochazce zalobkyné, avsak zalovany
od Ceské spravy socidlniho zabezpeteni a U¥adu prace CR zjistil, Ze nebyli v pfedmétném
obdobi vedeni jako zaméstnanci téchto spole¢nosti.

[71  Krajsky soud tak nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze vypovédi jednateld spolecnosti
AR-Company s.r.o. Artemyeva a Penzyakové odstranily veskeré pochybnosti ohledné
evidence odpracovanych hodin. Svédek Artemyev vypovédél, ze vSechny tvrzené hodiny
byly fakticky odpracovany, coz vzdy kontrolovali se svédkem K. Dale uvedl, Ze spravna je
evidence predlozena zalobkyni, nikoliv ta, kterou predlozila spole¢nost AR-Company s.r.o.
Soucasné siale vibec nepamatoval jména anipocet pracovniki, anito, zdasluzby
poskytovali pfimo zaméstnanci spoleénosti AR-Company s.r.o. nebo jeji subdodavatelé.
Podle krajského soudu tak neni ztejmé, z éeho svédek Artemyev vychazel, kdyz potvrdil
spravnost evidence vedené zalobkyni afaktické odpracovani vSech hodin. Svédek
ani vérohodné nevysvétlil, pro¢ spolecnost AR-Company s.r.o. predlozila odlisnou evidenci
odpracovanych hodin. Pouze uvedl, ze jeho kolegyné mozna poslala finanénimu Gradu
chybné Gdaje. Stejné tak sianijednatelka Penzyakova nepamatovala jména a pocet
pracovniku, ale presto byla schopna sjistotou fici, ze spravna je evidence predlozena
zalobkyni. Vérohodnost jeji svédecké vypovédi oslabuje ijeji vysvétleni, Ze si evidenci
dochazky za spoleCnost AR-Company s.r.o. v podstaté vymyslela, jen aby vyhovéla vyzvé
spravce dané. Jednatelé spolecnosti AR-Company s.r.o. dale nevysvétlili, jak je mozné,
7e poskytovali Zalobkyni pracovniky, alkoliv neptihlasili #4dné zaméstnance na Utadu
prace CR. Z4dné zaméstnance kromé Y. Ch. neevidovala ani Ceskd sprava socilniho
zabezpeleni. V danovém priznani k dani z pfijmu pravnickych osob pak vykazali jen Ctyfi
zaméstnance, prestoze jednatelka Penzyakova tvrdila, Ze spolecnost AR-Company s.r.o.
neméla zadné subdodavatele. Podle krajského soudu tak nelze srovnavat tvrzeni svédka
s dukazem v podobé predavaciho protokolu s uvedenim odpracovanych hodin podepsanym
obéma jednateli, jak tvrdi zalobkyné.

[8]  Krajsky soud dale poukazal na to, Ze 1 kdyby néktefi z pracovnikl nebyli zaméstnani

4 v 4 v /7 / . ’ v .
v pracovnim pomeéru, ale na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jak
zalobkyné obecné argumentuje, tak to nevysvétluje, pro¢ zaméstnanci ze zahranici nebyli
Vel 12V . TV / X Ve v 7 1.7 v v o .
prihlaseni u Utadu prace CR ¢ipro¢ neodpovidaji pocty zameéstnanci podle evidence
/ * 0o v / Ve 4 4 . V7 o 4 . / v .
Udajim v danovych pfiznanich kdani zpfijmG pravnickych osob (u spolecnosti
AR-Company s.r.o.).

[91  Krajsky soud rovnéz neshledal duvodnou namitku, ze spravce dané, respektive
zalovany méli vysoké naroky naobsah svédeckych vypovédi. Neptisvedcil ani tomu,
ze by mira nekonkrétnosti informaci, které svédci poskytli, byla primérena znacnému
Casovému odstupu, sjakym tyto svédecké vypovédi probéhly. Na zakladé vagnich
a rozlinych svédeckych vypovédi nemohl byt prokazan ani zadny ,minimalni“ rozsah
odpracovanych hodin. Rovnéz délka smény nebyla spolehlivé prokazana, a pokud jde
o odpracované dny jednotlivych pracovniku v mésici, k tomu se svédci nevyjadrili vibec.
Krajsky soud zalobkyni ptisvédcil v tom, ze si svédei s odstupem Casu nemusi byt schopni
vsechny udalosti vybavit, av$ak jde o rozhodnuti zalobkyné, jakymi dikaznimi prostfedky
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bude sva tvrzeni prokazovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022,
C.j. 1 Afs 88/2022-54). Pokud si zalobkyné nezajistila dostatecné listinné dikazy a musi
se spoléhat na svédecké vypovédi, jde na jeji vrub, Ze si svédci podstatné okolnosti z davodu
¢asového odstupu jiz nepamatuji.

[10] Podle krajského soudu je pravdou, ze spravce dané zjistil, ze nékteti z deklarovanych
dodavatelt byli nekontaktni a nepredlozili zadné danové doklady. Tato skuteénost pozici
\4 v . V.o . ’ v . V. o ’ . . Vv 4 ’
zalobkyné sice nezhor$uje, nicméné ani nezlepsuje. V takové situaci byla totiz odkazana
jennaty dukazni prostfedky, které ma kdispozici sama. Pokud byla evidence
odpracovanych hodin zpochybnéna, zaroven zalobkyné porusila povinnost vest zvlastni
4 . v/ 4 o / . 4

zaznamy a ani dalsi provedené dikazy rozsah odpracovanych hodin neprokazaly, nebylo
mozné zjistit ani priblizny rozsah plnéni.

[11] Krajsky soud dale neptisvéddil namitce, ze zalovany mél vyslechnout jako svédky
i zbyvajici éuyfi vedouc! smén. Zalovany na zékladé dosavadnich svédeckych vypovédi
dospél k zavéru, ze osoby v pozicich vedoucich smén, obecné vzato, na zakladé této pozice
nemaji tak konkrétni poznatky, aby jejich vypovédi mohly prokazat tvrzeni zalobkyné
orozsahu plnéni ajeho dodavatelich. Pokud jde o neprovedeni dikazu znaleckym
posudkem, krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze k prokazani rozsahu ptijatych plnéni
a dodavatelt nebyly nutné odborné znalosti. Zalobkyné poZadovala, aby spravce dané zadal
vypracovat znalecky posudek, ktery meél odpovédét, kolik pracovnika potrebovala
na konkrétni prace. Takovy pozadavek se vSak podle krajského soudu miji s podstatou véci.
Vysledkem znaleckého posudku by byl pouze odhad rozsahu plnéni ze strany blize
neurlenych externich dodavatelda. Podminky k ustanoveni znalce spravcem dané podle § 95
odst. 1 pism. a) danového radu proto nebyly splnény. Krajsky soud konecné s odkazem
nazavéry  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne — 24.4.2024,
¢.j. 8 Afs 333/2019 - 103, uved], ze v posuzovaném pripadé zalobkyné své dukazni bremeno
ke konkrétnim deklarovanym plnénim neunesla a zaroven nebyly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomucek, a tudiz ani pro zohlednéni tzv. esencialni vydaja, jak
pozadovala.

[12] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[13]  Stézovatelka namita, ze provedené dukazy byly nespravné vyhodnoceny a ma za to,
ze prokazuji poskytnuti plnéni od deklarovanych dodavatelt. Hodnoceni dikazu a otazka
toho, zda danovy subjekt unesl dikazni bremeno, nema stat mimo realny podnikatelsky
zivot. Pozadavek prokazat kazdou hodinu prace kazdého pracovnika, stejné jako trvani
na tom, ze se vzdy musi shodovat konkrétni jména konkrétnich pracovniku a pfesny rozsah
odpracovanych hodin, je formalisticky amohl by vést vpodstaté azk paralyze
podnikatelskeé ¢innosti. Spravce dané i krajsky soud stézovatelce kladou k tizi skutecnost,
ze sisvédci nevybavovali jména konkrétnich pracovniki. Pokud jde o zpochybnéni
duvéryhodnosti vypovédi svédka Artemyeva (ktery odsouhlasil a potvrdil polet hodin)
a svédkyné Penzyakove, kteri si po vice nez péti letech nepamatovali podrobnosti, takovy
postup je v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2024,
C.j. 7 Afs 243/2023 - 54.
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[14] Podle stézovatelky bylo bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze ptijala
deklarované plnéni od spole¢nosti AR-Company s.r.o0., nebot oba jeji jednatelé odsouhlasili
spravnost evidence odpracovanych hodin vedené stézovatelkou. Pokud spravce dané
a krajsky soud poukazuji narozpory ve vypovédich svédkd, které se tykaji evidence
ptichodd aodchodd, odpracovanych hodin azpusobu ptistupu do skladu, jde
podle stézovatelky o nepodstatné detaily. Stézovatelka zdirazruje, ze svédci se shodli
natom, ze bylo potfeba externich pracovnikd, Zetito pracovnici vykonavali praci,
ze pracovali ve sménach zpravidla v rozsahu dvanacti hodin a taktéz si vybavili ijména
spoleCnosti anebo néktera jména osob z téchto spoleCnosti. Stézovatelka ma na rozdil
od krajského soudu zato, ze tim doslo k ,priseciku® svédeckych vypovédich a nejméné
k dastecné shodé svédkua. Z provedenych dukazg, i pres urdité odchylky, vyplyva uceleny
obraz spoluprace mezi stézovatelkou a dodavateli. Dariové organy tak postupovaly
formalisticky v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazl, nebot se zamérily pouze
na rozdily, nikoli nashody plynouci z dokazovani. Stejné vadného postupu se dopustil
krajsky soud.

[15] Stézovatelka dale namita, ze ji byly kladeny k tizi okolnosti tykajici se deklarovanych
dodavatelt lezici mimo jeji dispozi¢ni sféru. Podle stézovatelky je pro posouzeni véci
nepodstatné, ze krajsky soud poukazuje na pochybnosti spravce dané. Za podstatné naopak
povazuje, ze prokazala rozsah ptijatého plnéni, nikoli to, ze spravce dané unesl své dikazni
bremeno.

[16] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud pochybil, pokud odmitl uznat tzv.
esencialni naklady. Postupoval tak v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2024, ¢.j. 8 Afs 81/2023 - 58, ktery modifikoval zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze tzv. esencialni naklady maji byt aplikovany i v situaci,
kdy je prokazano vynalozeni vydaji v souvislosti s pfisluSnym plnénim. K tomu doslo
1 v posuzované véci, nebot stézovatelka za spravcem dané zpochybniovana plnéni zaplatila
a zaroven bylo prokazano, ze pracovnici deklarovanych dodavatelt u stézovatelky ptsobili.

[17]  Stézovatelka dale trva natom, ze mély byt provedeny ivyslechy zbyvajicich
vedoucich  smén  anesouhlasi sodivodnénim neprovedeni téchto  vyslecha
pro nadbytecnost. Podle stézovatelky tim doslo k predjimani zavéru, ze své tvrzeni
neprokazala. Stézovatelce tak byla odeptena moznost vyslechem vedoucich smény prokazat
rozsah plnéni od deklarovanych dodavatelt. Stézovatelka dale namita, ze pokud mél krajsky
soud za to, ze skutenym davodem zamitnuti provedeni vyslechu vyse uvedenych svédku
byla absence vypovidaci hodnoty jejich vypovédi, jde o predCasny zavér. Krajsky soud tim
opravil zavéry danovych organt.

[18]  Stejnou vadu postupu danovych organt stézovatelka dovozuje i v pripadé odmitnuti
dukazu znaleckym posudkem, ktery mél slouzit k doplnéni dokazovani ohledné rozsahu
externich sluzeb, jaké stézovatelka potfebovala. Znaleckym posudkem mélo byt prokazano,
zejini vyuzivani externi dodavatelé spolecné skmenovymi zaméstnanci nemohli
stézovatelce poskytnout dostatek vykont. Neprovedenim tohoto dikazu byla stézovatelka
zkracena na svych pravech.

[19] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud jak rozsudek krajského soudu
tak rozhodnuti zalovaného jako nezakonné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[20] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti souhlasi se zavéry napadeného
rozsudku. Krajsky soud postupoval pfi posouzeni zaloby spravné, napadeny rozsudek je
zakonny a prezkoumatelny.

[21] Zalovany zdGraziiuje, Ze podle ustalené judikatury Nejvys$stho spravniho soudu
(napt. rozsudek zedne 25.7.2013, ¢.j.2 Afs11/2013-37) by mél kazdy podnikatel
zachovavat takovou miru obezfetnosti, aby se pred spravcem dané neocitl v diikazni nouzi.
Neni-li schopen prokazat, co tvrdi, nemohou mu po pravu nalezet vyhody, kterych
se dovolava. Spravce dané stézovatelce nekladl k tizi, ze nepredlozila jmenné seznamy
4 o M M / o / v v 4 i v v / o
pracovnikl jednotlivych dodavateld, nybrz to, Ze o spravnosti predlozenych seznamu
o ’ . ’ v vV . .
panovaly divodné pochybnosti, které nebyly odstranény. Stézovatelka si mohla zvolit,
jakymi dukaznimi prostredky své dukazni bfemeno unese. V pripadé svédeckych vypovédi
pak nesla riziko spojené stim, zesisvédci jiz nebudou schopni vybavit rozhodujic
skutednosti, respektive ze sije nebudou schopni vybavit vté mire, kterd je potfebna
k prokazani rozhodujicich skute¢nosti. Krajsky soud, zalovany anispravce dané
/7 VvV Ve _/ i v 7 4 4 vV v v
nerozporuji, ze urcité manipulacni a pomocné prace ve skladu stézovatelky probéhly, avsak
stézovatelka  neprokazala, Ze by plnéni  obdrzela  od deklarovanych  dodavateld
a v deklarovaném rozsahu, nebo ze by je obdrzela odjinych dodavateld av jiném
konkrétnim rozsahu. Spravce dané proto ani nebyl povinen zohlednit tzv. esencialni vydaje
ajeho postup nebyl vrozporu sezavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

C.j. 8 Afs 81/2023 - 58.

[22] Zalovany dale zdtraznil, Ze v posuzované véci byla zpochybnéna pouze konkrétni
cast vydaju stézovatelky, a to ve vysi 1,35 % z celkovych naklada na vykonovou spotfebu
a 1,46 % z celkovych nakladd na sluzby. Spravce dané tudiz postupoval spravné, pokud
nepfistoupil k nahradnimu zpisobu stanoveni dané pomoci pomucek adan stanovil
dokazovanim. Rozsah zpochybnénych nakladi nebyl zpusobily zpochybnit hodnotu
Ucetnictvi jako celku anebyly tak splnény zakladni podminky pro zohlednéni tzv.
esencialnich vydaja.

[23] Zalovany zvyse uvedenych dGvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[24] Nejvyssi spravni  soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou
4 v i 4 M v v M v_ 7 A% v
opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupena advokatem. Poté
posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. . s., v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych duvoda.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Pokud jde predné o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, prestoze
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stézovatelka uplatnila i tento duvod kasac¢ni stiznosti, nijak blize jej nerozvedla. Nejvyssi
spravni soud ma vsak podle § 109 odst. 4 véty za strednikem s. f.s. povinnost k takové
vadé prihlédnout 1 bez namitky. V napadeném rozsudku ji ale neshledal. Krajsky soud
se vyporadal s uplatnénymi zalobnimi divody, jeho rozhodnuti je srozumitelné a netrpi
vnitfnimi rozpory.



3 Afs 226/2024 - 65
pokracovani

[27] Stézovatelka dile nesouhlasi se zdvérem krajského soudu, ze prostfednictvim
svédeckych vypovédi neprokazala, ze ptijala pomocné a manipulalni prace v deklarovaném
rozsahu od spole¢nosti AR-Company s.r.o., ELVIRA BON s.r.o., Kivanstav s.r.o. a Izidora
comp s.r.o., nebot ma za to, ze pozadavky dariovych organti na miru podrobnosti prokazani
rozsahu pfijatého plnéni byly nesplnitelné. Namita, Ze ji dafiové organy znemoznily unést
dtkazni bfemeno, ato isohledem naznalny casovy odstup od kontrolovaného
zdanovactho  obdobi.  Stézovatelka  konkrétné odkazuje nazavéry rozsudku
C.j. 7 Afs 243/2023 - 54, v némz Nejvys$i spravai soud vyslovil, ze ,[dlikazni povinnost,
kterou podle§ 92 odst. 3 dariového 7vidu nese dariovy subjekt, tedy nedosabuje povinnosti
prokdzat tuvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, ale postaci prokdzat dostatecnou miru
pravdépodobnosti. Spravce dané proto musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti)
nutnou k tomu, aby dariovy subjekt své ditkazni bremeno unesl. Ta bude zpravidla naplnéna,
pokud bude z provedenych ditkazii mozné ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti, pricem? je
treba zoblednit i cas uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly. Spravce dané
se tedy musi ptat, zda jsou predloZené ditkazy natolik presvédcivé a dostatecné, Ze nenechavaji
Zadny prostor pro rozumné pochybnosti“. Dale stézovatelka odkazuje na pasaz, v niz Nejvyssi

spravni soud uvedl, ze ,[u] pomocnyjch pract poskytovanych
na dloubodobé bazi zpravidla nebude za vicelem jejich prokazani nutné,

aby doklady doprovazejici jejich poskytovini obsahovaly vylerpavajici podrobny
prebled o tom, jaké konkrémi (dilci) prace, kdo, kdy a v jakém

rozsabu presné provedl. Tim Nejvyssi spravni soud pochopitelné nevikd, Ze by bylo lze na obsah
dokladii zcela rezignovat. To jisté ne. Je ostatné v zajmu samotnych dariovych subjekti, aby byly
doklady vystavoviny tak, jak predpoklidd smluvni dokumentace a popisovaly poskytnuté plnéni
co moznd nejpresnéi. K posuzovini konkrétniho plnéni je nicmeéné
treba pristupovat v kontextu ekonomické reality ramované
zpiisobem a predmétem dané spoluprdce, pripadné deficity nepreceriovat, ale nablizet na né
ve svétle dalsich zjistént, ditkazi a vysvétleni dariového subjektu. Smyslem dokazovani ostatné
neni dokonald rekonstrukce skutkového stavu, ale ucinéni ziavéru s dostateCnou mirou
jistoty a bez vaznych pochybnosti.

[28] Prestoze se citovany rozsudek rovnéz tykal problematiky dikazniho standardu
k prokazani pomocnych, manipulaénich a drobnych stavebnich praci, Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi s tim, jakym zpusobem stézovatelka vztahuje zavéry citovaného rozsudku
na dukazni situaci v nyni posuzované véci. Z hlediska ceny za poskytnuté plnéni byl
podle smluv, které stézovatelka uzavtela s vyse uvedenymi spole¢nostmi, podstatny prave
odpracovany das (cena byla uréena na zakladé hodinové sazby), nikoli konkrétni vykon
¢i jeho vysledek. Jak jiz krajsky soud zduraznil, pokud spravce dané zasadnim zpusobem
zpochybnil evidenci dochazky externich pracovniku, ktera byla podkladem fakturace
za poskytnuté plnéni, bylo nastézovatelce, aby jinymi dikazy prokazala rozsah
odpracovanych hodin a polet pracovnika vztahujicich se k jednotlivym deklarovanym
dodavatelam.

[29] Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7 Afs 243/2023 - 54
tamni danovy subjekt nabidl dikazy o tom, ze externi pracovnici pravidelné prichazeli
do provozovny, byli zatimto tGcelem vybaveni vstupnimi {ipy abyli poudovani
o bezpecénosti prace i o praci na konkrétnich zarizenich. Predlozil jejich seznamy, prikladmé
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vykazy prace a dalsi zaznamy o jejich ¢innosti. Na rozdil od situace stézovatelky, spravci
dané sevtamni véci podarilo rovnéz vyslechnout reprezentativni vzorek externich
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pracovniku. Dale nebylo mozné odhlédnout od skute¢nosti, ze byt byli v tamni véci
dodavatelé v dobé provadéni darové kontroly nekontaktni, mistné prislusni spravci dané
sdélili, ze v rozhodném obdobi plnili své dariové povinnosti (odst. [24] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.7 Afs 243/2023 -54). V nyni posuzované véci spravce dané
nezpochybnil, ze by deklarovani dodavatelé u stézovatelky pusobili, ale kromé toho,
ze spolecnosti ELVIRA BON s.r.o., Kivanstav s.r.o. alzidora comp s.r.o. nereagovaly
na vyzvu spravce dané a byly nekontaktni, tak spoleénosti Kivanstav s.r.o. a Izidora comp
s.r.o. neevidovaly u Ceské spravy socidlniho zabezpeteni aniu Ufadu prace (pokud jde
o zahrani¢ni pracovniky) zadné zaméstnance. Spole¢nost AR-Company s.r.o. evidovala
v kontrolovaném obdobi pouze tfi zaméstnance (jednim z nich byl Y. Ch.) a spolecnost
ELVIRA BON s.r.o. evidovala Caste¢né jiné zaméstnance, nez jaci byli uvedeni v evidenci
dochazky, a jako cizince evidovala deset osob na pozici ,pisari“. Deklarovani dodavatelé
rovnéz neméli povoleni k agenturnimu zaméstnavani. Krajsky soud dale shrnul skute¢nosti,
které zpochybnily vérohodnost dodateéné dolozenych kopii testt BOZP nékolika externich
zaméstnanct a poukazal navzajemné rozpory v tvrzenich svédkld a neurcitost jejich
vypovedi, které pochybnosti spravce dané spise prohloubily.

[30] Namitali vtéto souvislosti stézovatelka, ze pochybnosti spravce dané nejsou
podstatné pro posouzeni merita véci, nybrz jde pouze o to, zda unesla své dukazni bremeno,
tak této namitce nemuze Nejvyssi spravni soud prisveddit. Stézovatelka prehlizi, ze spravcee
dané s ohledem na zjisténé skutecnosti, o které optel své pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu, prenesl dikazni bremeno zpét na stézovatelku (k rozlozeni
dtkazniho bfemena danového subjektu aspravce dané viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, odst. [21]).
Spravce dané prokazal takove skutecnosti, které vyznamnym zpasobem zpochybnily praveé
pocet pracovnikd, jaky vibec deklarovani dodavatelé mohli stézovatelce poskytnout. Tim
zasadnim zpusobem zpochybnil pravdivost a vérohodnost evidence dochazky stézovatelky
obsahujici jmenny seznam a pocet odpracovanych hodin téchto pracovnikt. Neslo pritom
o skutecnosti, které by spravce dané kladl stéZovatelce k tiZi*, stejné jako ji nevytykal,
ze zaplacené Castky byly z Géta uvedenych spolecnosti obratem vybirany v hotovost, nybrz
slo o skutecnosti, kterymi zpochybnil dikazni hodnotu stézovatelkou predlozenych
dokladd. Logickym dusledkem situace, kdy stézovatelka jinymi dikazy (kromé dodatecné
dolozenych kopii testin BOZP) nedisponovala, pak bylo, ze byla odkazana pouze
na svédecké vypovédi, aby pochybnosti spravce dané vyvratila a sva tvrzeni presvédcive
prokazala, jak jiz vysvétlil krajsky soud s odkazem na priléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. odst. [25] az [30] rozsudku . j. 1 Afs 88/2022-54).

[31] Krajsky soud podrobné zdGvodnil, pro¢ postupné provedené vyslechy zaméstnanca
stézovatelky, véetné téch v postaveni vedoucich smén, stejné jako jednatelG spolecnosti
AZ-Company s.r.o. pochybnosti spravce dané nevyvratily. Jeho hodnoceni zavéra danovy
organt neni formalistické a nezaméfuje se pouze na rozpory ve svédeckych vypovédich.
Nejvyssi spravni soud musi krajskému soudu prisvéd(it, ze svédei shodné potvrdili pouze to,
\4 vV M Ve / 4 v 4 L v/ .
ze u stézovatelky byli v urcitych obdobich potfeba externi pracovnici, ktefi pracovali
na smény, priemz néktefi si matné vybavili, ze slo 1 o cizince, a vyjimecné si vybavili néjaka
jména (brigadnika Ch., ¢idvou Cesek, viz odst. 64 rozhodnuti zalovaného). Pokud jde
o odkazy svédku na evidenci dochazky vedenou zaméstnancem stézovatelky panem K.,
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tak krajsky soud spravné upozornil na to, ze jeji dikazni hodnota jiz byla spravcem dané
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zasadné zpochybnéna. Nejvyssi spravni soud rovnéz shodné jako krajsky soud upozornuje
na to, ze spravce dané v roce 2014 ulozil stézovatelce zaznamni povinnost ve smyslu § 97
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odst. 2 danového fadu o pracovnicich vykonavajicich prace vjejich provozovnach
na zakladé smluv o dilo (pfipadné smluv obdobného typu) s dodavateli praci. Stézovatelka
plnila zdznamni povinnost jen u nékterych dodavateld, nikoli pravé u spolecnosti
AR-Company s.r.0., ELVIRA BON s.r.o., Kivanstav s.r.o. aIzidora comp s.r.o. Pokud
tak postupovala, vystavila se riziku, ze své dikazni bfemeno vesmyslu §92 odst. 3
danového radu neunese. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze dokazovani
vyslechy svédkt pochybnosti spravce dané nejenze nevyvratilo, ale spise prohloubilo (srov.
shrnuti v odst. [5] az [7] tohoto rozsudku).

[32] S ohledem na obsah svédeckych vypovédi krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud
potvrdil jako spravny postup spravce dané, ktery odmitl vyslechnout jako svédky zbyvajici
vedouci smén. Nelze prisvédCit namitce, ze zavér krajského soudu je vtomto sméru
predéasny a ze by snad krajsky soud nebo zalovany predjimali obsah svédeckych vypovédi.
Spatroval-li krajsky soud spolu se zalovanym davod pro odmitnuti vyslecha dalsich
vedoucich smén v tom, Zejiz vyslechnuti vedouci smén nebyli ze své pracovni pozice
schopni vypovidat o tom, v jakém rozsahu a kolik externich pracovnikd u stézovatelky
pusobilo, jde o fadné zduvodnéni odmitnuti neprovedeni dikazu ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, (i ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 1 Afs 296/2019-68).
Na spravnost zavéru krajského soudu, kterym aproboval postup danovych organti, nema
zadny vliv skuteCnost, ze narozdil od zalovaného krajsky soud vyse uvedeny divod
pro odmitnuti dal$tho dokazovani ve smyslu judikatury Ustavniho soudu kvalifikoval spise
jako ,absenci vypovidaci potence” navrhovaného dtkazu nez jako jeho ,nadbytecnost” (srov.
nalezy ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03,
nebo ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09). Nejvy$si spravni soud souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze nebyl divod rozumné ocekavat, ze dal$i svédek neuvede co do miry
podrobnosti viceméné podobné odpovédi jako predchozi svédci, kteti se u stézovatelky
nachazeli v obdobné pracovni pozici. Postacdilo vyslechnout pouze nékolik vedoucich smén,
jejichz svédecké vypovédi se co do neuréitosti shodovaly. Pokud stézovatelka pozadovala
vyslechnout zbyvajici vedouci smén jako svédky, nic ji nebranilo uvést, v ¢em by pravé jejich
svédeckd vypovéd méla mit onu ptidanou dikazni hodnotu. Nedoslo tak ani k situaci,
ze by stézovatelka byla zkracena na svych pravech procesni obrany.

[33] Stézovatelka rovnéz namita, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu, pro¢ nebylo
v jejim pripadé mozné, aby spravce dané do jejiho zdkladu dané zahrnul tzv. esencialni
naklady (k doktriné esencialnich nakladd srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 12. 2019, C.j.5 Afs 169/2019 - 43, odst. [47] az[48]). Stézovatelka vSak nijak nebroji
proti klicovému zavéru krajského soudu, Ze nebyla zpochybnéna podstatna éast jejiho
Ucetnictvi a nebyly tak splnény podminky k prechodu na nahradni zpusob stanoveni dané
za pouziti pomucek, kdy lze o tzv. esencialnich nakladech uvazovat. Jedinou konkrétni
namitkou je jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 8 Afs 81/2023 - 58
s tim, ze dikazem o vynalozeni takovych nakladd je skutenost, ze za deklarovana plnéni
zaplatila a ze deklarovani dodavatelé u ni ptsobili. Této namitce vsak nelze prisvédéit, nebot
z citovaného rozsudku plyne opak. Nejvyssi spravni soud v ném zdaraznil, Ze rozsifeny
senat v usneseni ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020 - 133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS, vyloucil
povinnost spravce dané stanovit esencialni vydaje (naklady) danového subjektu
podle pomicek (pfipadné primérené podle pomucek za pouziti nizstho dukazniho
standardu), pokud dariovy subjekt neprokaze uznatelnost konkrétniho vydaje (nakladu)
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podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje,
ze o danové Géinny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se jedna tehdy,
byl-li vydaj 1) skuteéné vynalozen, 2) v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, 3)
v daném zdariovacim obdobi a 4) pokud zakon stanovi, ze se jedna o vydaj danové Glinny.
Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého Ucetnictvi a nasledné danového ptiznani, je
v pripadé pochybnosti povinen splnéni téchto podminek prokazat (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 12.4.2006, ¢.j.5 Afs40/2005-72, zedne 31.05.2007,
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, nebo zedne 31.8.2017, ¢.j.1Afs171/2017 - 34). Pouhym
poukazem na to, ze zaplatila urcité Castky na Gty deklarovanych dodavateld a Ze s nimi
néjakym zpusobem spolupracovala, stézovatelka neprokazala, ze tyto ¢astky spliuji vyse
shrnuté podminky danové uznatelnosti vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmd.

[34] Konecné, pokud stézovatelka namita, ze znalecky posudek mohl byt nepfimym
dukazem k tomu, Ze objektivné musela vyuzit i urcity pocet externich pracovnikd, nijak tim
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nevyvracl zavéry krajského soudu, Ze nebylo zpochybnéno, ze néjaké pomocné prace
ve skladu stézovatelky probéhly, ale ze je podstatné, ze neprokazala konkrétni rozsah
prijatého plnéni. Vysledkem znaleckého posudku by tak byl pouhy odhad rozsahu plnéni
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ze strany blize neuréenych dodavateld, coz se miji s podstatou véci. Nejvyssi spravni soud
k tomu uzavira, ze k prokazani rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni nepostaci toliko
prokazat potfebu pracovni sily, ktera prevysuje pocet vlastnich zaméstnancu stézovatelky.
Samotna existence takové potreby nevypovida nic o tom, jakym konkrétnim zptsobem
stézovatelka tuto potfebu naplnila. Ani této namitce tedy nelze prisvédcit.

[35] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, pokud shledal zavéry spravce dané a zalovaného zakonne.

[36] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davoda shledal kasacni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. f.s. ve spojenis § 120  tehoz
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zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni éinnosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastnika nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. prosince 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



