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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: Nemocnice Ceské
Budgjovice, a. s., B. Némcové 585/54, Ceské Bud&jovice, zastoupena advokatem Mgr. JiHim
Jaru$kem, Radni¢ni 489/7, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstv,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2024,
¢j. 23567/24/5100-00460-704211, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 10. 2025, &. 57 Af 6/2024-75,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jiholesky kraj doméfil Zalobkyni dan z nemovitych véci za
zdaniovaci obdobi roku 2020. Pfedmétem posouzeni byly nemovité véci nachazejici se
v arealu byvalé léc¢ebny tuberkulozy a respiracnich onemocnéni Hrudkov. Nékteré tamni
stavby podle finanéniho tradu neslouzily k Géelu poskytovani zdravotnich sluzeb
zdravotnického zatizeni, a proto zalobkyné nesplnila podminky pro narok na osvobozeni
od dané podle § 4 odst. 1 pism. g) bodu 6 a § 9 odst. 1 pism. k) bodu 6 zakona ¢. 338/1992 Sb.
o dani z nemovitych véci (ZDNV). Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vyméru
odvolala, ale zalovany odvolani zamitl a potvrdil tak rozhodnuti finanéniho Gfadu. Krajsky
soud zamitl nasledné podanou zalobu.

2. Kasaéni stiznost, vyjadient Zalovaného
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[2]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze krajsky soud posoudil véc nespravné a neprezkoumatelné, protoze prevzal
chybny nazor zalovaného, zaloZeny na extenzivnim vykladu pravnich ustanoveni, aniz se
v . v / VvV vV Vv Ve . / / /7
nestranné a detailné zabyval argumenty stézovatelky. Stézovatel¢in jazykovy vyklad odmitl.
Krajsky soud nespravné dovodil dal$i podminky pro osvobozeni od dané. Podle stézovatelky
se vsak osvobozeni vztahuje na nemovité véci, které slouzi zdravotnickému zafizeni
uvedenému v rozhodnuti o udéleni opravnéni (popf. o registraci) k poskytovani zdravotnich
\4 4 4 v / Ve . Ve - / . .. / /v 4 4
sluzeb. Neni podminéno vykonem dinnosti ¢i jakymkoliv jinym Gcelem. Zakonodarce
v pripadé vyse uvedenych ustanoveni ¢ini rozdil oproti § 4 odst. 1 pism. g) bodu 8 ZDNV,
kde je podminka vykonavané cinnosti uvedena. Ucelovost zatizeni je zde dana jiz
charakterem stézovatelky.

[3]  Pojem ,zdravotnické zarizeni“ je nutno vykladat v kontextu doby ptijeti ZDNV.
Proto je tfeba prihlédnout k zakonu ¢.160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestatnich
zafizenich, Géinnému do 31.3.2012, podle néhoz ma zdravotnické zatizeni charakter
poskytovatele zdravotnich sluzeb (obdobné téz zakon ¢. 20/1966 Sb., o péi o zdravi lidu,
Géinny do 31. 3. 2012). Také z rozhodnuti o registraci plyne, ze stézovatelka je nestatnim
zdravotnickym zatizenim, na které se musi hledét jako na osobu poskytujici zdravotni péci.
Povinnosti nelze ukladat souboru prostor. Krajsky soud a danové organy nespravné pouzily
definici zdravotnického zarizeni podle zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani. Zakonodarce nikdy ustanoveni ZDNV neupravil tak, ze
by se mélo jednat o prostory slouzici poskytovani zdravotnich sluzeb. Argumentace
stézovatelky nebyla vnitfné rozporna. Stézovatelka naopak dusledné rozlisuje vyznam
pojmu ,zdravotnickeé zafizeni“ za G¢innosti zakona ¢. 160/1992 Sb. a nyni. Také z § 4 odst. 1
pism. h) ZDNV plyne, ze chtél-li zakonodarce vazat osvobozeni na konkrétni ¢innost ¢i
Ucel, vyslovné tak stanovil. Odkaz na rozsudek krajského soudu ze dne 4. 3.2020,
¢j. 50 Af 4/2019-52, neni priléhavy. V napadeném rozsudku se krajsky soud ani dostatecné
nevyporadal s rozdilnou textaci nyni aplikovanych ustanoveni a Upravy pouzité v citovaném
rozsudku. Nemovité véci stézovatelce v roce 2020 slouzily tak, Ze Cast se pronajimala a v ¢asti
byl uskladnén material.

[4]  Krajsky soud nevyporadal ani namitku stézovatelky ohledné vice argumentacné
rovnocennych vykladd. Pfitom jediné stézovatelcin vyklad se striktné drzi textu ZDNV. Ve
véci bylo namisté aplikovat zasadu in dubio mitius. Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil
rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotozfiuje s ndzorem
krajského soudu. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Osvobozeni od dané se vztahuje
na konkrétni nemovité véci, které slouzi zdravotnickému zatizeni k poskytovani
zdravotnich sluzeb, nikoliv na vSechny nemovitosti ve vlastnictvi osoby poskytujici
zdravotni sluzby. Naznacduje-li stézovatelka, ze je stale zdravotnickym zarizenim ve smyslu
zakont ¢. 160/1992 Sb. a ¢. 20/1966 Sb., jedna se o lichou argumentaci. Stézovatelka byla
a je zdravotnickym zafizenim ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. Krajsky soud
spravné poukazal na to, ze argumentace stézovatelky je vnitfné rozporna. Rozsudek
krajského soudu ¢j. 50 Af 4/2019-52 je priléhavy i na nyni posuzovanou véc. Nebylo namisté
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aplikovat zasadu in dubio mitius, nebot neexistuje vice rovnocennych vyklada. Zalovany
navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[6] Kasaéni stiznost neni divodna.
3.1 Napadeny rozsudek je prezkoumatelny

[7]  NSS se nejprve zabyval udajnou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud pouze prevzal nazor zalovaného, aniz se zabyval jeji
argumentaci. NSS ve spise krajského soudu ovéril podstatu zalobnich bodu. Stézovatelka
\4 v v v o * 4 4 4 ./ v /7 v
v zalobé predestrela svij nazor na podminky osvobozeni nemovitych véci od dané podle
/v M / 4 4 4 v 4 4 i 4 v /4
vy$e citovanych ustanoveni, ktera podle ni danové organy aplikovaly nespravné. Také
namitla neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a to, ze ve véci existuji dva rovnocenné
vyklady, procez méla byt uplatnéna zasada in dubio mitius. Interpretaci a aplikaci ustanoveni
ZDNV se krajsky soud podrobné zabyval v bodech 17-32 napadeného rozsudku, v nichz
podle NSS odpovédél na veskerou podstatu prvné uvedeného zalobniho bodu.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se krajsky soud vyjadril v bodé 31
napadeného rozsudku, kde vysvétlil, ze zalovany fadné reagoval na odvolaci namitky
stézovatelky. V bodé 33 napadeného rozsudku krajsky soud shrnul, ze ve véci neni vicero
rovnocennych vykladu, a tedy posoudil i posledni zalobni bod. Skute¢nost, ze krajsky soud
hodnotil véc shodnym zpusobem jako danové organy, jesté neznamena, ze toliko prevzal
M 4 o v 4 M v . [ 7/ v vV
jejich nazor. Z odivodnéni rozsudku jsou ztejmé jeho vlastni Gvahy. Ostatné stézovatelka
4 M / v 7 % M M M \4 v 4 M
s nazorem krajského soudu v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by nebylo mozné, byl-li by
rozsudek nedostate¢né odavodnén. NSS pro uplnost pfipomina, ze spravni soudy nemaji
povinnost odpovédét na kazdé dilci tvrzeni Glastnika a obsahle je vyvracet. Jejich Gkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, cemuz krajsky soud v této véci
dostal.

[8]  Stézovatelka také namitla, ze krajsky soud se nevyporadal s rozdilnou textaci nyni
aplikovanych ustanoveni a Gpravy pouzité v jim citovaném rozsudku ¢&j. 50 Af 4/2019-52.
Podle NSS je v$ak z odivodnéni napadeného rozsudku ztejmé, ze krajsky soud toliko vysel
z obecnéjsich vychodisek pravni upravy ZDNV, jez jsou vtamni itéto véci shodna
(k vécnému posouzeni podrobnéji nize). Nebylo tedy tfeba vyslovné pojednat o rozdilech
tehdy a nyni aplikovanych ustanovent, jak naznacuje stézovatelka.

[9]  NSS uzavira, ze zadna z diléich namitek neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neni duvodna.

3.2 Dariové organy a krajsky soud spravné interpretovaly a aplikovaly zikon
[10] Dalsi stézovateléiny namitky lze shrnout tak, ze danové organy a krajsky soud
nespravné interpretovaly a aplikovaly § 4 odst. 1 pism. g) bod 6 a § 9 odst. 1 pism. k) bod 6
ZDNV.

Obecnd vychodiska pravni sipravy
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[11] Podle § 4 odst. 1 pism. g) bodu 6 ZDNV jsou od dané z pozemkii osvobozeny pozemky
tvorict jeden funkcni celek se zdanitelnou stavbou nebo zdanitelnou jednotkou slouzici
zdravotnickému  zarizeni wuvedenému v rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovini
zdravotnich sluzeb nebo v rozhodnuti o registraci. Podle odst. 2 se pozemkem rvoricim jeden
funkcni celek se zdanitelnou stavbou nebo zdanitelnou jednotkou rozumi Cist pozembku nezbytné
nutnd k provozu a k plnéni funkce této zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky.

[12] Podle § 9 odst. 1 pism. k) bodu 6 ZDNYV jsou od dané ze staveb a jednotek osvobozeny
zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky slouZici zdravotnickym zatizenim wvedenym
v rozhodnut{ o udéleni opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb nebo v rozhodnuti
o registraci.

[13] Podle § 13b odst. 1 ZDNV se dari z nemovitych véci stanovi na zdariovaci obdobi podle
stavu k 1. lednu roku, na ktery je dari stanovovina.

[14] Ustanoveni §4 odst. 1 ZDNV osvobozuje od dané nékteré pozemky, nikoli
poplatniky. Jedna se tedy o osvobozené vécné, nebot se vztahuje k predmétu dané. Jakkoliv
jsou pozemky v pism.g) citovaného ustanoveni definovany prostfednictvim vlastnika,
nedéla to ztam vymezeného osvobozeni od dané osvobozeni osobni. Totéz plati
o osvobozeni od dané podle §9 odst. 1 pism.k) ZDNV (srov. body 38-43 rozsudku
krajského soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢j. 50 Af 4/2019-52, body 13, 14 rozsudku NSS ze dne
22.7.2021, &. 6 Afs 109/2021-44).

[15] S uzitim logického a systematického vykladu i vykladu e ratione legis je vyse citovana
ustanoveni treba interpretovat v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi poskytovani
zdravotnich sluzeb (coz ostatné stézovatelka nezpochybnovala).

[16] Podle § 2 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach se poskytovatelem zdravotnich sluzeb
rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd mad opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb
podle tohoto zdkona. Odst. 2 a 3 stanovuji, co se rozumi zdravotnimi sluzbami.

[17] Podle § 121 odst. 1 (prechodna ustanoveni) zakona o zdravotnich sluzbach osoba,
kterd je oprdvnéna provozovat nestdtni zdravotnické zarizeni na zakladé rozhodnuti o registraci
podle dosavadniho zikona o zdravotni péci v nestdtnich zdravotnickych zarizenich (ddle jen
Sregistrace”), mize na zakladé registrace poskytovat zdravotni sluzby, které odpovidaji drubu
a rozsabu zdravotni péce uvedené v registraci; tato osoba se povazuje za poskytovatele. Drzitelé
registrace podle dosavadnich pravnich predpisi maji pravo na vydani opravnéni k poskytovini
zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona za predpokladu, Ze doloZi ndlezitosti nutné k udéleni
registrace podle tohoto zdkona.

[18] Podle § 4 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravornickym zarizenim rozumi
prostory urcené pro poskytovani zdravotnich sluzeb.

[19] Pojem ,zdravotnické zarizeni“ je tedy vymezen v zakoné o zdravotnich sluzbach
a jedna se o prostory urcené pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Od tohoto pojmu je treba
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odlisovat poskytovatele zdravotnich sluzeb, coz je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma
opravneéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

[20] Drive uéinny zakon ¢.160/1992 Sb. (jenz byl nahrazen zakonem o zdravotnich
sluzbach) neznal pojmy poskytovatele a opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ani
shodnou definici zdravotnického zatfizeni, jak je vymezena v zakoné o zdravotnich sluzbach.
V kazdém pripadé ale také rozliSoval mezi zdravotnickym zatizenim (ve smyslu pracoviste,
srov. duvodovou zpravu k § 1 a2 zakona ¢. 160/1992 Sb.) a osobou, ktera ma opravnéni
podle tohoto zakona - provozovatelem zdravotnického zatizeni (srov. § 2 odst. 1, 2 zakona
¢. 160/1992 Sb.). Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. vznikalo opravnéni k provozovini
nestatniho zdravotnického zarizeni rozhodnutim o registraci. Zakonodarce na popsané
odchylky pamatoval v prechodnych ustanovenich zakona o zdravotnich sluzbach,
konkrétné v § 121. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni se provozovatel zdravotnického
zafizeni nyni povazuje (za tam uvedenych podminek) za poskyrovatele zdravotnich sluzeb.

[21] Ustanoveni §4 odst. 1 pism. g) bod 6 a§9 odst. 1 pism. k) bod 6 ZDNV vazou
osvobozeni od dané ke zdravotnickému zatizeni, které je uvedeno v opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb (podle soucasného zakona o zdravotnich sluzbach) ¢i
v rozhodnuti o registraci  (podle zakona ¢. 160/1992 Sb.), nikoliv_k poskytovateli
zdravotnich sluzeb ¢i provozovateli zdravotnického zatizeni. Jak plyne z divodové zpravy
k novele ZDNV ¢. 23/2015 Sb., ,dprava zohledriuje prechodné ustanoveni § 121 odst. 1 zakona
¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovini (zikon o zdravotnich
sluzbdch), ve znéni pozdéjsich predpisii a nilez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 1/12 ze dne 27.
listopadu 2012, vybldseny pod ¢& 437/2012 Sb. Drzitelé rozhodnuti o registraci vydanych podle
zakona ¢ 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestdtnich zdravotnickych zarizenich, ktery byl
zrusen zakonem ¢ 372/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, jsou opravnéni poskytovat
zdravotni  sluzby ajsou povazovini za poskytovatele zdravornich sluzeb podle zikona
¢ 372/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Doplnénim ustanovent se sjednocuji podminky pro
poskytnuti osvobozeni od dané z pozemki slouzicich zdravotnickym zarizenim zvizenym dle
predchozi pravni sipravy s reZimem osvobozeni od dané z pozemkii slouzicich zdravotnickym
zavizenim ziizenym dle zakona ¢ 372/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi .

[22] Dalsi podminkou osvobozeni od dané je, ze pozemky, stavby ¢i jednotky museji
slouzit urcitému zdravotnickému zafizeni. Vzhledem k tomu, ze zdravotnické zarizeni je
nutno chapat jako prostory (obecnéji redeno jako pracovisté) urcené pro poskytovani
zdravotnich sluzeb, je podle NSS zfejmé, ze osvobozeni od dané je vazano pravé na tento
/v . / . v/ 1 v . 4 v/ 4 Ve M v/
Ucel. Jinymi slovy, slouzi-li néco zdravotnickému zatizeni, pak to (pfinejmensim ve smyslu
ZDNV) znamena, ze to slouzi poskytovani zdravotnich sluzeb. Nejsou-li v konkrétnim
prostoru zadné zdravotni sluzby poskytovany, pak takovy prostor, resp. nemovita véc na
téze adrese (opét alespon pro ulely ZDNV) neslouzi zdravotnickému zafizeni. V takovém
pripadé nejsou splnény podminky pro osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. g) bodu 6
2§ 9 odst. 1 pism. k) bodu 6 ZDNV, ato ani tehdy, je-li zdravotnické zarizeni formalné
4 v 4 4 4 4 \4 Ve 4 M M M
uvedeno v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ¢i rozhodnuti o registraci. Jinak
vV Vv /7 . . / v/ 4 4 v 4 ’ 4 4
feCeno, samotny udaj o zdravotnickém zafizeni (resp. misté poskytovani zdravotnich sluzeb)
v opravneéni k poskytovani sluzeb ¢i rozhodnuti o registraci jesté neznamena, ze nemovita

véc na téze adrese skutecné slouzi zdravotnickému zafizeni ve smyslu citovanych ustanoventi
ZDNV.
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[23] Druh a rozsah poskytovani zdravotnich sluzeb (resp. zdravotni péce) poskytovanych
v konkrétnim zdravotnickém zatizeni je stanoven v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, resp. v rozhodnuti o registraci [srov. § 11 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, § 5
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 160/1992 Sb.].

Aplikace obecnych vychodisek na nyni posuzovanon véc

[24]  NSS predné uvadi, ze stézovatelka nezpochybnila skutkova zjisténi danovych organt,
z nichz vychazel také krajsky soud. NSS opakuje, ze podle rozhodnuti o registraci
zdravotnického zatizeni zroku 2003 byl objekt Hrudkov registrovan jako lécebna
tuberkulézy a respiraénich onemocnéni. Ackoliv o zruseni popsaného mista poskytovani
zdravotnich sluzeb bylo formalné rozhodnuto az vroce 2022, ve skuteCnosti byla
v Hrudkové jiz vroce 1997 uzavtena lélebna dlouhodobé nemocnych adva pavilony
plicniho oddéleni fungovaly do roku 2005 (v podrobnostech viz body 42-43 rozhodnuti
zalovaného). Pro Gplnost NSS uvadi, ze stézovatelka teprve v zalobé uvedla, Ze nemovité
veci i slouZi tak, Ze Cist pronajimd a Cist uziva k uskladnéni materialu®. Tato sva tvrzeni
ovSem nijak nedolozila a sama o sobé ani nepopiraji zjisténi danovych organt, ze objekt
Hrudkov neslouzil (v dobé rozhodné pro stanoveni dané) k poskytovani zdravotnich sluzeb
v rozsahu podle rozhodnuti o registraci (. jako lécebna tuberkuldzy a respiraénich
onemocnéni).

[25] Podle NSS je ztejmé, ze zdanitelné stavby a pozemky ve vlastnictvi stézovatelky
neslouzily v rozhodné dobé svému tcelu, tedy zdravotnickému zatizeni, v némz se poskytuji
zdravotni sluzby vymezené v rozhodnuti o registraci. Proto nebyly splnény podminky pro
osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) bodu 6 a§9 odst. 1 pism. k) bodu 6
ZDNV. Danové organy a krajsky soud posoudily véc v souladu se zakonem.

[26] Zadny jiny vyklad nez vyse uvedeny nelze dovodit ani z § 4 odst. 1 pism. g) bodu 8,
pism. h) ZDNV. V této véci iv pripadé citovanych ustanoveni je osvobozeni od dané
/ Vv v 4 / M b / / v 4 4 4

Ucelové vazano, jen to plyne zjinych rozhodnych skutecnosti. Zakonodarce nemusel
v ZDNV nijak blize specifikovat Gcel zdravotnického zarizeni a souvislost s poskytovanim
zdravotnich sluzeb ve vztahu ke konkrétnim nemovitym vécem, jak naznacCovala
stézovatelka. Uvedené totiz plyne ze zakona o zdravotnich sluzbach (i z predchoziho
zakona ¢. 160/1992 Sb.). Jak jiz je popsano vyse, je nepochybné, ze ustanoveni aplikovana
v této véci souviseji s poskytovanim zdravotnich sluzeb, a tedy se (systematicky a logicky)

, . , 7 eV . , 7 7. / v
vykladaji v souladu s pravnimi predpisy tykajicimi se zdravotnich sluzeb.

[27]  Stézovatelka si aplikovana ustanoveni de facto vyklada tak, ze se vazou k samotnému
postaveni poskytovatele zdravotnich sluzeb (ajiz z tohoto titulu tedy maji byt splnény
4 7 Vv . /7 . . v 7 . ,
podminky pro osvobozeni od dané wujakychkoliv nemovitych véci ve vlastnictvi
poskytovatele). Jak jiz ale NSS uvedl, takova nazorova konstrukce neodpovida znéni ZDNV
.. v M Ve / v/ / /. 4 / 4 . M M /

(ato ani jazykové, ani s uzitim dalsich vykladovych metod). Spravny neni ani historicky
vyklad nastinény stézovatelkou, jimz se snazila interpretovat ustanoveni ve svij prospéch.
Ani ten neodpovida textu, systematice ¢i smyslu vyse uvedenych pravnich predpisa.
Stézovatelka ve svych Gvahach pomiji zakladni charakteristické rysy dané z nemovitych véci
(vazanost na urcity objekt, nikoliv na osobu poplatnika) a osvobozeni od této dané (jez je
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unyni aplikovanych ustanoveni spojeno s podminkou, ze dana nemovita véc slouzi
konkrétné vymezenému ,verejné prospésnému ulelu“; srov. NOVOTNA, M.,
KOUBOVSKY, P. Zdkon odani z nemovitych véci. Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-12-9]. Dostupné z: www.aspi.cz, k § 1, § 4 a § 9). Stanovisko stézovatelky
tedy neni rovnocenné vykladu pravnich predpist, jak jej predstiely danové organy a krajsky
soud.

[28] NNSS uzavira, ze kasatni namitka nespravného vykladu aaplikace ZDNV neni

divodna. S ohledem na vSe vyse uvedené je pak zfejmé, ze dvodna neni ani diléi namitka
vV A 7 v . Vi . . ..

stézovatelky, podle niz bylo namisté aplikovat zasadu in dubio mitius.

4. Zavér a niklady tizeni

[29] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[30] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M Vv / Ve i
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 18. prosince 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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