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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase aJana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Z. M. (dfive E.),
zastoupena JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 3. 2025, ¢j. MV-28847-7/SO-2025,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2025,
. 41 A 12/2025-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
1. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala 6. 5. 2015 Ministerstvu vnitra Z4dost o vydani povoleni k trvalému
pobytu na tzemi podle § 67 odst.2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Rozhodnutim z 15. 1. 2025, ¢&. OAM-7120-140/TP-2015, Ministerstvo vnitra zadost
zalobkyné podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitlo. Odvolani zalobkyné
zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[2]  Zalobu Zalobkyné krajsky soud vy$e uvedenym usnesenim odmitl pro opoZdénost
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Dle
doruéenky ve spravnim spisu bylo rozhodnuti zalované doruceno do datoveé schranky
tehdejst zastupkyné zalobkyné 31.3.2025, coz zalobkyné uvedla rovnéz v zalobeé.
Tticetidenni lhuta k podani zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct uplynula
30. 4. 2025. Zalobkyné viak podala Zalobu, prostfednictvim svého nynéjsiho zastupce,
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datovou schrankou aZ 30. 5. 2025. Zaloba tedy byla podana opoZdéna, ptidem? zmeSkani
lhtity nelze prominout.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZzovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasalni
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stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Namitla rozpor tricetidenni lhaty pro podani zaloby dle § 172 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct s Gstavnim poradkem a unijnim pravem, jelikoz narusuje pravo na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (dale ,Listina®), ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile ,Umluva®) a &. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale ,Listina EU*). Podle stézovatelky musi byt stanovena
lhtita ptimérena povaze véci. Zkraceni zakonné lhity na polovinu oproti obecnym dvéma
mésicam podle §72 s. f.s. bez jakéhokoli oduvodnéni ¢i kompenzacniho mechanismu
nepomérné zatézuje cizince oproti ostatnim ucastnikim spravnich fizeni, nadto v agendé,
ktera ma pro cizince zasadni vyznam. V daném pripadé povoleni k trvalému pobytu v fizent,
které trvalo cca deset let.

[5]  Namitla rovnéz rozpor § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd s unijnimi zasadami
rovnocennosti  a efektivity, jakoz ise zasadou priméfenosti zduvodu absolutni
neprominutelnosti zmeskani tficetidenni zalobni lhtty. V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud
dospéje k zavéru o nemoznosti prominuti zmeskané lhuty, je namisté aplikovat princip
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restitutio in integrum a vratit véc krajskému soudu k posouzeni davodt omluvy zmeskani.

[6] Podle stézovatelky existujici judikatura umozinuje ustavné konformni restriktivni
vyklad. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze striktni vyklad prekluzivnich lhut ustupuje
Gstavnim garancim, pokud by doslo k odepteni spravedlnosti. Evropsky soud pro lidska
prava pak zdtraznil, Ze lhGty musi poskytovat dostateCny prostor k pripravé
kvalifikovaného podani. Zkracena zalobni lhdta pfedstavuje procesni piekazku pro
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uplatnéni hmotného prava. Podle Gstavniho soudu plati, ze ¢im zavaznéjsi je zasah do
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zakladnich prav, tim robustnéjsi ma byt soudni ochrana.

[71  Zalovany se pouze struné ztotoznil s napadenym usnesenim.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy sté&Zovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Ptirozhodovani
o prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvys$i spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych
kritérii, ktera pramenti ze zavéru usneseni NSS z 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.  Tyto zavéry jsou pouzitelné 1po novele
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s. t. s. zakonem ¢. 77/2021 Sb. (usneseni NSS z 5. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).
Nejvyssi spravni soud tak prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo 7z) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka kasacni stiznosti nesporuje
skutecnost, ze rozhodnuti zalované bylo doruceno stézovatelce (do datové schranky jejt
tehdej$i zastupkyné) 31.3.2025, ani to, ze zaloba krajskému soudu doslo 30. 5. 2025.
Nejvyssi spravni soud obé skutecnosti oveéril ze spravniho spisu, resp. spisu krajského soudu.
[11] Podstatou kasacni argumentace je tvrzeni, ze tficetidenni lhtta podle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct je nelstavni a v rozporu s unijnim pravem.

[12]  Soudni judikatura se jiz opakované vyjadfila k povaze a vyznamu lhtt v pravu. Dle
ustalené judikatury Ustavniho soudu ,[slmyslem pravniho institutu lbity je sniteni entropie
(neurcitosty) pri uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich (coZ hraje zeyména ditleZitou roli z blediska dokazovdni v pripadech sporii), urychleni
procesu rozhodovini s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilii. Tyto divody vedly k zavedeni
Ihiit jiz pred tisici lety“ [nalez US ze 17.12.1997, sp. zn. PL US 33/97, & 30/1998 Sb.
(N 163/9 SbNU 399), ana néj navazujici nalez US z 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18 (N
48/93 SbNU 155), bod 23]. ,,Zruseni lbit porusuje zdsady pravnibo stdtu, nebot vyznamné
zasabuje do principu pravnich jistot, ktery je jednou ze zikladnich naleZitosti soucasnych
demokratickych pravnich systémi. Lhita sama o sobé nemiize byt protisistavni. MiiZe se vsak
takto jevit s obledem na konkrétni okolnosti“ [nalez US ze 6. 6. 2001, sp. zn. PL. US 46/2000,
¢. 279/2001 Sb. (N 84/22 SbNU 205).

[13] Otazkou tstavnosti tricetidenni lhaty pro podéni zaloby stanovené v § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, jehoz formulace se od tGcinnosti tohoto zakona dosud nezmenlla,
se Ustavni soud zabyval v usneseni z 5. 3. 2002, sp- zn. 1. US 609/01. Dospél k zavéru, Ze
lhiita je souladna s Gstavnim poradkem a vytvaii stejné podminky pro vsechny dotéené
osoby bez diskriminace. K tomuto zavéru se nasledné Ustavni soud plné prihlasil také ve
svém plenérnim nélezu z 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, & 9/2010 Sb. (N 250/55 SbNU
415), bod 30, & v usneseni z30.6.2020, sp.zn. I US 1543/20. Nejvy$i spravni soud
uvedeny zavér nasledoval v rozsudcich z 20. 10. 2016, &j. 2 Azs 235/2016-29, body 9 az 11,
229.11.2019, ¢&).5 Azs 392/2019-28, body 24 az 26, ¢ vusneseni z9.10. 2025,
. 1 Azs 142/2025-43, bod 8.

[14] V rozsudku z28.4.2017, .2 Azs 60/2017-48, Nejvyssi spravni soud posuzoval
patnactidenni lhiitu pro podani zaloby podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Dospél k zavéru, ze uvedena lhita, jez je svoji délkou poloviéni ve srovnani s tficetidenni
lhtitou podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, neni nelstavni ani rozporna s unijnim
pravem. Neshledal jeji diskriminacni charakter, a tedy ani poruseni zasady rovnocennosti.
S odkazem na judikaturu Soudniho dvora neshledal rozpor ani se zasadou efektivity.
Uvedeny rozsudek tak dostate¢né odpovida na kasa¢ni namitky stran rozporu s unijnim
pravem uplatnéné ve vztahu ke lhtté podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.
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[15] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se opakované zabyvala rovnéz Gstavnosti
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pravni Upravy neumoznujici prominuti zmeskani lhaty k podani zaloby (usneseni NSS

§. 1 Azs 142/2025-43, bod 8).

[16] Ke stézovatel¢inym namitkam tedy jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde
prostor ani pro odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvais. f.s. ve spojeni § 120 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021,
). 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni NSS z16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna,
a proto nema pravo na nahradu naklad? Hzeni. Zalované jako sp&$nému Géastnikovi Zadné
naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeji bézné cinnosti nevznikly, a proto ji soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. prosince 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



