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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila vpravni véci zalobce: N. A. N,
zastoupeny Mgr. Jaromirem Slovakem, advokatem se sidlem Pivovarnicka 1814/2, Praha 8,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2025, ;.
CPR-22229-3/C]J-2025-930310-V233, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 9. 2025, ¢j. 13 A 35/2025-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organ prvniho stupné ulozil rozhodnutim dle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a
4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zalobci spravni vyhosténi. Soucasné stanovil
dobu, po kterou nelze umoznit zalobci vstup na zemi ¢lenskych stati Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,clenské staty®) v délce 3 let. Soudasné byla dle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd stanovena doba k vycestovani z Gzemi Clenskych statd do zemé ptivodu
. . v 7 v . / v ’ ’ Ve o
cizince, nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo ktera ho ptijme, a to do 20 dna od
’ ’ 4 M 4 4 v 4 4 * vV Vv /
nabyti pravai moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, jez zalovany
/7
zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[2]  Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, kterou
méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se v odtivodnéni plné
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ztotoznil s rozhodnutim zalovaného. K namitce neprezkoumatelnosti méstsky soud uvedl,
\4 /7 v /4 v v / v 4 M M \4 /4

ze hodnoceni zalovaného povazoval za dostatecné a prezkoumatelné, jelikoz vychazelo z
fadné zjisténého skutkového stavu a zaroven zohledriovalo individualni okolnosti pripadu
v

zalobce.

[3]  Podle méstského soudu neexistovaly objektivai prekazky, které by branily navratu
v v o v / v v v 4 4 4 .. M
zalobce do zemé puvodu. Méstsky soud predné konstatoval, ze spravni organy zjistily
skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu, pfi¢emz zalobce tyto skutecnosti v prubéhu spravniho
v/ 4 b M 4 4 v \4 / /. /7 Vv /
fizeni nijak nezpochybnil. Soud vzal za prokazané, ze zalobce pobyval na Gzemi clenskych
statt neopravnéné od 4. 1. 2013 do 19. 5. 2025, pricemz od 18. 11. 2020 do 19. 5. 2025 pobyval
na Uzemi Clenskych statd bez platného cestovniho dokladu. Soud ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru, ze ulozeni spravniho vyhosténi nebylo nepfimérenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud mél za to, ze zalobce v fizeni neuvedl
zadné konkrétni skuteCnosti, které by zpochybnily zavéry spravnich organt. Zduraznil

v v \4 \4 Ve / 4 \4 /. 4 X / i v v/ /
soucasné, ze zalobce pri vyslechu sam uvedl, Ze na (zemi Ceské republiky nemél zadné
kulturni ani spolecenské vazby, po dvanacti letech pobytu dostate¢né nerozumél ceskému
jazyku a nebyl podstatné integrovan do Ceské spolecnosti.

[4]  Méstsky soud se rovnéz zabyval namitkami zalobce, které smérovaly k

Ve VvV i v 4 4 4 V_V 4 v M 4 / v .
nepfimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi. Konstatoval, Ze v projednavané véci nebyly

v 4 4 4 4 Vev/ v 4 4 b o
splnény podminky pro vydani mirnéjsitho opatfeni podle § 50a zakona o pobytu cizinct.
Neshledal ani, ze by délka doby, po kterou nebude zalobci umoznén vstup na Uzemi
lenskych statt, byla nepfiméfena vzhledem k délce jeho protipravniho pobytu. Soud
pripomnél, ze podle dostupnych informaci ozemi ptuvodu zalobce nebude vystaven
nepomérné horsim podminkam nez tamni obc¢ané.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost.
[6]  Stézovatel predné tvrdil, Ze jeho kasa¢ni stiznost podstatné presahuje jeho vlastni

zajmy, a tudiz je podle § 104a s. r. s. prijatelna. Stézovatel spatroval ptijatelnost kasacni
stiznosti v tom, ze se dle jeho nazoru méstsky soud dopustil zasadniho pochybent, ktere se
promitlo do jeho hmotnépravniho postaveni.

[71  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti brojil proti zavérum méstského soudu

/ N4 4 Ve Vv M 4 ’ 4 vV, Vv 4 M 4
tykajicim se posouzeni neprimeérenosti zasahu spravniho vyhosténi do jeho soukromého a
rodinného zZivota. Dale stézovatel namital, Ze spravni organy mély s ohledem na individualni
okolnosti ptipadu vyuzit mirnéjsi opatteni dle §50a zakona o pobytu cizinci. V kasaéni

/v . VvV . /4 /4 ’ / 4 v
stiznosti rovnéz zpochybnil délku stanovené doby, po kterou mu ma byt znemoznén pobyt
na zemi Clenskych statd. Zavéry méstského soudu obsazené v napadeném rozsudku tak
stézovatel oznadil za neptezkoumatelné a nezakonné.

[8]  V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel rovnéz podal Nejvys$imu spravnimu soudu
/7 Ve 4 4 /4 / Ve
navrh na priznani odkladného ucinku.
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[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze nehodld komentovat zptsob
rozhodovani spravaiho soudu. K navrhu na priznani odkladného G¢inku uvedl, ze s nim
nesouhlasi, nebot by bylo v rozporu s verejnym zajmem.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravaim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pfijatelna. Podle
§ 104a odst. 1s. . s. totiz plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
ptijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v ptipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
Ostapenko).

[11] K namitce neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, a to jak ve vztahu k
4 V. o / o4 Ve vV i /4 4 4 V.V 4 vV

zavérum tykajicim se neprimérenosti zasahu spravniho vyhosténi do stézovatelova

soukromého a rodinného zivota, tak ve vztahu k postupu podle §50a zakona o pobytu
b o v vV M v M /. /v / /.0 M vv/

cizinct a dobé, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na Gizemi clenskych stata, Nejvyssi

spravni soud uvadi nasledujici.

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za
rozhodny, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé¢
povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci ucastniki fizeni za lichou (rozsudky NSS z 4. 12. 2003, &j. 2 Azs
47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢iz29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, nebo usneseni
rozsifeného senatu z 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS). Dale Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze za nepfezkoumatelné nelze povazovat rozhodnuti, v némz se
krajsky (méstsky) soud ztotozni s ¢asti odivodnéni spravaiho organu a na tuto ¢ast vyslovné
odkaze (rozsudek NSS z 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, rozsudek
NSS z 11.7.2023, ¢j. 1 As 169/2022-58).

[13] Z odtGvodnéni rozsudku meéstského soudu (zejména z bodt [18], [19] a [20]) je ztejmé,
které skute¢nosti povazoval méstsky soud za prokazané a jaky pravni nazor zaujal k otazce

Ve vV . 4 /4 . 4 Ve vV 4 M v 4 4
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Na namitku, ze spravni
organy mély s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu postupovat podle §50a zakona o
pobytu cizincl, méstsky soud reagoval v bodé [18] rozsudku. K namitkam brojicim proti
dobé, po kterou stéZovateli nelze umoznit vstup na izemi Clenskych statti, se méstsky soud
vyjadtil v bodech [24] az [27] rozsudku.

[14]  Stran namitek tvrzené nezakonnosti spocivajici v neptiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se touto
otazkou jiz opakované ve své judikatufe zabyval (rozsudky NSS z 5. 3. 2013, ¢j. 8 As
118/2012-45, z 28. 8. 2013, ¢j. 8 As 5/2013-43, z 22. 1. 2015, &j. 1 Azs 140/2014-42, 2 22. 7.
2016, ¢j. 5 Azs 39/2015-32, 227.9.2019, ¢&j. 5 Azs 189/2018-22, z 13. 1. 2021, &j. 6 Azs
313/2020-40). Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku z 24. 10. 2018, ¢j. 1 Azs 296/2018-35,
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vylozil ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které stanovi, ze [pl posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravorni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipade, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalébo bydlisté. Méstsky soud v projednavané
véci uzavrel, ze si stézovatel ani po témér dvacetiletém pobytu v ¢lenskych statech nevytvoril
74dné pevnéj¥i kulturni & socialni vazby k Ceské republice, neovlada tesky jazyk a na tizemi
Ceské republiky nemi vyznamny majetek ani rodinné p¥slu$niky. Stejné zavéry podle
méstského soudu plati i ve vztahu k ostatnim ¢lenskym statam. Z téchto dtvodt dospél soud
k zavéru, ze ulozené spravni vyhos$téni nepredstavuje nepfiméreny zasah do stézovatelova
soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud se v bodé [22] svého rozsudku zabyval
rovnéz namitkou stézovatele tykajici se jeho nedostatecného zazemi v zemi ptvodu. V této
souvislosti odkazal na zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince. Nejvyssi spravni
soud k tomuto odkazuje na svou judikaturu, ktera reflektuje skutecnost, ze toliko nizsi
ekonomicka troven v zemi puvodu neni divodem pro neulozeni spravniho vyhosténi
(usneseni NSS z 3. 4. 2023, &j. 7 Azs 337/2022-21, bod [12], treti véta).

[15] Témito Gvahami méstsky soud nevykrodil z judikaturou vymezenych kritérii ani se
nedopustil zasadniho pochybeni. Lze dodat, ze samotna délka pobytu na (zemi urcitého
statu sama o sobé nepredstavuje dostateny duvod pro zavér o nepfimérenosti spravniho
vyhosténi (usneseni NSS z 2. 6. 2022, ¢&j. 4 Azs 70/2022-34, bod [15]).

[16] K namitce stézovatele, podle niz mély spravni organy s ohledem na skutkové
okolnosti pripadu postupovat podle §50a zakona o pobytu cizinci a ulozit mu toliko
povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statd, Nejvyssi spravai soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu tykajici se vztahu § 119 a § 50a zakona o pobytu cizinct. V rozsudku z 6. 3. 2019,
¢j. 8 Azs 262/2018-40, bod [12], Nejvyssi spravai soud k obdobné namitce stézovatele, ktery
se domnival, ze mélo byt aplikovano mirnéjsi opatreni nez spravni vyhosténi, konstatoval,
Ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva naplnéni znaki wvedenych v § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zakona o pobytu cizinci. Spravni organy proto postupovaly spravné, kdyz rozhodly o
spravnim vyhosténi podle tohoto ustanoveni. Pri aplikaci toboto ustanoveni se nejednd o otdzku
spravnibo wvdzeni. O spravnim wvyhosténi spravni orgin nerozhodne pouze tehdy, pokud to
vyplyvd z jinébo ustanoveni zikona o pobytu. Takovym ,smirnym resenim®, které by umoznilo
stéZovateli dobrovolné opustit sizemi CR, by bylo rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a
zikona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti vsak miiZe byt podle § 50a odst. 6 zikona o pobytu
cizinci vyddno pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim vybosténi mélo nepfiméreny
dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince (zvyraznéni doplnéno). Shodné Nejvyssi
spravni soud dovodil v rozsudku z 13. 1. 2021, &j. 6 Azs 313/2020-40, bod [25], ze [z] pravni
apravy [...] vyplyvd, Ze spravni organ nemiize volné vybirat mezi uloZenim spravniho vybosténi
(§ 119) a ulozenim povinnosti opustit sizemi (§ 50a). Pokud v 7izeni ve véci spravniho vybosténi
nebylo shleddno, Ze by spravnim wvyhosténim doslo k neprimérenému zdasabu do soukromého a
rodinného Zivota cizince, nelze reZzim uloZeni pouhé povinnosti opustit szemi vitbec vyuzit.
Tento zavér byl citovan rovnéz v usneseni z 25. 10. 2023, ¢j. 4 Azs 265/2023-16, bod [28]. V
nyni projednavané véci se spravni organy konkrétnimi okolnostmi, zejména soukromym a
rodinnym zivotem stézovatele, zabyvaly, pfi¢emz nedospély k zavéru, Ze by tyto okolnosti
jakkoliv branily ulozit spravni vyhosténi. Tyto zavéry se stézovateli nepodatilo vyvratit.
Uvedena judikatura tak plné odpovida na stézovatelem uplatnénou namitku.
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[17] K namitce stran primérenosti doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statu, ktera byla stanovena na dobu 3 let, Nejvyssi spravni soud pripomina,
v 4 4 . / 4 4 /v 4 /4 4 4 M
ze stanoveni doby zakazu vstupu je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkoumad, zda posouzeni spravnich
organt nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostate¢né odtvodnéno (bod [46] rozsudku
NSS z 31.1.2018, ¢. 2 Azs 289/2017-31). Zavéry méstského soudu ivtomto ohledu
nasleduji ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud stézovateli
v bodech [25] a nasledujici nalezité vysvétlil, ze k prekroceni diskrecni pravomoci spravnimi

4 v v M v 4 4 4 Ve 4 4 4 4 vV, _V 4
organy nedoslo. Vysvétlil, ze spravni organy pti stanoveni délky doby spravniho vyhosténi
zohlednily jak pfitézujici okolnosti (zejména délku pobytu bez opravnéni, 12 let), tak 1
okolnosti polehcujici (spoluprace stézovatele se spravnimi organy a dalsi), a dobu uréily v
ramci spravniho uvazeni v horni poloviné zakonem stanoveného rozmezi.

[18] Ke stézovatelovym namitkam tedy jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
7 ’ . vVv/ / ’ . . ’
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde
prostor ani pro odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se méstsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do

hmotnépravniho postaveni stézovatele.

V. Zavér a niklady rizeni

[19] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[20] Nejvyssi spravai soud se navrhem na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
samostatné nezabyval, jelikoz o véci rozhodl bez zbytecného prodleni, jakmile poucil
Ucastniky fizeni a obstaral dal$i nezbytné podklady pro rozhodnuti.

[21] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
v Hzeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu nékladt ¥Hzeni. Zalovanému Zadné
naklady nad ramec uredni ¢innosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu fizeni nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. prosince 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



