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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: D. P., zast. Mgr. Bc. Vitézslavem
Zdenkem, advokatem se sidlem Mlynska 938/4, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky arad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 11. 2023, ¢.j. KUZL 97160/2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 31 A 3/2024-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 4. 2025, ¢.j. 31 A 3/2024-51, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka prestupku na dseku ochrany zvifat proti tyrani. Méstsky arfad
Kroméfiz uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 27 odst. 2 pism. d) zikona
& 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani. Zalobkyné totiZ porusila zikaz prodeje psa
novému chovateli na vefejném prostranstvi. Méstsky urad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi
30 000 K¢ a povinnost nahradit néklady Fzeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl. Krajsky soud prisvédéil zalobkyni vtom, ze rekognice provedené
v prestupkovém fizeni probéhly v rozporu se zakonem, az jejich vysledki proto nelze
vychazet. Zbyla zjisténi spravnich organa vsak podle krajského soudu presto tvofi uceleny
fetézec dukazt, a proto zavér o viné zalobkyné prestupkem obstoji.

[3]  Ucelenym fetézcem neptimych dukazi byly podle krajského soudu informace
z inzertnitho portalu BazosS.cz o inzeratech opakované nabizejicich k prodeji Sténata
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francouzského buldocka. U nékolika z nich byla uvedena stejna e-mailova adresa i telefonni
islo, které vyuzila kupujici v posuzované véci iosoba prodavajici $téné v dobé
bezprostfedné pred spachanim prestupku. Za dalsi dukaz krajsky soud oznacil fotografie ze
dvou inzeratl z tehoz inzertniho serveru predlozené svédkem, které zobrazuji tutéz ruku se
stejnym znaménkem na predlokti a Skrabanci jako uinzeritu, na jehoz zakladé doslo
k prodeji §ténéte v posuzované véci. Analytickou dinnosti Policie CR bylo déle zji$téno, Ze
telefonni Cislo uvedené v inzeratu bylo pouzivano v mobilnim telefonu stejného IMEI, ktery
pouzivala zalobkyné pro svou jinou registrovanou SIM kartu. Dalsi telefonni ¢islo pouzité
ve stejném mobilnim telefonu bylo u poskytovatele SAZKA a.s. spojeno s e-mailovou
adresou X. Tim bylo podle krajského soudu prokazano, ze prodavajici pouzivala nejen pri
inzerci, ale 1 pti predavani psa mobilni telefon zalobkyné.

[4]  Tvrzeni zalobkyné, ze se v dobé predani sténéte nachazela v prodejné spolecnosti
T-Mobile Czech Republic a.s. (dale , T-Mobile“) ve Zliné, k jehoz prokazani predlozila
potvrzeni vystavené zaméstnancem teto spolecnosti, se ukazalo jako nevérohodné. Podle
krajského soudu bylo nevérohodneé i vysvétleni zalobkyné, Zze projednavany prestupek je
»odplatou® svédkyné L. za kontrolu, kterou zalobkyné drive provedla v jeji provozovné.
Podle krajského soudu byla zalobkyné v dobé dajné kontroly vedena v evidenci uchazect
0 zaméstnani.

II. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitla, %e skutkovi podstata,
z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spise. Ze skutkové véty v napadeném rozhodnuti
plyne, ze stézovatelce bylo kladeno za vinu, Ze ona osobné byla tim, kdo $téné prodal. To
viak nelze bez divodnych pochybnosti prokizat. Zidny zprovedenych dikazt
nepotvrzuje, ze se stézovatelka nachazela v uvedeny ¢as na daném misté a prodala nové
chovatelce sténé. Protipravni je pritom pouze prodej Sténéte na vefejném prostranstvi.
Dukazni bfemeno o tom, kdo sténé prodal, tizi spravni organy. Ackoli mohly spravni
organy 1ikrajsky soud povazovat stézovatelcino alibi za vyvracené, bez dikazi nebylo
mozné dospét k zavéru o jeji vineé.

[6] K prokazani viny prostfednictvim fetézce nepfimych dikazi odkazala stézovatelka

na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 3622/10. Spojitost tohoto nalezu

se svym pripadem spatfuje vtom, zZe izde existuji mozna alternativni vysvétleni, coz
Ve M / v v/ / o o V.o 4 ./ M v

pri dostupnosti vyhradné neptimych dikazl nedostacuje pro rozhodnuti o jeji vine.

[71  Podle stézovatelky neni dan neprferuseny fretézec nepiimych dikazd vylulyjici
veskerou pochybnost o jeji viné. Stézovatelka mohla na misto predani Sténéte vyslat jinou
v v 4 v v / M 4 v v Ve
zenu strednitho véku shnédymi vlasy, coz by predstavovalo nepfebernou mnozinu
v / VvV 4 . . 4 v M4 . v v
podezrelych. Stézovatelka neni povinna dokazovat svou nevinu. Zavér o jeji viné vsak
prijmout nelze. Ikdyby bylo prokazano, ze stézovatelka prodej Sténéte inzerovala
a domluvila, chybi pouzitelné dikazy o tom, ze $téné na verejném prostranstvi prodala
pravé ona. Proto je nutné s ohledem na zasadu in dubio pro reo napadeny rozsudek zrusit.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem. Poukazal
v 4 / V' v v/ 4 o v/ v v / /
na svédecké vypovédi a konstatoval, ze neprimé dukazy tvori nepreruseny, uceleny a na sebe
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7 1V v V. o/ v vV, Vv v v .. / 4 VvV \4
navazujici retézec a vylucuji, ze by sténé prodal nékdo jiny. Tvrzeni stézovatelky, ze se
’ v ’ e IR ’ . ’
v dané dobé nachazela na jiném misté, se ukazalo jako podvodné.

[9]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze povinnost zjistit skutkovy
stav v souladu se zasadou materialni pravdy tizi spravni organ. Proto je tfeba odmitnout
argumentaci, ze stézovatelka nepfedlozila relevantni dukazy na podporu svych tvrzeni.
Tvrzeni o uzivani telefonniho ¢isla stézovatelkou je neprikazné. Z diikazi neplyne, kdo
z tohoto telefonniho ¢isla komunikoval se svédky.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasaéni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[11] Podle § 27 odst. 2 pism. d) zakona na ochranu zvirat proti tyrani fyzickd osoba se jako
chovatel dopusti prestupku tim, Ze porusi zdakaz prodeje nebo predini psa nebo kocky novému
chovateli na verejném prostranstvi podle § 7b pism. a).

[12] Podle § 7b pism. a) téhoz zakona je zakdzan prodej nebo predani psa nebo kocky novému
chovateli na vereiném prostranstvi, s vyjimkou prodeje nebo predani téchto zvivat v ramci
verejného vystoupeni zvirat.

[13] Skutkova podstata prestupku je souhrn objektivnich a subjektivnich znaku, ktere
odlisuji jednotlivé druhy prestupkt navzajem. Znaky skutkové podstaty jsou objekt, subjekt,
objektivni stranka a subjektivni stranka. Subjektem prestupku, coz je otazka sporna
v projednavané véci, je pachatel, tedy osoba, ktera svym jednanim naplnila veskeré znaky
prestupku. V posuzované véci je sporne predevsim to, kdo prestupek spachal, tedy kdo byl
jeho subjektem.

[14]  StézovatelCina kasalni argumentace se sousttedi na problematiku dokazovani, resp.
v/ / **V_V 4 4 vV Vv M v v v v 4 4 /4
fadného zjisténi skutkoveho stavu. Stézovatelka je presvédCena, ze spravni organy
neshromazdily dostatek dikaza svédéicich o jeji viné, a proto nemeéla byt v souladu se
zasadou in dubio pro reo shledana vinnou z prestupku. Toto jeji presvédceni posilil dilci zavér
krajského soudu o tom, ze rekognice provedené v prestupkovém rizeni jsou procesné
nepouzitelné. Ostatni, vesmeés neprimé dukazy, pak podle stézovatelky nepostacuji k prijeti
zavéru o jeji vineé.

[15] NSS k tomu uvadi, ze spravni organ je povinen zjistit skuteCny stav véci a za tim
Ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych
dikazl je véci spravniho uvazeni. Stejnou zasadou je ovladano inasledné hodnoceni
provedenych  dtkaznich  prostredki  (rozsudek NSS ze dne  31.7.2008,
&.3. 2 As 63/2007-114).

[16] V fizeni o prestupku musi spravni organy prokazat, ze byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty. V prestupkovém pravu se totiz uplatnuji stejné zasady jako v trestnim
pravu, zejména zasada presumpce neviny, zasada in dubio pro reo a zasada postihu za zavinéné
jednani (nikoli jen za zpusobeni skodlivého nasledku). Pouze v ptipadé, bylo-li prokazano,
ze byly naplnény vSechny znaky skutkoveé podstaty prestupku, mtze spravni organ ulozit
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za jeho spachani sankci (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, (. j. 2 As 46/2005-55). V fizeni
o prestupku se proto nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze obvinény se dopustil prestupku,
je pravdépodobna, nebo dokonce nejpravdépodobnéjsi verzi skutkového stavu. Neni-li
mimo jakoukoli pochybnost prokazano, ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nemutze byt uinén zavér, ze byl spachan prestupek (rozsudek NSS ze dne
8. 11. 2018, & j. 5 As 344/2017-35).

[17] Dale obecné plati, zZe obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni
povinen uvadét na svou obhajobu jakakoli tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutenostech) nabizet a predkladat spravaimu organu dukazy (usneseni rozsireného senatu
ze dne 14.1.2014, ¢.5.5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS, bod 21). V fizeni
o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (tamtéz, bod 22).

[18] K moznosti prokazat vinu prestupce prostrednictvim nepfimych diukazi uvedl NSS
v rozsudku ze dne 3.5.2007, C.j. 8 As 10/2006-48, ze ,provddéni ditkazi v prestupkovém
7izent je stkolem spravnich organd. Spravni organ je povinen presné a uplné zjistit skutecny stav
véci aza tim ucelem si opatvit podklady pro wvydani rozhodnuti. Volba, mnoZstvi a drub
provddénych ditkazi je véci spravnibo uvdzeni. Stejnou zdsadou je ovladano i nasledné hodnoceni
provedenych ditkaznich prostiedka. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednini dovozovina
z neprimych ditkazi, musi tyto ditkazy tvorit uceleny logicky provizany ditkazni vetézec, v ném?
Zadny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a presvédcivost ditkazi ostatnich. Logickad
a nicim nenarusovand soustava vzdjemné se dopliiujicich neprimych ditkazi musi spoleblivé
prokazovat vsechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku,
nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jedndni dopustil pravé ten, kdo md byt za
prestupek postiZen, a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru.

[19] NSS nejprve shrne prabéh skutkového déje. Svédci M. L. a J. Z. si v bfeznu 2021
na inzertnim portalu Bazo$.cz vybrali $téné francouzského buldocka. Prodejkyné svédkyni
navrhla predani $ténéte mimo misto svého bydlisté, nebot méla obavu z nakazy své matky
nemoci covid-19. Predani se uskutecnilo dne 22.3.2021 v odpolednich hodinach na
parkovisti pfed prodejnou SuperZOO v prostorach Obchodniho centra Rybalka
v Kroméfizi. Kromé pani L. se jej z(¢astnil 1 jeji byvaly manzel M. L. U sténéte se po urcité
dobé vyskytly zdravotni problémy, které vytstily v jeho utraceni. Prodejkyné $ténéte s pani
L. ohledné vzniklé situace dale nekomunikovala. Svédci L. a Z. se proto obratili na Policii
CR. Policejni organ predal véc méstskému G¥adu s podezienim na spachani pfestupku podle
zakona na ochranu zvirat proti tyrani.

[20] Argumentace spravnich organd byla dominantné zaloZena na vysledcich rekognic
svédkt L. jako ptimych dikazi. Méstsky Grad nas. 10 svého rozhodnuti uvadi, ze svédkyné
L. stéZovatelku ,,bezpecné poznala na pozndvacim +izeni na Obvodnim oddéleni Policie CR
v Némcicich nad Hanou dne 28. 7. 2021%, svédek L. pak s odstupem 15 mésicti od udalosti
wtakovou jistotu nemél, nicméné i on na jedné z fotografii obvinénou ukdzal.

[21]  Krajsky soud vsak shledal, Ze obé rekognice byly provedeny v rozporu se zakonem,
ajsou tedy procesné nepouzitelné. Prvni rekognice totiz probéhla pred zahajenim
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prestupkového fizeni, bez pritomnosti stézovatelky nebo jejiho zastupce a bez predchozi
svédecké vypovédi svédkyné L. Druhé rekognici nepredchazel vyslech svédka L.

[22] Krajsky soud v navaznosti na tento svij diléi zavér dale zkoumal, zda ostatni
shromazdéné diikazy postacuji k zavéru o tom, ze se stézovatelka dopustila pfestupku. Mezi
dtkazy, které shromazdily spravni organy, patfi potvrzeni zastupce inzertniho portalu
Bazos.cz. Podle néj byla u tfi inzeratd nabizejicich k prodeji $ténata plemene francouzsky
buldodek uvedena totozna e-mailova adresa i telefon, jaké vyuzili svédci L. a Z. Z tohoto
telefonniho Cisla také komunikovala osoba prodavajici sténé bezprostfedné pred
inkriminovanym setkanim.

[23] Svédek Z. predlozil policejnimu organu fotografie pofizené jako snimky displeje
mobilniho telefonu. Jedna z nich pattila k inzeratu, na ktery reagovala svédkyné L., druha
k jinému inzeratu, ktery také po kratkou dobu nabizel prodej sténéte. Fotografie u tohoto
inzeratu ma zobrazovat stejnou ruku s typickymi skrabanci a znaménkem na predlokti, jako
fotografie u inzeratu, na ktery reagovala svédkyné L.

[24] Dal$im dikazem bylo zji$téni analytického oddéleni Policie Ceské republiky. SIM
karta s telefonnim ¢islem pouzitym v inzeratu a uvadénym svédky byla pouzita v mobilnim
zatizeni stejného IMEI jako SIM karta s telefonnim Cislem registrovanym na stézovatelku,
které stézovatelka pouzivala v dobé vySetrovani. Dalsi z telefonnich ¢isel pouzitych
v totozném mobilnim zafizeni bylo u poskytovatele SAZKA a.s. spojeno s e-mailovou
adresou X.

[25] Stézovatelka dale predlozila potvrzeni, podle néhoz se v dobé predani Sténéte
nachazela na pracovnim pohovoru v prodejné T-Mobile ve Zliné. V prestupkovém fizeni
vsak bylo zjisténo, ze pracovnik, jenz mél svym podpisem stvrdit pritomnost stézovatelky
v prodejné, nebyl v dané dobé jesté zaméstnancem této spolecnosti. Jako nevérohodné bylo
shledano itvrzeni stézovatelky, ze v minulosti provadéla kontrolu provozovny, v niz
pracuje pani L., a dsledkem toho bylo oznameni prestupku. Podle krajského soudu by bez
analytické ¢innosti policejniho organu nebylo mozné stézovatelku identifikovat. Nadto
v dobé, kdy méla stézovatelka idajné vykonat kontrolu, byla vedena v evidenci uchazect
0 zameéstnani.

[26]  Ackoli krajsky soud shledal, Ze jediny primy dukaz v podobé vysleda dvou rekognic
M v/ 4 v Ve / v 4 v v 4 / v/ 4 o

je v rizeni procesné nepouzitelny, dospél k zavéru, ze ostatni shora uvedené neptimé dukazy
tvorily logicky provazany dukazni fetézec a postacovaly k zavéru o tom, ze se stézovatelka
dopustila prestupku, ktery ji byl kladen za vinu.

[27] Kasaéni soud posoudil spravnost tohoto zavéru krajského soudu, a na rozdil od néj
ma za to, ze neprimé dukazy v posuzované véci takovy wuceleny logicky proviazany ditkazni
retézec netvorl. Pokud totiz NSS neprihlédl k vysledkam rekognic, které krajsky soud
oznacdil za procesné nepouzitelné, dospél k zavéru, ze z napadenych rozhodnuti neplyne, ze
by z ostatnich provedenych dikaza bylo mozné nad rozumnou pochybnost postavit najisto,
ze stézovatelka prodala vrozhodnou dobu pred prodejnou SuperZOO v Kroméfizi
svédkum L. sténé.



2 As 93/2025

[28] Je pravdou, ze svédkové L. a Z. potvrdili, ze prodejkyni sténéte kontaktovali a dale
s ni komunikovali prostfednictvim telefonniho ¢isla uvedeného v inzeratu na inzertnim

/4 v vV Vv v 4 v M ' i i M 4 /4 o
portale Bazos.cz. Je rovnéz pravdou, ze na zakladé analytické Cinnosti policejnich organa
bylo zjisténo, ze toto telefonni cislo bylo v rozhodném obdobi pouzivano ve stejném
mobilnim telefonu jako jiné telefonni Cislo registrované na stézovatelku a ji prokazatelné
vyuzivané.

[29] Témito zjisténimi, jez vyustily v nepfimy dukaz spocivajici v tom, ze v mobilnim
telefonu pouzivaném stézovatelkou byla vlozena (také) SIM karta s telefonnim cislem
uvedenym u inzeratu, na ktery reagovala svédkyné L., vSak bylo podle NSS prokazano

v M v M V_V v 4 4 N4
pouze to, ze komunikace ohledné prodeje Sténéte probihala ze strany prodavajici
prostrednictvim SIM karty vlozené v mobilnim telefonu, ktery pouzivala stézovatelka pro
jiné, na sebe registrované, telefonni ¢islo. Neplyne z nich vSak, a to samostatné ani ve spojent
s dalsimi dukazy, ze osobou prodavajici sténé byla stézovatelka.

[30] Skutecnost, ze na inzertnim portale Bazos.cz bylo umisténo nékolik inzeratd

4 o4 M M / M 4 ./ .. 4 o *17/ Ve v 4 v
nabizejicich prodej psa se stejnymi kontaktnimi Gdaji, neni zptsobila prispét k zavéru o tom,
kdo konkrétné prodal $téné na verejném prostranstvi.

[31] Dal$im dikazem mélo byt vyvracené alibi stézovatelky. Ta v prestupkovém fizeni
tvrdila a dolozila potvrzenim, ze se v rozhodné dobé nachazela na pohovoru v prodejné
T-Mobile ve Zliné. Jeji pritomnost v prodejné se vsak ve spravnim fizeni nepodafilo
prokazat (srov. vyse bod [25]). Ackoli neni pochyb o tom, Ze se spravnim organim podarilo
relevantné zpochybnit stézovateléino tvrzeni, ze se v dobé predani $ténéte nenachazela
v Kromérizi, ale ve Zliné, vypovida tato skutecnost podle NSS pouze o tom, ze stézovatelka
v dobé predani sténéte nebyla ve zlinské prodejné T-Mobile. Nejedna se vsak o dukaz toho,
ze se stézovatelka nachazela pravé pred prodejnou SuperZOO v Kromérizi, aby tam na
verejném prostranstvi prodala sténé nové chovatelce.

[32] NSS dale neni zfejmé, jakou dukazni hodnotu maji ne prilis kvalitni snimky displeje
mobilniho telefonu zachycujici fotografie z inzerati na inzertnim serveru. I kdyby sténé
na fotografiich u obou predlozenych inzerati drzela v rukou stejna osoba (a to 1 pokud by
touto osobou byla stézovatelka), nejedna se podle NSS o dikaz o tom, kdo prodal kupujicim
Sténé na verejném prostranstvi. Spravni organy ani krajsky soud nadto presvédéivé
nevysvétlily, jak tyto fotografie ptispivaji k zavéru o viné stézovatelky prestupkem.

[33] Bez relevantni vypovédni hodnoty je podle NSS ispravnimi organy vyvracena
obhajoba stézovatelky ohledné mozného motivu svédkyné L. ulinit oznameni viadi
policejnimu organu. Tato skuteCnost sama o sobé ani ve spojeni s dalsimi dikazy neptispiva
k jednozna¢nému zavéru o stézovateldiné viné.

[34] NSS shrnuje, ze z rozhodnuti Zalovaného i méstského Gradu je zjevné, ze spravni
4 4 Vv v/ 4 V o . * Vv v/ / M o

organy vychazely predevsim ze zavért dvou rekognic, jez byly pfimymi diakazy. Tyto
rekognice vsak krajsky soud shledal byt procesné nepouzitelnymi z dtvodu nedodrzeni
4 4 Vv .. 4 v v /7 Ve /v 4
zakonného postupu pred jejich provedenim. Jak vsak kasacni soud vylozil vyse, ostatni,
vesmeés neprimé dikazy, které spravni organy v napadenych rozhodnutich popsaly, netvori
/ M 4 / o /7 Vv v M \4 4 v v /4 v
uceleny logicky provazany dukazni fetézec, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét



2 As 93/2025 - 58
pokracovani

k zavéru, ze se stézovatelka dopustila prestupku. Krajsky soud pochybil, pokud poté, co
oznalil provedené rekognice za procesné nepouzitelné, posoudil ,zbylé“ dikazy jako
dostatujici k pfijeti zavéru o tom, ze se stézovatelka dopustila prestupku, a napadené
rozhodnuti shledal zidkonnym. Napadena rozhodnuti vsak nedostoji judikaturnim
pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti o prestupku dovozovaného pouze z neptimych
dtkazl (srov. vyse bod [18]). Jelikoz krajsky soud za této situace nezrusil napadené
rozhodnuti proto, ze shromazdéné dikazy nesvéd¢i mimo jakychkoli pochybnosti o viné
stézovatelky, je napadeny rozsudek nezakonny.

[35] NSS dodava, ze na projednavanou véc nelze aplikovat judikaturni zavér, podle néhoz
sice obvinény z prestupku neni povinen prokazovat svou nevinu, avsak stoji-li proti nému
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uceleny retézec dukazt, nepostati ke zpochybnéni skutkového stavu pouhé tvrzeni
obvinéného bez podlozeni konkrétnimi navrhy na prokazani (rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2019, ¢.j. 1 As 178/2018-36). V daném pripadé takova situace nenastala, protoze, jak
bylo vyse vysvétleno, proti stézovatelce nestal takovy uceleny fetézec dukazu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[36] Kasacni stiznost je divodna, a proto NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). NSS soucasné se zruSenim
napadeného rozsudku nepfistoupil i ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Ma totiz za to, ze
zavér krajského soudu o nepouzitelnosti provedenych rekognic je pro posuzovanou véc
zasadni. Jelikoz jej vsak krajsky soud vyslovil v rozsudku, jimz nakonec zalobu zamitl, nemél
zalovany moznost podat proti tomuto zavéru kasaéni stiznost, nebot branit se pouze proti
divodim rozhodnuti krajského soudu neni pripustné (srov. § 104 odst. 2 s. . s.). Posouzeni
pouzitelnosti provedenych rekognic vsak mtze mit zasadni vliv na vysledek prestupkového
fizeni. Pokud by nyni kasa¢ni soud sam zrusil kromé rozsudku krajského soudu
i rozhodnuti zalovaného, nemohl by se jiz zalovany proti zavéru o nepouzitelnosti rekognic
nijak branit.

[37] Krajsky soud bude v dal$im ftizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.t.s.). Vyjde tedy ztoho, ze dukazy (kromé procesné nepouzitelnych
rekognic) tak, jak byly popsany v napadeném rozsudku, resp. v rozhodnutich spravnich
organu, netvori uceleny logicky provazany retézec, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét
k zavéru o viné stézovatelky prestupkem.

[38] V dal$im rizeni rozhodne krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. také o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2025

Sylva Sigkeova
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