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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Terezy Kulerové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: B. L., zastoupen JUDr. Toméa$em
Truschingerem, advokatem, se sidlem Balty 413/2, Brno, proti ¥alované: Cesk4 spriva
socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
28. 6.2023, ¢.j.47000/015715/23/47091/010/BN, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 32 Ad 17/2023-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 31.1.2025, ¢.j.32 Ad 17/2023-28,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni projednavané véci je opravnénost zadosti zalobce o zvyseni
starobniho dtchodu o ¢astku za vychované dité, tzv. vychovné, podle §34a zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Zvyseni starobniho dichodu na zakladé zadosti je
podminéno rozhodnutim vydanym ve sporném fizent, jehoz predmétem je posouzeni, ktera
/. vV v . V_Vv/ v / 4 / v v 4
z osob o dité pecovala v nejvétsim rozsahu. Prezkum se proto tyka vylucné rozhodnut,
kterym je urdena prevazné pecujici osoba, nikoli rozhodnuti o vysi starobniho dachodu.

[2] Zalobce o vychovné zadal za vychovu dcery E., nar. X (,dcera®). V zadosti
v v 7. \4 4 ./ . . . v v vV V7 \4
Cestné prohlasil, ze od narozeni do jeji zletilosti o ni osobné pecoval v rozsahu vétsim nez
jeji matka, které bylo vychovné pfiznino bez ziadosti v souvislosti se stanovenim
dtchodového véku dle poctu vychovanych déti. Na podporu svych tvrzeni dolozil rozsudky
Okresniho soudu v Sokolové, ze kterych dle jeho nazoru vyplyva, ze ackoli byla dcera
vV /v . 4 . vV _V/ v \4
svérena do péle matky, i1 nadale o ni ve vétsim rozsahu pecoval on. Tak tomu bylo az do
doby, kdy uzavtela snatek.
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[3] O zadosti rozhodla Okresni sprava socialniho zabezpedeni Uherské Hradisté
(,LOSSZ*) rozhodnutim  vydanym  vprvnim  stupni  dne 13. 3. 2023,
¢. j. 47011/022996/23/220/MoA, tak, ze o dceru v obdobi od jejiho narozeni do 15. 4. 1993,
kdy se dcera odstéhovala k zalobci, pecovala v nejvétsim rozsabu matka. OSSZ zohlednila
skutecnost, ze matka byla na matetské dovolené, Cerpala v praci osetrovné a dcera ji byla
rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 2. 1993, ¢. ). 10 C 496/91, svérena do
péce. Podkladem tohoto rozsudku byl znalecky posudek MUDr. Miroslava Vichnara, ze
kterého plyne, ze matka travila s dcerou vice Casu a jeji péce byla hodnocena jako velmi
dobra. Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 29. 6. 1994, ¢. j. 13 P 213/93, ktery
nabyl pravni moci dne 10. 2. 1995, byla dcera svéfena do péce zalobce, ktery o ni od
16. 4. 1993, kdy se k nému prestéhovala, az do uzavreni jejtho manzelstvi v roce 2002
pecoval.

[4]  Zavérum prvostupnového rozhodnuti zalovana v zahlavi oznaéenym rozhodnutim
Ve v Ve / vV v o i \4 4 7/ . M 4
prisvédcila. V prvé fadé zdlraznila, ze dle zakonné Gpravy je z hlediska posouzeni rozsahu
péce relevantni pouze obdobi od narozeni ditéte do dosazeni jeho zletilosti. Jako sporné
zalovana vymezila obdobi péce od matefské dovolené do dubna 1993. V dobé od narozeni
dcery do konce materské dovolené o dceru pecovala v nejvétsi mire matka, po rozvodu
Vo IV sV V/ 7V 1 Vv ~ / .
rodict v roce 1993 se o pééi v nejvétsi mire zasadil zalobce. Zalovana nejprve posuzovala
kritérium vztahujici se k profesnimu a kariérnimu omezeni pecujictho rodice. V tomto
v v v _Vv/ 7V M EAZ 4 */ o
sméru naznala, ze ve vétsi mife byla omezena matka, jejiz profesni kariéra byla z dtvodu
8% v v v i i i M *Vv /. Vv
péce o dceru opakované prerusena. Z hlediska intenzity vztahu mezi rodicem a ditétem
zalovana vychazela z jiz shora zminéného znaleckého posudku MUDr. Vichnara, ktery
doklada intenzivnéj$i vztah s matkou. Tomu nasvédéuje iskuteCnost, ze opatrovanik
doporudil dceru svérit do vychovy pravé matce. Zalovana ve shodé s prvostupnovym
rozhodnutim dospéla k zavéru, Ze o dceru pecovala v rozhodné dobé ve vétsi mife matka.

[5]  Zalobce se naslednou zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (,krajsky soud*)
netspésné domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Spravni organy dle krajského soudu
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu, zohlednily vSechny dostupné dukazy
a jejich rozhodnuti jsou prezkoumatelna a zikonna. Zalobce neptedloZil z4dné nové dikazy,
které by zavéry spravnich organt zpochybnily.

[6]  Prvoradé krajsky soud odmitl vyklad zalobce, ze by se mélo hodnotit 1 obdobi po
zletilosti ditéte. Pravni Gprava je v tomto ohledu jasna - rozhodné obdobi pro posouzeni
naroku na vychovné je od narozeni ditéte do jeho zletilosti. Tato interpretace vychazi z § 32
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, na ktery odkazuje i § 34a upravujici vychovné.

[71  Dale krajsky soud posuzoval, kdo z rodi¢d pecoval o dceru v nejvétsim rozsahu
v rozhodné dobé. Vychazel pfitom z davodové zpravy k zakonu ¢. 323/2021 Sb., kterym
byl zménén zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, podle niz je navyseni dichodu
urcitym oceniovacim opatfenim pecujicich osob ptfijatym za Gcelem zmirnéni negativnich
dopadti vychovy na celkovou vysi starobniho dtchodu téchto osob. Z dokazovani
vyplynulo, ze matka byla s dcerou na matefske dovolené, pecovala o ni v dobé nemoci a jejt
profesni kariéra byla péli o dité opakované prerusena. Naproti tomu zalobce byl v letech
1978-1996 zaméstnan bez preruseni a neprokazal, ze by péce o dceru negativné ovlivnila jeho
pracovni drahu. Pokud matka svoji profesni kariéru za lelem péce o dceru nékolikrat
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prerusila a zalobce nikoliv, je i bez stanoveni konkrétnich obdobi a dat zjevné, ze rozsah
8% v v/ . V_ V7 /v 4 v vV 4 4 /4
péle o dceru svédci v nejvétsi mire pravé matce. Rovnéz z dokazovani provedeného ve
’ 4 v/ 4 / 4 \4 / \4 7 *eV) vV _Vv7 7V
spravnim fizeni vyplyva, ze vychovu dcery az do jejich cca 14 let zajistovala v nejvétsi mire
matka, opak zalobce v pribéhu tizeni konkrétné netvrdil ani nedolozil. Spravni organy
proto dle krajského soudu spravné uzavrely, ze v obdobi od narozeni dcery do 16. 4. 1993
v . V_ V7 4 v v _Vv/ /v Ve 4
pecovala v nejvétsim rozsahu matka, zatimco zalobce se ve vétsi mife na peéci o deeru podilel
az poté, tedy priblizné tfi roky do jeji zletilosti.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[8]  Zalobce (,stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti z davodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. t. s.“).

[9] Namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravné stanoveného
obdobi, vjehoz ramci se zohledriuje péce o dité. Zakon pouze urluje, ze pro priznani
vychovného jednomu z rodiét je tfeba, aby o dité pecoval alespon deset let do jeho zletilosti.
Nikde vsak neuvadi, ze by se pti posouzeni rozsahu péce mélo hodnotit pouze toto obdobi.
Jde tak dle stézovatele o legislativni mezeru, kterou zalované nepftislusi vypliovat.

[10] Zohlednéni doby po dosazenti zletilosti, kdy dité jesté neni schopné se o sebe postarat
samo a kdy trva vyzivovaci povinnost rodice, hodnoti stézovatel jako logické. Pouze takovy
vyklad je v situaci, kdy je tfeba posuzovat vzajemné si konkurujici naroky, spravedlivy.
Opacny postup by vedl k bezdavodnému a nezakonnému zizeni skupiny osob, které se na
péci o dité podilely. Ad absurdum si dle stézovatele 1ze predstavit situaci, kdy o dité bude do
jeho 15 let peCovat matka, ktera posléze pri nehodé zemfe a dité ztstane zcela odkazané na
péci otce, jenz o né bude pecovat az do svého dachodu, prispévek mu vsak poskytnut
nebude, nebot se v rozhodném obdobi podilel pouze 3 roky. Takovy postup stézovatel
hodnoti jako nespravny a v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. V nynéjsi véci je proto
treba zohlednit i dobu po roce 1993, kdy matka opustila spole¢nou domacnost a o dceru se
jiz vibec nestarala.

[11]  Stézejni kasacni vytka mifi na vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostateéné
zji$téném skutkovém stavu ohledné posouzeni nejvétiiho rozsahu pée o dceru. Zalovana
1 krajsky soud postupovaly nespravné, pokud miru péce hodnotily pouze na zakladé 4daja
o tom, Ze to byla matka, kdo byl s dcerou na matefské dovolené & kratkodobém OCR. Tyto
okolnosti jsou dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 12. 3. 2025,
C.j. 10 Ads 271/2024-35, ¢. 4676/2025 Sb. NSS, ¢i ze dne 2. 4. 2025, ¢. 5. 6 Ads 182/2024-29)
pouze jednim z mnoha indikatora, které je v ramci posouzeni treba zohlednit. Nadto kvalita
péce matky béhem materské dovolené nebyla nijak konkrétné zkoumana a zohlednéno
nebylo ani to, ze tato dovolena trvala pouze pul roku, matka po roce nastoupila zpét do
zaméstnani.

[12]  Pro zjisténi skutecného stavu je dle stézovatele zapotrebi podrobné zkoumat 1 dalsi
okolnosti daného pfipadu. Zalovana takto méla postupovat z vlastni iniciativy a ve spravnim
fizeni proto mél byt vyslechnut stézovatel, jeho dcera i matka. Timto zptsobem ovsem
v 4 M v /. vV / /. o i 4 v /

zalovana nejednala, a kromé zminénych 0daji zohlednila pouze zavéry 30 let starého
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rozsudku o rozvodu manzelstvi stézovatele, jehoz podkladem byl posudek zminujici
. o yews o e : . v
intenzivnéj$i vztah dcery k matce, ktery vsak civilni soud fakticky k dispozici nemél;
v/ v / M 4 v /4 4 vV
prislusny znalec ani nebyl vyslechnut. Zavéry uvedeného rozvodového rozsudku stézovatel
nepovazuje za relevantni, nebot vychazi ztehdy platnych standardl, kdy déti byly
svérovany vyhradné matce bez ohledu na ostatni okolnosti.

[13] Skutkovy stav v projednavané véci proto nebyl zalovanou zjistén dostatecné, a to

prestoze stézovatel konzistentné tvrdi, ze v dobé po ukonceni materské dovolené matky se
4 v 4 . *V v v v _Vv/ v I Ve V)

na vychové dcery podileli oba rodice spolecné, ve vétsim rozsahu vsak péci zajistoval on.

[14] Zavérem stézovatel konstatoval, ze mu je systémové upirano plné uznani péce
v dusledku nastavenych kritérii  a stereotypu zakotvenych v pravnich predpisech
ivrozhodovani spravnich asoudnich organa, které vsak neodrazeji realnou situaci
nékterych pecujicich muza. Zvyhodnéni matek pouze zduvodu celospolecenského
konsenzu ohledné toho, Ze je to pouze zena, kdo se stara o domacnost a déti, zaklada dle
stézovatele nerovny ptistup, ktery odporuje principu rovnosti pohlavi dle ¢l. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[15] Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského soudu, podle nichz byl skutkovy stav
v projednavané véci zjistén dostatecné. Stézovatel na podporu jim tvrzeného naroku ve
4 4 v/ 4 i v/ 4 v M / v v ./ v 4
spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem, kromé pozadavku na vyjadreni dcery,
v Ve M v/ / 4 o v 4 v 7
nepredlozil ani nenavrhnul zadné relevantni dukazy. Argumentace obsazena v kasacni
’v .. / . v / 7. v ’ v =
stiznosti je vedena pouze v obecné roviné, bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, a vécné je
vV o 4 v 4 4 4 V. o /4
zameéfena pouze na bezdivodné zpochybnovani zavért rozvodového soudu. Z tohoto
rozsudku, jimz byla dcera po rozvodu rodi¢t svérena do péce matky, lze dle zalované
.V i v v o4 / Ve 4 v i /7 v 4 v _Vv/
spolehlivé dovodit prevazujici pééi pravé matky. Naproti tomu z vyjadfeni dcery vétsi
rozsah péle ze strany stézovatele osvéd¢it nelze. Jedinou konkrétné uvedenou skutecnosti
bylo, ze s ni stézovatel absolvoval aktivity typu kreslent, lyzovani ¢i jizdu na kole. Péce o dité
vSak kromé dohledu nad volnocasovymi aktivitami ditéte zahrnuje také radu dalsich casové
4 v / Ve 4 v 4 i 4 v 4 v/
naroénych Cinnosti, napt. provoz domacnosti, stravovacich, $kolnich a dalsich
kazdodennich (ne tak popularnich) potreb ditéte.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Kasa¢ni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pfed krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2. 1. s.), se Nejvyssi spravai soud
zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako nepfijatelnou (usnesent
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. .1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12). Kasacni stiznost je mimo jiné
ptijatelna, shleda-li Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského (méstského) soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[17]  Kasacni stiznost je prijatelna a zaroven davodna. Jesté drive, nez se Nejvyssi spravni
soud mohl zabyvat vécnymi namitkami stézovatele, totiz dospél k zavéru, ze fizeni pred
krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Krajsky soud v projednavané véci porusil svou
i v 4 N4 v/ s 4 4 4 v/ 4 Vv / \4
povinnost vyrozumeét o probihajicim fizeni G¢astnika spravaniho rizeni odlisného od zalobce,
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ktery splioval podminky § 34 odst. 1 s. f. s. K této vadé Nejvyssi spravni soud prihlédl
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[18] Podle § 34 odst. 1 s. . s., osobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny wve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.

[19] Podle § 34 odst. 2s. 1. s., navrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které prichdzeji
v dvabu jako osoby ziicastnéné na vizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové osoby
vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na v¥izent; takové oznameni lze
ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozumeénim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda
sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu 7izent, Ze je tu dalsi takovd osoba. O osobnich idajich,
o téchto osobdch uvddénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[20]  Osobou zucéastnénou na tizeni se tak dle dikce citovanych ustanoveni stane subjekt,
ktery je na svych pravech vydanim ¢i zrusenim napadeného rozhodnuti dotlen (materialni

4 v v / /4 o_V 4 /7 Vv ’ /v v ’ v/ 4
podminka) a soucasné, ktery ve stanovené l1htité oznami, ze prava osoby z(c¢astnéné na tizeni
bude uplatniovat (formalni podminka).

[21] Je pravdou, ze stézovatel vrozporu spovinnosti stanovenou § 34 odst. 2
s. f. s. v zalobé svou byvalou manzelku (matku dcery) vyslovné neoznacil jako osobu
prichazejici v ivahu jako osoba zudastnéna na fizeni. V ramci vymezeni okruhu osob
zucastnénych na rizeni se ovsem predpoklada aktivita na strané soudu, ktery 1 v pfipadé, kdy
zalobce nesplni povinnost osoby zucastnéné na fizeni uvést, sam témto osobam umozni sva
prava v fizeni uplatnovat (rozsudek NSS ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004-75,
¢. 1479/2008 Sb. NSS). Pokud tak soud nepostupuje, zatizi fizeni vadou, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé (rozsudek NSS zedne 2.5.2007,
.j.5As 3/2007-68, ze dne 17.1.2014, C.j.5 As140/2012-22, zedne 9. 11.2016,
.j. 2 As 256/2016-92, ¢i ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 8 As 190/2019-39).

O< O«

[22] Nejvyssi spravai soud se v prvé radé zabyval otazkou splnéni materialni podminky
podle § § 34 odst. 1 s. t. s. u matky, tj. pfimym dotéenim na pravech zamitnutim nebo
zrusenim rozhodnuti o prevazné pecujici osobe.

[23] Institut vychovného zavedl zakon ¢. 323/2021 Sb., pfijaty s Gcinnosti od 1. 1. 2023
na podkladé poslaneckého pozmeénovactho navrhu (¢. 8828, poslanec Jan Hamadek,
snémovni tisk ¢. 1230/1, 8. volebni obdobi Snémovny, 2017-2021).

[24] Vychovné je zvlastnim prispévkem k duchodu. Jeho cilem je dle odivodnéni
pozmeénovactho navrhu ocenit osoby, které dlouhodobé pecovaly o déti atim prispély
k budoucimu financovani dichodového systému prostfednictvim novych pojisténca. Jedna
se 0 pevné stanovenou castku (pocatecné 500 K¢), ktera se pricita k procentni vymeére
starobniho diachodu toho, kdo se o dité staral v nejvétsim rozsahu; pti péci o vice déti se
¢astka nasobi jejich poctem. Vychovné se vztahuje jak na nové priznavané duchody, tak i na
duchody jiz vyplacené pred Gcinnosti nové pravni Gpravy.
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[25] Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze vyse procentni vyméry
starobniho diichodu, na ktery vznikl ndarok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, se na Zddost
zvysuje ode dne, od néhoz se tento diichod prizndva, za kazdé dité, které pojisténec vychoval.

[26] Zalobci byl starobni diichod pFiznan pred 1. 1. 2023, pro tyto p¥ipady se vychovné
hodnoti podle ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, azakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist (,zakon ¢. 323/2021 Sb.).

[27] Podle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb., starobni diichody priznané ode dne, ktery
spadd do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech
3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho dichodu.

[28] Podle¢l. I bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb., podminky vychovy ditéte se pro vicely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisi ucinnych ke dni, od néhoz byl
starobni diichod prizndn, pokud se dale nestanovi jinak; ryto podminky plati i v pripadé, Ze o dité
osobné pecoval muz. Vijchovu téhoZ ditéte nelze pro uicely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapolitat
vice osobam. Vychovivalo-li totéZ dité vice osob, priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd
0 dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, Ze u tého? ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pri stanoveni diichodovébo véku Zemy. Zvyseni starobnibo diichodu podle bodu 1
nendlezi, pokud se pojisténec vici ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo ncastnik
umrysiného trestného Cinu proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,
proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestnibo zikoniku nebo
obdobnych simysinych trestnych ¢ini podle diive platnych pravnich predpisii.

[29] Podle ¢l.II bodu 4 zakona ¢.323/2021 Sb., pokud byl diichodovy vék stanoven
se zoblednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez Zddosti; za vychované
dité se pro sicely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoZ vychové bylo priblédnuto p¥i stanoveni
diichodového véku. Jde-li o Zenu, které vznikl ndrok na diichod podle§ 61a odst. 1 zakona
¢ 155/1995 Sb., ve znéni uicinném prede dnem 1. ledna 2023, zvysi se starobni diichod podle bodu
1 bez Zddosti; za vychované dité se pro vicely zvyseni podle bodu 1 povaZuje dité Zeny, které ma
uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni se nevyddvd pisemné rozhodnuti; poZivatel
diichodu obdrzi o tomto zvyseni pisemné oznament s tim, Ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty drubé
zakona ¢& 582/1991 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zikona, se pouZije

obdobné.

[30] Podle ¢l. II bodu 5 véty prvni zakona ¢. 323/2021 Sb., nejednd-li se o pFipad nvedeny
v bodé 4 vété proni nebo drubé, zvysi se starobni diichod podle bodu 1 na zakladé pisemné Zddosti
podané na predepsaném tiskopisu.

[31] Podle § 6 odst. 3 bod 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni (,zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpecleni®), #zemni spravy
socialniho zabezpeceni rozhoduji ve sporu o to, ktera osoba pro icely zvyseni procentni vymeéry
starobniho diichodu z diivodu vychovy ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim rozsabu; tento
spor vznikd, md-li byt na zikladé Zddosti pojisténce zvysena procentni vyméra starobniho
diichodu za vychované dité, kjehoz vychové jiz bylo nebo ma byt priblédnuto pri zvyseni
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procentni vyméry starobnibo diichodu u jiného pojisténce, ktery trvd na tom, Ze o dité pecoval
v nejuétsim rozsahu.

[32] Podle § 53 odst. 4 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, #zemni
sprdava socidlniho zabezpecent je v pFipadé sporu o to, kterd osoba pro ticely zvyseni procentni
vyméry starobniho diichodu z diivodu vychovy ditéte osobné pecovala o dité v nejvétsim rozsahu,
opravnéna vyzvat osobu, které byla nebo ma byt zvysena procentni vyméra starobniho diichodu
za vychované dité, aby poskytla potrebnou soucinnost ke zjisténi osoby osobné pecujici o dité
v nejuétsim rozsabu, zeména aby poskytla potvebna vysvétleni, doloZila rozhodné skutecnosti
nebo sdélila, Ze soublasi s tim, Ze o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu jind osoba; tato osoba
je povinna vyzvé vyhovét ve stanovené lhité, kterd nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode dne obdrZeni
vyzvy. Neposkytne-li tato osoba soucinnost podle véry prumi, miize byt procentni vyméra
starobniho diichodu sniZena o cstku odpovidajici zvyseni za vychovu ditéte, pokud byla ve vyzvé
na tento nasledek upozornéna.

[33] Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze ve véci nyni projednavané byl starobni
dichod automaticky zvySen matce. Stézovatel svou zadost na predepsaném tiskopisu uplatnil
dne 14. 9. 2022.

[34] OSSZ v fizeni, které je dle § 6 odst. 3 bod 14 a dle § 53 odst. 4 zakona o organizaci
4 v 4 </ 4 v 4 /8% 4 /4 v/ 7 . M

a provadéni socialniho zabezpecdeni zvlastnim typem sporného fizent, jednala s matkou jako

s Ucastnici tohoto sporného fizeni.

[35] Z uvedeného vyplyva, ze zakonny narok na zvyseni starobniho dichodu o éastku
vychovného ma pouze jedna pecujici osoba, asice ta, ktera o dité pecovala v nejvétsim
rozsahu. V nynéjsi véci to byla matka, které OSSZ bez zadosti zvysila starobni diuchod
o prispévek v podobé vychovného. Stézovatel uplatnil svij narok prostrednictvim pozdéji
/ N7/ M bl \4 4 4 v/ /7 Ve v/ 4 v 4 4 M

podané zadosti. Pokud by byl - af uz ve spravaim ftizeni {i v fizeni pred spravnimi soudy -
Uspésny, nalezelo by vychovné jemu. Matka by tim prisla o finanéni prispévek k duchodu,
ktery ji byl do té doby vyplacen. Zasah do jeji majetkové sféry v dusledku rozhodnuti
M 4 v vV V17 4 4 Ve 4 v/ 7 vV . /

jdouciho ve prospéch stézovatele, vzeslého ze spravniho ¢i soudniho fizeni, je zfejmy.

[36] Splnéni materialni podminky podle § 34 odst. 1 s. f. s. u matky, tj. pfimé dotceni

/ v 4 4 v a4 v V. /7 7 v M VVv/ 4 4
na pravech zruSenim rozhodnuti o prevazné pecujici osobé, proto Nejvyssi spravai soud
povazuje za zjevné. Krajsky soud byl povinen ji o probihajicim fizeni vyrozumeét. Jak
z obsahu zaloby, tak iz obsahu spravniho spisu (resp. prubéhu spravniho fizeni) lze
M v v v 4 /7 vV 4 / 4 vV 4 4
jednoznacéné seznat, ze se napadené rozhodnuti zalované dotyka rovnéz prav matky, ktera
dosud byla pozivatelkou vychovného. Ta ostatné byla i dlastnici spravniho fizeni, jak
Nejvyssi spravni soud popsal shora. Matka, coby osoba dosud pobirajici vychovné, mohla
byt zrusenim rozhodnuti zalované pfimo dotcena na svych pravech, a proto méla pravo se
k véci vyjadrit. Protoze vsak krajskym soudem o probihajicim fizeni vyrozuména nebyla,
aten ji tak znemoznil splnit formalni podminku, tj. sdélit, ze bude v fizeni tato prava
uplatriovat, zatizil tizeni o zalobé vadou (obdobné rozsudek NSS ze dne 8.8.2024,
&.j. 8 Azs 180/2024-38, bod 18).

[37] Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi odhadovat konkrétni argumentaci osoby
zulastnéné na fizeni v pripadé, ze by ji bylo umoznéno uplatnovat jeji prava (neni ostatné
ani zfejmé, zda by tato prava skutecné uplatnila). Stejné tak si je soud védom toho, ze tato


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrtgq&refSource=text

2 Ads 63/2025

osoba nemuze rozsirit rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny uplatnénymi zalobnimi
body. Nelze ale vyloudit, ze pfipadné vyjadreni této osoby mohlo byt vyznamné pro
posouzeni zalobnich bodu krajskym soudem (nelze vyloucit, ze by se jakymkoli zpusobem

./ Ve v / v 4 VvV . . . \i
vyjadfila k mife, kterou se na vychoveé dcery podilel stézovatel), tj. mohlo ovlivnit prezkum
rozhodnuti zalované ze strany krajského soudu.

[38] Lze proto uzavrit, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o urceni
v % v V. o/ 7 / V Ve 4 4 / /4 4 o 4
prevazné pecujici osoby pro Ucely priznani vychovneho (§ 34a zakona o dichodovém
eV _V 4 . 4 4 i i 4 v 4 */ 4
pojisténi ve spojeni s§6 odst. 3 bod 14 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni) je krajsky soud povinen vyrozumeét podle § 34 odst. 2 s. 1. s. osobu, ktera dosud

/ /4 14 bl v 7 Ve v /4 4 oV v/ 4
vychovné pobira, nebot zruseni ¢i zména napadeného rozhodnuti muze ptimo zasahnout do
jejich prav; opomenuti této povinnosti predstavuje vadu fizeni, ktera muze mit vliv na
zakonnost rozhodnuti soudu. Z tohoto divodu je namisté napadeny rozsudek zrusit.

[39] Nejvyssi spravai soud si je védom skutecnosti, ze problematika vychovného byla
v M v/ 4 M v 7/ v/ / **V V V Vv M VV/ 4 4
v nékolika pripadech v ramci kasacniho fizeni jiz fesena, aniz se Nejvyssi spravai soud
v v 4 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 /
v téchto vécech otazkou eventualniho opomenuti osoby zulastnéné na fizeni zabywval.
V projednavaném pripadé presto k aktivaci rozsifeného senatu postupem dle § 17 odst. 1
v Ve M bl o v 4 4 v v / 4 A 4
s. f. s. neptistoupil, nebot z odivodnéni rozhodnuti v téchto vécech vydanych neni zfejme,
v/ 4 v M / M Ve v 4 / Ve 4
zda v fizeni pred krajskymi soudy byla ¢i nebyla porusena prava osob, které by prichazely
v Gvahu jako osoby z{(c¢astnéné na rizeni.

[40] S ohledem na povahu procesni vady se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
ostatnimi kasaénimi namitkami stézovatele, nebof pfipadna procesni aktivita osob
/ Vv v / v/ 4 oV i M v/ /4 /7 v 4 4 i
zllastnénych na fizeni muze ovlivnit podobu vyporadani zalobnich namitek ze strany
krajského soudu. Vyporadani kasaénich namitek by proto v tuto chvili bylo predc¢asné.

[41] Krajsky soud v dal$im fizeni vyrozumi moznou osobu zidastnénou na fizeni podle
§ 34 odst. 2 s. 1. s. a spolu s poucenim ji vyzve k oznameni, zda bude v fizeni uplatriovat sva
prava. Nasledneé krajsky soud pfi vyporadani zalobnich bodu prihlédne k pripadné procesni
aktivité osoby z(c¢astnéné na rizeni. V navaznosti na eventualné zménény skutkovy stav véci
zohledni taktéz zavéry aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k otazce aspektt, na

jejichz zakladé ma byt pfiznani vychovného posuzovano (obdobné rozsudek NSS ze dne
25.9.2008, 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni
[42] Kasacni stiznost je duvodna, a proto Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Krajsky

soud bude v dalsim fizeni vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)
a rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2025
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Eva Sonkova
predsedkyné senatu



