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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: I. P., nar. X, st. prisl. U.
bytem v CR: X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. OAM-0380905-16/DO-2025,
MV-85676-14/OAM-2025,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 8. 2025, &. j. OAM-0380905-
16/D0O-2025, MV-85676-14/OAM-2025, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

vV e
I. Vymezeni véci
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Zalobce brojil svoji Zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalovaného (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni dodasné
ochrany a docasna ochrana mu nebyla udélena podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dGzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex
Ukrajina®), ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o docasné ochrané®), nebot jiny
Clensky stat poskytnul zadateli docasnou ochranu.

Dne 21. 5. 2025 podal zalobce zadost na uréeném Grednim tiskopisu o udéleni docasné
ochrany na izem{ CR. Spravni organ zjistil, Ze Zalobce ji df{ve ziskal povoleni k pobytu
z titulu docasné ochrany ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne
20.7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného priilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky
z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice 2001/55/ES“), ve Spolkové republice Némecko.
Zalobcovu adost tak nejprve vyhodnotil jako neptijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) Lex Ukrajina, a proto zalobci tuto zadost vratil dle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina se
sdélenim davodu neptijatelnosti jeho zadosti o docasnou ochranu (provedeno na zadni
strané tiskopisu). Takovy postup zalobce pokladal za nezakonny, a proto se obratil na
Meéstsky soud v Praze se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Tento soud
nasledné rozsudkem ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 5 A 49/2025-32, konstatoval, ze
k nezakonnému zasahu skuteéné doslo a ulozil spravnimu organu, aby obnovil stav,
ktery existoval pfed vracenim zadosti zalobci. To také spravni organ udinil a usnesenim
ze dne 1. 7. 2025 zrusil své sdéleni o neprijatelnosti zadosti zalobce o docasnou ochranu.
Soucasné zalobci vydal osvédleni dle § 5 odst. 5 Lex Ukrajina. Nasledné spravni organ
pristoupil k meritornimu posouzeni zadosti zalobce a mél zkoumat, zda jsou v ptipadé
valobce splnény vSechny zikonné podminky pro udéleni dodasné ochrany. Zalovany
postupoval dle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina a ¢lanku 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382%). V fizeni
bylo prokazano, ze zalobce spliuje nezbytnou podminku, tedy Ze je statnim
prislusnikem Ukrajiny (pfedlozil cestovni doklad vydany Ukrajinou), a dale ze pred
dnem 24. 2. 2022 pobyval na Ukrajiné. Dle Platformy pro vyménu informaci o
zadatelich a drzitelich dodasné ochrany (Temporary Protection Platform; dale téz jako
»IPD*) bylo zjisténo, ze zalobce je drzitelem opravnéni k pobytu z titulu docasné
ochrany v Némecku, nicméné sam uvedl a dolozil, Ze se tohoto pobytového opravnéni
v Némecku vzdal. Pokud by zalobce nadale byl drzitelem platného opravnéni k pobytu
z titulu dodasné ochrany v Némecku anebo by jim uz nebyl, nic to dle zalovaného
neméni na tom, ze 1 v ptipadé, kdy jiz povolenim nedisponuje, muze jiny ¢lensky stat
jeho zadost o povoleni k pobytu odmitnout, resp. povoleni nevydat. Smérnice
2001/55/ES totiz dle zalovaného predpoklada opakované vydani povoleni k pobytu
z titulu docdasné ochrany pouze stitem, v némz cizinec docasné ochrany jiz pozival.
Vzhledem k dikci § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina nema spravni organ moznost volby
a je povinen zadost o vydani opravnéni k pobytu za Gi¢elem doc¢asné ochrany zamitnout,
kdyz z procesnich duvodi jiz nemtze opétovné zadost zadatele vyhodnotit jako
neptijatelnou (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. 5 A
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49/2025-32, jenz konstatoval nezakonny zasah i s odkazem na rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2025, ¢. 5. 1 Azs 174/2024-42). V souvislosti s aplikaci § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
zalovany odmitl dosavadni zavéry spravnich soudd vtom, Ze citované ustanoveni
nedopada na situaci, kdy cizinec jiz neni drzitelem platného opravnéni k pobytu z titulu
docdasné ochrany v jiném Clenském staté. Podle zalovaného znéni citovaného ustanoveni
4 v .. v/ v .. / v 4 /. .V 4 M 4 v 4
naopak dopada na vSechny cizince, kteti nékdy v jiném c¢lenském staté ziskali opravnéni
k pobytu z titulu dodasné ochrany. Duvody pro neudéleni dodasné ochrany vyplyvaji z
§ 9 zakona o docasné ochrané, avsak zde stanovené skutkové podstaty nepokryvaji
situaci, kdy by jiz zadateli vydal jiny Clensky stat opravnéni k pobytu za Gelem docasné
ochrany. Podle zalovaného na takovou situaci reaguje az § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
docasné ochrané, podle néhoz se opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany cizinci
odejme, jestlize mu poskytne docasnou ochranu jiny stat. Analogické pouziti tohoto
ustanoveni pro zamitnuti zadosti o udéleni docasné ochrany, v situaci, kdy zadatel
disponuje povolenim k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném clenském staté, dle
zalovaného jiz konstatoval rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2025, €. j. 5 Azs 273/2023-27. Ma-li
tedy spravni organ ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané povinnost
odejmout docasnou ochranu cizinci, ktery ziska docCasnou ochranu také v jiném
lenském staté, je tim spiSe tento spravni organ opravnén docasnou ochranu neudélit,
pokud je zadatel jiz drzitelem dodasné ochrany vjiném clenském staté. V pripadé
\4 Ve 4 / v 4 v /4 . o v 4 . Ve
zalobce neptichazelo v ivahu udéleni docasné ochrany ani z divodu sloudeni rodiny ¢i
z divodu hodného zvlastniho zretele, proto zalovany zadost zalobce o udéleni docasné
ochrany zamitl, resp. opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany nevydal, kdyz
\4 * V_V v 4 4 / v/ . 4 4 4 v 4 .. 4 v /4
zalobce jesté pred podanim této zadosti ziskal pobytové opravnéni v jiném clenském
staté EU. Nové vydané provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025
v 4 v 4 4 Vv 4 4 v 7 4
o prodlouzeni dodasné ochrany, zavedené predchozim provadécim rozhodnutim Rady
EU ¢. 2022/382, obsahuje dva noveé recitaly (Gvodni ustanoveni), které jsou urcujici pro
’ . . . v , v . 7 1V 7
vyklad a aplikaci pravidel obsazenych ve smérnici 2001/55/ES a v provadécim
rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, kdy zejména vyjasniuji obsah dohody clenskych stat
o neaplikaci ¢lanku 11 smérnice 2001/55/ES. Noveé recitaly provadéciho rozhodnuti
Rady EU ¢. 2025/1460 slouzi jen jako voditko pro vyklad, pricemz nejsou vazany na
Gc¢innost samotného provadéciho rozhodnuti, v jehoz textu byly zallenény. Nové
recitaly nejsou soucasti normativniho textu tohoto provadéciho rozhodnuti, prodez
. . /7 o /7 /7 /7 o . . v
nejde o retroaktivni pusobeni pravni normy a z tohoto divodu je jedno, kdy zalobce
podal Zzadost o docdasnou ochranu, zda pred nebo po wcinnosti tohoto provadéciho
rozhodnuti Rady EU ¢. 2025/1460. Ptijetim nového provadéciho rozhodnuti Rady ¢.
2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 doslo v mezidobi k vyjasnéni vykladu unijniho prava.
Vedle tohoto nového provadéciho rozhodnuti jiz nemtize obstat dosavadni judikatura
spravnich soudt ve vécech nepfijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu. Doporudenimi,
uvedenymi v bodech 73 az 78 rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42,
v * / Vv /4 eV o V v / v/’ 1° b
se vsoucCasnosti s ohledem na vyse uvedené jiz nemuze zalovany fidit, nebot od
okamziku ptijeti provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2025/1460 je ztejmé, ze zavéry
NSS v citovaném rozsudku, a také v souvisejici judikatufe spravnich soudd, nejsou
spravné. V posledné citovaném rozsudku NSS také dovodil, ze cizincim, kterym nalezi
4 ’ v 4 . v /4 4 v/ * 4 4 4
pobytové opravneéni z titulu docasné ochrany, nalezi i pravo sekundarniho pohybu
v ramci EU ¢ sekundarni volba ¢lenského statu, tj. pravo pozadat a ziskat pobytové
opravnéni ztitulu docdasné ochrany vjiném clenském staté, kam se rozhodnou
presunout. Podle NSS tomu odpovida povinnost ¢lenského statu vydat cizinci povoleni
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k pobytu z titulu dodasné ochrany (srov. zavéry Soudniho dvora EU ve véci C-753/23
Krasiliva). Pravo sekundarniho pohybu v ramci EU plyne z vylouceni aplikace ¢l. 11
smérnice 2001/55/ES ¢lenskymi staty. Z nového provadéciho rozhodnuti Rady EU (.
2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 v$ak zalovany naopak dovodil, ze osobam, ktereé jiz ziskaly
pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany v nékterém z clenskych stati EU, jiz
nesvéddi pravo na ziskani tohoto pobytového opravnéni v jiném clenském staté (napf.
zde v CR). Nesvéd¢i-li témto osobim takové pravo, sté%i se ho mohou dovolavat u
soudu. Nové recitaly provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2025/1460 jsou uréujici pro
vyklad smérnice 2001/55/ES a provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382, vletné
dohody ¢lenskych statt o neaplikovani ¢lanku 11 této smérnice. Jelikoz recitaly netvori
normativni text, nelze hovofit o jejich retroaktivité. Jsou pouze voditkem k vykladu
unijniho prava, ktery mél byt pouzit jiz od vyhlaseni docasné ochrany dne 4. 3. 2022.
Jelikoz nebylo mozné z procesniho hlediska vyhodnotit zadost zalobce opét jako
nepftijatelnou, posoudil zalovany jeho zadost meritorné a rozhodl neudélit mu docasnou
ochranu ze shora uvedenych diavoda. Pfipadna skuteCnost, ze zalobce jiz pobytové
opravnéni z titulu docasné ochrany v Némecku nema, resp. toto jiz neni platné,
neznamena podle zalovaného, ze by mu mélo byt takové pobytové opravnéni vydano
v CR. Zalobci nic nebrani v tom, aby opétovné poZadal o vydani pobytového opravnéni
z titulu docasné ochrany v Némecku. V zavéru napadeného rozhodnuti poudil zalovany
zalobce o tom, Ze proti rozhodnuti mize podat zalobu ke krajskému soudu ve lhaté 15
dnt ode dne doruceni rozhodnuti dle § 17 zakona o docasné ochrané.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul genezi svého pfipadu. Dale uvedl, ze zalovany
setrvale nerespektuje ustalenou judikaturu spravnich soudd, a také ignoruje zavér
rozsudku vydaného ptimo ve vztahu k zalobci.

Zalobce podal 7adost o do¢asnou ochranu v CR dne 21. 5. 2025. V té dobé byl drzitelem
pobytového opravnéni z titulu dotasné ochrany v Némecku. Zalovany oznadil jeho
zadost za neprtijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. V navaznosti na
rozsudek Méstskeho soudu v Praze (konstatovana nezakonnost zasahu zalovaného)
zalovany zrusil usnesenim ze dne 1. 7. 2025 své predchozi sdéleni o nepfijatelnosti
zadosti zalobce o docasnou ochranu. V ramci nasledného tizeni byl zalobce seznamen
s podklady pro vydani rozhodnuti, z nichz mimo jiné vyplyvalo, ze je stale drzitelem
dolasné ochrany v Némecku. Zalovany oviem Zalobce nepoudil o nemoZnosti Cerpani
prav plynoucich z docasné ochrany ve vice lenskych statech soucasné a ani jej nevyzval,
aby v pfimérené lhaté ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském
llenském staté. Dne 13. 8. 2025 se zalobce dobrovolné vzdal v Némecku povoleni
k pobytu za tcelem dolasné ochrany, a také se vzdal veskeré socialni pomoci
poskytované v Némecku. Uvedené doloZil doklady. Zalovany piesto jeho Zadost o
docasnou ochranu zamitl.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce je vysidlenou osobou podle § 3 Lex Ukrajina.
Zalovany viak v rozporu sustdlenou judikaturou odmitad Zalobci udélit dodasnou
ochranu, protoZe ji mél d¥ve poskytnutou v Némecku. Zalobce ale prokazal, Ze se této
docasné ochrany vzdal. Aktualni judikatura zastava nazor, ze doCasnou ochranu nelze
odmitnout z divodu, ze ji cizinec jiz mél dfive udélenou v jiném Clenském staté. Tento
pravni nazor byl opakované potvrzen v desitkach rozhodnuti NSS (napt. rozsudek NSS
ze dne 1. 4. 2025, C. j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024-37, a ze
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dne 30. 5. 2025, ¢. j. 21 Azs 57/2025-44). Soucasné ale plati, ze nelze pozivat prav
plynoucich zdocasné ochrany ve vice Cllenskych statech zaroven. V citovanych
rozsudcich NSS podrobné popsal, jak ma spravni organ postupovat, pokud obdrzi
adost o dodasnou ochranu a zjisti, %e ta je jiZ poskytovana v jiné ¢lenské zemi. Zalovany
by mél predevsim smérovat k vécnému posouzeni zadosti a ovérit, zda zadatel takovym
opravnénim skutecné disponuje i k datu podani zadosti. Neni-li tomu tak, mél by
zalovany docasnou ochranu udélit. Postup zalovaného je v rozporu s unijnim pravem a
vede k tomu, ze zalobci je odpirana moznost sekundarni volby ¢lenského statu, v némz
by mu mél byt povolen pobyt z titulu docasné ochrany.

Z aktualni judikatury jasné plyne, ze pokud zadatel jiz nedisponuje opravnénim
k pobytu ztitulu docasné ochrany vjiné zemi a soucasné je vysidlenou osobou,
nedopada na néj jakykoliv duvod pro odmitnuti jeho zadosti a neudéleni mu docasné
ochrany v CR. Zalobci tedy nebylo mo#né zamitnout jeho Zidost o do¢asnou ochranu
s odkazem na § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona o doc¢asné
ochrané z dtvodu, ze mu dfive poskytl docasnou ochranu jiny stat. Na téchto zavérech
nic nezménilo ani prijeti nového provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2025/1460 ze dne
15. 7. 2025 o prodlouzeni dolasné ochrany (Gc¢inné od 13. 8. 2025). Ustanoveni
preambule v bodech 4 az 6 citovaného provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2025/1460
nejsou zavazna. Nové provadéci rozhodnuti také nic neméni na dosavadnich zavérech
NSS v jeho rozsudcich. Plyne z néj pouze to, ze prava z docasné ochrany nelze pozivat
ve dvou statech soucasné.

Zavéry NSS ohledné moznosti ukrajinskych uprchlika premistit svij pobyt do jiné
v / v 4 */ M / v / VvV /7 v / /.0 v 4
Clenské zemé se opiraji zejména o spole¢né prohlaseni Clenskych stati o vylouceni
aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Pravé tato dohoda dlenskych stata o
vylouceni ¢l. 11 smérnice je podstatna pro zodpovézeni otazky, zda maji cizinci
s doCasnou ochranou v jednom staté pravo na sekundarni premisténi se do jiného
Clenského statu. Ze zavéra NSS lze také dovodit, Ze zadost o docasnou ochranu nelze
povazovat za neprfijatelnou, pokud cizinec jiz drive ziskal docasnou ochranu v jiné
v 4 . v/ 4 / . 4 v v e/ 4 4 Ve .
¢lenské zemi. Jeho zadost musi byt projednana vécné a k jejimu zamitnuti lze pfistoupit
pouze tehdy, pokud by hrozilo, ze bude erpat prava z docasné ochrany ve dvou zemich
v v / 4 vV o v / Vo / 4 4 4 /
soucCasné. K podobnym zavérim dospél také Verejny ochrance prav v nedavném
zavéreCném stanovisku, v némz mimo jiné uvedl, Ze jednotlivec mize pozivat prava
vyplyvajici z dofasné ochrany pouze v jednom ¢lenském staté s tim, ze neni pfipustné
pozadovat souvisejici socialni davky ve vice statech soucasné. Od Clenskych stath se tak
ocekava, ze se budou branit vicenasobnym registracim. Cilem neni omezit sekundarni
mobilitu, nybrz zabranit zneuzivani systému.

NSS v rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025 - 28, jiz odmitl nazor
zalovaného, ze by nové provadéci rozhodnuti Rady EU ¢&. 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025
cokoliv ménilo na dosavadnich zavérech NSS. NSS dale konstatoval, ze nové provadéci
rozhodnuti nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany. Cilem bodd 4 az 6
preambule tohoto nového provadéciho rozhodnuti je pouze potvrdit nemoznost ziskat
prava spojena s docasnou ochranou v nékolika statech soucasné. Nikoliv nemoznost
’ Vv e g . v , , . . ,
ziskat docCasnou ochranu v jiné zemi. Zalobce dale v této souvislosti z uvedeného
rozsudku NSS citoval, ze preambule unijniho aktu mtze uptestiovat obsah daného aktu
a je dtlezitym interpretatnim voditkem. Nema v$ak pravni zavaznost a nemtze byt
v 4 . o / 4 4 4 v /4
uplatnovana jako divod pro odchylenti se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu, resp.
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pro vyklad ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni. Dosavadni judikatura
kasa¢niho soudu tedy zjevné obstoji. Pravu na sekundarni pohyb drziteld docasné
ochrany se preambule nového provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2025/1460 nevénuje.

Nove provadéci rozhodnuti nezpochybriuje dosavadni vyklad podavany NSS. Nadale
plati, Ze rozhodujici okolnosti je fakticky stav, tedy zda zadatel aktualné poziva prava

M 4 v 4 .. 4 v 4 /. Vv v / v/ v 4
spojena s docasnou ochranou také v jiném clenském staté. V opa¢ném pripadé mu musi
byt docasna ochrana udélena.

Zalovany se myli, pokud tvrdi, ze cizinci nelze docasnou ochranu udélit v pripadé, ze ji
v v/ b 4 M 4 4 4 Vv v’/ 1: M i 4 4
mél dfive v jiné zemi. Pokud se spravni organy prestanou ridit judikaturou spravnich
soudt v obdobnych pfipadech, stane se jejich rozhodovani svévolnym a popirajicim
zakladni zasady fungovani vefejné spravy. Pravni stat je zalozen na zasadach pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti statnich organt. Judikatura NSS prispiva k této
predvidatelnosti a sjednocuje vyklad pravnich predpisa. NSS ve svém rozsudku pod sp.
zn. 1 Azs 126/2025 mimo jiné na adresu zalovaného konstatoval, ze v pripadé jeho
rozhodovani jiz jde o systémovy nedostatek, ktery je zjevné projevem neochoty

4 4 4 o v/ 4 v / 4 4 v
respektovat rozhodnuti spravnich soudd. Je zadouci, aby zalovany promitl zavéry
M i v 7 / 4 v 4 o4 v _ 7/
judikatury kasacniho soudu do své praxe a misto mnozstvi opakujicich se kasacnich
stiznosti ukondil nezakonné zasahy do prav jednotlivct.

V kontextu shora uvedeného ma zalobce za to, ze rozhodnuti Zalovaného mu
bezdtvodné upira postaveni drzitele docasné ochrany v CR.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Soucasné s podanou zalobou zalobce soudu navrhl, aby vydal predbézné opatfeni. Tento
navrh naslednym podanim revidoval tak, ze mél na mysli navrh na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé. O téchto procesnich navrzich soud samostatné nerozhodoval, misto toho
bezodkladné rozhodl ve véci samé.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé Zzalovany setrval na své argumentaci, kterou jiz vyjadril
v napadeném rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s)) a podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu § 75 odst. 1 s.f.s.) napadené rozhodnuti Zalovaného,
vletné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

Zalobce podal Zadost o dodasnou ochranu v CR dne 21. 5. 2025. V té dobé byl drZitelem
pobytového opravnéni z titulu dotasné ochrany v Némecku. Zalovany oznadil Zadost
zalobce za nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. V navaznosti na
rozsudek Méstského soudu v Praze (konstatovana nezakonnost zasahu zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobci jako nepfijatelné) zalovany zrusil usnesenim ze dne
1. 7. 2025 své predchozi sdéleni o neptijatelnosti zadosti. V ramci nasledného fizeni
zalovany ovsem zalobce nepoudil o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné
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ochrany ve vice ¢lenskych statech a nevyzval ho, aby udinil kroky k ukonceni
pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté. Dne 13. 8. 2025 se zalobce
dobrovolné vzdal v Némecku povoleni k pobytu za tGcelem docasné ochrany, a také
v / 1.7 7 / v . v/ v ’
veskeré socialni pomoci. Zalovany presto jeho zadost o dolasnou ochranu zamitl
s odkazem na § 5 odst. 7 Lex Ukrajina a § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina o neprijatelnosti zadosti dopada podle
v 4 v .. V/ **V 4 M .. /4 v / /. .V 4 v 4
zalovaného na vSechny cizince, ktefi jiz jednou ziskali v jiném ¢lenském staté opravnéni
k pobytu z titulu dodasné ochrany (bez ohledu na to, ze jiz nejsou drziteli platného
opravnéni k pobytu). Zalobce s postupem zalovaného nesouhlasi, podle néj neodpovida
Ceské ani evropské pravni Upravé a ani bohaté dosavadni soudni judikatufe. Dle
zalovaného ale doslo prijetim nového provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢. 2025/1460
ze dne 15. 7. 2025 (obsahuje dva nové recitaly urcujici pro vyklad unijniho prava)
k vyjasnéni vykladu unijniho prava, coz ma vliv na aplikaci institutu nepfijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu a tomuto bylo pfizptsobeno i rozhodnuti ve véci zalobce.
Z nové vydaného provadécitho rozhodnuti Rady EU ¢, 2025/1460 vyplyva dle
v / \4 4 4 v M 4 M 4 / v
zalovaného, ze dosavadni zavéry NSS v jeho rozsudcich nejsou spravné, a ze tedy
osobam, jez ziskali pobytové opravneéni z titulu docasné ochrany v jiném ¢lenském staté,
eV v v/ 4 4 / 4 / 4 v 4 v/ v / /. Vv vV M
jiz nesveédci pravo na ziskani takového opravnéni v dal$im clenském staté, tj. zalobci zde
v CR (pravo sekundarniho pohybu v ramci EU).

Krajsky soud se ve svém posouzeni zaméril jednak na otazku, zda zalovany respektoval
pravni nazor plynouci z rozsudku méstského soudu, a jednak na otazku, zda mohl
pouzit § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané zpusobem, jakym ho pouzil.
Nastinil takeé dal$t mozny postup zalovaného.

Zalovany nerespektoval zdvazny pokyn plynouct z rozsudku méstského soudu

Soud jiz nebude v této véci rekapitulovat cely letosni judikatorni vyvoj problematiky
docasné ochrany. Z jiz zhruba stovky rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu plyne jasny
zavér, ze unijni pravo davd osobam s docasnou ochranou pravo na sekunddirni pohyb.
Postup zalovaného, kterym odmita vyhovét zadostem o povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany v pripadech, v nichz cizinec o totéz povoleni jiz pozadal v jiném
Clenském staté nebo tam takové povoleni jiz obdrzel, pak odporuje unijnimu pravu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42,
¢. 4682/2025 Sb. NSS, bod 70). Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku
instruktivné tak, aby bylo jasné, jak ma zalovany v téchto vécech s riznymi moznymi
scénari postupovat, vymezil uréitou metodiku. Pro nyni zkoumanou véc jsou relevantni
dva z téchto scénart dalsiho postupu (dalsi citaci pro prehlednost upravil krajsky soud):

»(-.) 3. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podana poté, co osoba jiz v

20.

minulosti obdrZela pobytové opravnéni v jiném c¢lenském staté, avsak timto opravnénim
k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje (napt. z divodu, ze bylo na
zadost zadatele zruSeno). V takovém pripadé nelze uplatnit institut nepfiijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona [0 docasné ochrané] pro jeho neslucitelnost s
pravem EU. Z4dost tudiZ bude nutné vécné projednat a v pHpadé splnéni podminek
pobytové opravnéni vydat.

Z4dost o dodasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba obdrela
pobytové opravnéni v jiném clenském stdaté a toto pobytové opravnéni je stdle platné a trvd.
Ani v takovém pripadé nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
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pism. d) zakona [0 do¢asné ochrané] pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiz
bude nutné vécné projednat. Stézovatel zadatele pouci o nemoznosti lerpani prav
plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel
na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prava nové ¢erpat vluéné v Ceské republice,
stézovatel ovéi, zda vydanim povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky dojde podle
prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového
opravnéni. V pfipadé kladného zjisténi stézovatel vyda drziteli docCasné ochrany
opravnéni k pobytu. Naopak v pfipadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Gpravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve stézovatel
zadatele, aby sam v primétené lhaté uéinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v
hostitelskem clenském staté. K tomu mu poskytne souéinnost.

ad a. Jestlize zadatel uéini kroky k ukonéeni pobytového opravnéni v jiném {lenském
staté a tuto skutecnost ve stanovené lhuté dolozi (naptiklad kopii aktu uéinéného vuci
organum puvodniho hostitelského statu), stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni
k pobytu.

ad b. Stézovatel zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu rovnéz v situaci, kdy zadatel
vV i v/ v Ve M 4 v 4 4 4 v 4
stézovateli dolozi, ze  ulinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni
v hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z davodu necinnosti
na strané organt tohoto clenského statu. O této skutecnosti stézovatel sam uvédomi
organy puvodniho hostitelského statu a nebytné Gdaje vlozi do informacniho systému

TPD.

ad c. Pokud zadatel v primérené lhaté nedolozi, ze ucinil kroky smérujici k ukoncent
pobytového opravnéni v puvodnim hostitelském clenském staté, stézovatel zadost
o poskytnuti docasné ochrany zamitne.”

Meéstsky soud v Praze (rozsudek ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. 5 A 49/2025-32) v navaznosti na
to v bodé 48 svého rozsudku ulozil Zalovanému, ze zadost zalobce:

wbude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobyrové opravnéni. Pokud
je prvodni pobytové opravnéni stile platné a trvd, Zalovany Zalobce pouci o nemoznosti
Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné. Jestlize bude
Salobce na své Zidosti ddle trvat s tim, e chee tato prdva nové éerpat vjlucné v CR, Zalovany
ové, zda vydanim povoleni k pobytu na vizemi CR dojde dle prava dotcenébo hostitelského
statu automaticky k zaniku predchozibo pobyrového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
Zalovany vydd drZiteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. V pripadé negativniho zjistént,
resp. pokud se nepodari relevantni pravni vipravu v hostitelském clenském statu vitbec zjistit,
vyzve Zalovany Zalobce, aby sim v primérené Ibiité ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.”

Tento pokyn, byt obsazeny v rozsudku o zasahové zalobé, zavazoval zalovaného pro

dalsi fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 1
Azs 242/2024-20, bod 24).

Zalovany v$ak tento pokyn méstského soudu ignoroval. Nic z vy$e naznadeného
postupu nebylo ve véci zalobce provedeno. Zalovany pouze zrusil své sdéleni o
neprijatelnosti zadosti. A dne 24. 7. 2025 vytiskl do spisu informaci z TPD, Ze zalobce
ma stale platné pobytové opravnéni z doc¢asné ochrany v Némecku. Pak jen zalobce
vyzval k seznimeni se s podklady. Zalobce se po seznimeni s podklady jesté obsahle
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k véci a podkladim vyjadril, a také predlozil: 1.) zaznam z pohovoru ze dne 13. 8. 2025,
v jehoz ramci se vzdal v Némecku statusu ochrany s tim, ze o néj bude zadat v jiném
Clenském staté, 2.) potvrzeni Okresni rady Lauenburg se sidlem v némeckém
Ratzenburgu ze dne 13. 8. 2025 o vzdani se zalobce povoleni k pobytu ve Spolkové
republice Némecko podle smérnice 2001/55/ES o docasné ochrané, 3.) prohlaseni
zalobce ze dne 11. 8. 2025 o vzdani se naroku na socialni davky v Némecku - pfijato
Utadem prace Herzogtum Lauenburg (vie zaloZeno ve spravnim spisu i s prekladem do
Ceského jazyka). Na to zalovany samostatné nereagoval a vydal napadené rozhodnuti.

Nejprve tedy zalovany nepoucil zalobce o nemoznosti Cerpat prava plynouci z docasné
ochrany ve vice zemich Unie. Jakmile zjistil, Ze se v TPD némecké povoleni zalobce
eviduje jako platneé, tak se nemél spokojit pouze s timto udajem. Neni totiz stoprocentné
prukazny. Navic dne 15. 8. 2025, tedy tésné pred rozhodnutim, zalobce predlozil jednak
potvrzeni Okresni rady Lauenburg ze dne 13. 8. 2025 o jeho vzdani se povoleni k pobytu
ve Spolkové republice Némecko podle smérnice 2001/55/ES o dolasné ochrané, podle
kterého povoleni k pobytu zanika vycestovanim, a to nikoliv pouze docasnym (§ 51
odst. 1 ¢. 6 zakona o pobytu ,Aufenthaltsgesetz“) s tim, Ze cizinec je opravnén pozadat
o ochranu v jiném ¢lenském staté EUj a jednak predlozil prohlaseni ze dne 13. 8. 2025 o
vzdani se naroku na socialni davky. Rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2025, ¢.5. 5 Azs 273/2023-
27 (bod 43) upozornuje, ze:

WSpravni organy ani soudy nemohou vychdzet pouze z idajii obsaZzenych v informacnim
systému clenskych stati [TPD]. Ten totiZ predstavuje poubou pomiicku, kterou spravni orgdany
Clenskych statii vyuZivaji k evidenci drZitelu povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany.
Na rozdil od vereinych rejstriki (viz zikon ¢ 304/2013 Sb., o wverenych rejstiicich
pravnickych a fyzickyjch osob a o evidenci svérenskych fondii) vsak na néj nelze vztahovat

princip materidalni publicity.”

Zalobce tedy v fizeni tvrdil a dokladal, Zze podle némeckého prava jeho némecké
opravnéni plynouci z docasné ochrany vycestovanim zaniklo. Dle § 51 odst. 1 ¢. 6
zakona o pobytu ,,Aufenthaltsgesetz” by mélo povoleni k pobytu zaniknout ze zakona
v pripadé, ze cizinec vycestuje z némeckého Gzemi z divodu, ktery neni svou povahou
v / 4 vV v 4 . Vv 4 4 v/ v 4 4
pouze docasny. Potvrzeni o prekrocCeni hranice se predklada prislusnému organu
4 / 4 v \4 / VVe v / / Vv o v/ v /
cilového statu. To vse mohl zalovany ovérit u némeckych Gfada a pfimo v némeckeé
4 7/ v Vo / M * 0o Vv v /
pravni Upravé (pokud ne z verejnych on-line zdroja, tak napt. dotazem na néktery
z ptislusnych némeckych organt). Uvedené vsak neulinil. Porusil tedy pokyn, ktery
mu méstsky soud dal. Lze odhadovat, ze zalobce se sice vzdal povoleni k pobytu z titulu
docasné ochrany vii¢i némeckym Gradim s tim, Ze je opravnén pozadat o tuto ochranu
v jiném Clenském staté, ale uz némecké Grady neinformoval o skute¢ném vycestovani z
zemli, a proto bylo nadile uvedeno v TPD jeho formalné platné pobytové opravnéni v
Némecku, byt mohlo jiz ze zakona materialné zaniknout. Poptipadé je také moznost,
ze aktualni informace o pobytovém opravnéni zalobce dle TPD jiz nebyla zalovanym
zjistovana, nebot zalobce se vzdal povoleni k pobytu z titulu doc¢asné ochrany vaci
némeckym Gfadiim az dne 13. 8. 2025.

Jak ptitom méstsky soud zduraznil, pokud by zalovany po provedeném ovéfeni zjistil,
ze némecké pobytové opravnéni bez dalstho zaniklo, mél Zalobci povoleni k pobytu za
vicelem docasné ochrany udélit. To se vsak nestalo s ohledem na postup zalovaného, jenz
’ / 4 v /4 Vv
nerespektoval zavazny pokyn plynouci z rozsudku meéstského soudu. Jiz proto byly
naplnény divody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného pro nerespektovani zavazného
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pravniho nazoru plynouciho z rozsudku méstského soudu. Soucasné ale lze ve shora
popsaném postupu zalovaného, resp. v jim vydaném rozhodnuti shledat i vadu fizeni,
kdyz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni (predevsim v ovéreni platnosti ¢i zaniku némeckého pobytového opravnéni
zalobce) ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Nové provddeéci rozhodnuti nic neméni na dosavadni judikature

Soud dale reaguje i na vécny obsah napadeného rozhodnuti. Ackoliv zalovany tvrdil, ze
nove provadéci rozhodnuti bylo zlomovym bodem, ktery prekonal dosavadni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tak z nedavného rozsudku NSS ze dne 11. 9.
2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28, naopak vyplyva, ze nové provadéci rozhodnuti nic
nezménilo na dosavadnich zavérech NSS. Cilem bodt 4 az 6 preambule nového
provadéciho rozhodnuti je pouze potvrdit nemoznost ziskat prava spojena s docasnou
ochranou v nékolika statech soucasné a nikoliv nemoznost ziskat docasnou ochranu
Vv jiné zemi.

Nejvyssi spravni soud pripustil, ze nové provadéci rozhodnuti maze mit vliv na vyklad
stareho provadéctho rozhodnuti. Preambule unijniho aktu muze uptresnovat obsah
ustanoveni daného aktu a je dilezitym interpreta¢nim voditkem. Na druhou stranu vsak
Nejvyssi spravni soud pripomnél, ze preambule nema pravni zavaznost a nemutze byt
dtvodem pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu ani pro vyklad téchto
ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (bod 12 zatijového rozsudku
prvaniho senatu).

Kli¢ové naopak podle Nejvyssiho spravatho soudu je, ze nové provadéci rozhodnuti
b i v v i v / v 4
nijak normativné nezménilo obsah docasné ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto rozhodnuti
doslo pouze k prodlouzeni drivéjsiho pravniho ramce zalozeného jiz starym provadécim
rozhodnutim bez jakychkoliv zmén. Omezeni sekundarniho pohybu osob pritom
vV . v v M v / v M v M v M
umoznuje ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, jehoz aplikace byla vyloucena. K jeho
aktivaci nedoslo ani nyni. Je tak nadale relevantni dosavadni vyklad Nejvyssiho

spravniho soudu (viz bod 13 zatijového rozsudku prvniho senatu a bod 19 vyse).

K bodim 4 az 6 preambule nového provadécitho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
uved], ze jejich cilem je potvrdit nemoznost ziskat prava spojena s do¢asnou ochranou v
nekolika statech soucasné, coz vyplyva jak z textu preambule (Clenskeé staty by s cilem
zabranit vicenasobnym registracim k doc¢asné ochrané mély zamitnout zadosti“ - viz
bod 4 preambule), tak 1 z opakované potvrzeného vyloudeni ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané (bod 5 preambule), na coz navazuje shrnujici bod 6 preambule. Také touto
optikou obstoji dosavadni judikatura kasa¢niho soudu (bod 14 zatijového rozsudku
prvniho senatu).

Pokud zalovany odtGvodniuje sviij postup tak, ze nenasleduje judikaturu spravnich soudd,
a to odkazem na nové provadéci rozhodnuti, pak to ¢ini nespravné a své rozhodnuti
zatézuje dalsi nezakonnosti.

Zalovany nemobl pouzit § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o doéasné ochrané

Postup zalovaného neomlouva ani to, Ze nové pouzil § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
docasné ochrané. Podle tohoto ustanoveni se opravnéni k pobytu za Géelem docdasné
ochrany odejme, jestlize cizinci pozivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou
ochranu jiny stat. Je pravdou, ze na toto ustanoveni odkazoval shora citovany rozsudek
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patého senatu (viz jeho bod 44). Zalovany vsak zcela ignoruje kontext, v jakém paty
senat odkazoval na toto ustanoveni. Potreboval vysvétlit, ze dava smysl vést spravni
fizeni o otazce (trvajici) existence povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném
v / /. Vv M v 4 4 Ve / M / 4 v
Clenském staté, tj. o naplnéni podminek k pouziti citovaného ustanoveni. V bodé 44
totiz rozsudek patého senatu nejprve zdtraznil, ze:

oZadatel (..) musi mit mozZnost se jiZ pred spravnim orgdnem k tomu, Ze je veden v evidenci
TPD jakozto drzitel povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v jiném clenském staté,
vyjddrit a pripadné zpochybnit, Ze takovym povolenim skutecné disponuje. Mél by mir také
moznost se tohoto povoleni, resp. prav z néj vyplyvajicich, za scelem ziskini povoleni k
pobytu v CR vzddt, pokud to pravni ¥id daného clenského stitu umozZriuje. Takové moznosti
ovsem Zadatel viibec nemd, pokud je mu Zddost bez dalsiho vrdacena (...) jako nep¥ijatelnd. Byt
tedy Soudni dvir nevyloucil odepreni udéleni pobytu za vicelem docasné ochrany z divodu
existence téhoz opravnéni v jiném clenské staté, z jeho vykladu (...) vyplyjvd, Ze k tomuto sicelu
nelze pouZit procesni institut neptijatelnosti Zddosti (...). Naopak, i v pripadé, Ze spravni
organ zjisti p¥i poddni Zddosti o povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany, Ze Zadatel je
veden v evidenci TPD jako drZitel povoleni k pobytu v jiném clenském stdté, je povinen
takovou Zddost prijmout, vést o ni ¥ddné spravni ¥izeni, v jeho ramci poucit Zadatele o jeho
pravech a v ndvaznosti na jeho pripadnd tvrzent, ditkazni navrby i jiné procesni kroky
ovérit, zda povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem
skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovini spravnibo orginu, trvd.”

Nejde tedy o pomyslnou ,novou cestu®, pfi niz by se nemélo uplatnit vyse uvedené
a shrnuté jadro dosavadni judikatury spravnich soudq, kterou by mohl zalovany zcela
opomenout. Odporuje-li unijnimu pravu, pokud Zalovany bez dalsiho povazuje za
neprijatelné Zidosti o povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany, jestlize ho cizinec v
minulosti obdrzZel v jiném clenském staté (nezdavisle na tom, zda stale trod, nebo jestli Zadatel
podnikl kroky k jeho ukonceni), pak odporuje unijnimu pravu i to, Ze Zalovany ze stejného
divodu vécnym rozhodnutim Zadost zamitne a povoleni k pobytu neudéli. Na podstaté véci
se tedy témito zavéry nic neméni.

Jedinym myslitelnym pripadem pro postup podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné
ochrané, jenz by odpovidal unijnimu pravu, by byla situace, ze by cizinec trval na
soucasné existenci dvou povoleni k pobytu za Gicelem docasné ochrany ve dvou riznych
Clenskych statech, zadného by se nevzdal, resp. u zadného by se neprokazal jeho zanik.
To vsak nebyl tento pripad zalobce.

Soud ma také za to, Ze ze samotné dikce § 10 odst. 1 pism. a) zadkona o dodasné ochrané
jasné plyne, ze muze jit jen o situaci, v niz se opravnéni k pobytu cizinci odejme (viz
shora), a nejde tak o ustanoveni, podle néhoz se cizinci opravnéni k pobytu za Géelem
docasné ochrany neudéli. K tomu jsou naopak jasné vymezeny podminky a situace v §
9 citovaného zakona. K jejich naplnéni ov§em v ptipadé zalobce nedoslo.

Z jednani zalobce je zjevné, Ze netrva na soulasné existenci Ceského a némeckého
povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany, ba dokonce se jiz vzdal némeckého
pobytového opravnéni dne 13. 8. 2025 vG¢i némeckym Gfadim, coz také pisemné
dolozil (viz spravni spis). Vse také zopakoval ve svém vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Z predlozeného potvrzeni o vzdani se pobytového opravnéni v Némecku
z titulu dodasné ochrany vyplynulo, Ze by mélo podle némecké pravni Gpravy pobytové
opravnéni zaniknout vycestovanim cizince, které nebude svoji povahou jen docasné.
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Potvrzeni o prekroceni hranice musi byt po prijezdu predlozeno pfislusnému organu

’ / / ~ / v v / . v/ ’ ’
cilového statu. Zalovany vSak na veskeré tyto okolnosti v fizeni a rozhodnuti
nereflektoval, jak bylo potreba.

Zalovany tedy jednal nezakonné, pokud v této véci pouzil § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o docasné ochrané v situaci, ve které ho souladné s unijnim pravem pouzit nelze.

Shrnuti a pokyn Zalovanému pro dalsi ¥izeni

Na zbyle dil¢i namitky zalovaného jiz podle soudu neni treba reagovat, protoze jsou jen
nekoncici polemikou s jasnou judikaturou spravnich souda. Tato polemika nemize na
jadru véci nic zménit (viz také body 16 a 18 zarijoveho rozsudku prvaniho senatu, bod
48 rozsudku méstského soudu nebo naposledy vystizné struény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2025, ¢j. 10 Azs 89/2025-21).

Zalobce spravné namital, e postup Zalovaného v této véci vede k odepfeni jeho
moznosti sekundarni volby ¢lenského statu, v némz ma mit povolen pobyt za Gcelem
docasné ochrany. Nadale pfitom plati zavazny pokyn plynouci z rozsudku meéstského
soudu (v jeho bodé 48). Je jasné, ze zalobce chce prava plynouci z docasné ochrany Cerpat
v Cesku. Zalovany proto musi oficialné ovéfit, zda aktuilné podle némeckého prava
tamé;jsi povoleni k pobytu zalobce jiz neplati. Vypis z TPD v tomto sméru nepostacuje.
JestliZze touto cestou Zalovany zjisti, Ze némecké povoleni k pobytu Zalobce neplati, tak mu
vydd povoleni k pobytu, jak to pozadoval jiz rozsudek Méstského soudu v Praze.

Jestlize by naopak po tomto ovéreni zjistil, ze na zakladé némeckého prava taméjsi
povoleni zalobce z néjakého diivodu nezaniklo, tak mu da moznost, aby to v ptimérené
lhuaté vuéi prislusnym némeckym organtim napravil, k demuz mu poskytne ptripadnou
sou¢innost.

Nad ramec pravé uvedeného si soud dovoluje jesté pro jistotu podotknout, ze
neprehlédl, ze v Lex Ukrajina je s uéinnosti od 3. 9. 2025 novy § 5 odst. 1 pism. {).
Zalovany podle néj méZe shledat neptijatelnou #adost o do¢asnou ochranou podanou
cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3 téhoz zakona,
tj. oznameni o riziku vyCerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich
z hromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovahy
mezi ¢lenskymi staty p¥i vynakladani Gsili v souvislosti s p¥ijetim téchto osob. Zalovany
takové oznameni Evropské komisi na konci srpna zaslal (jeho znéni je dostupné zde:
https://bit.ly/4ofyCwo).

K prislusnému novelizaénimu ¢l. XVIII bod 3 zakona ¢. 314/2025 Sb., ktery k zakotventi
této upravy vedl, zakonodarce neptipojil prechodné ustanoveni. Pokud by snad proto
zalovany zvazoval toto ustanoveni pouzit vici zalobci, pak soud povazuje za vhodné
zde upozornit na to, ze to mize byt velmi problematické z pohledu tstavniho i unijniho
prava. Zalobce podal nyni hodnocenou ¥dost v kvétnu 2025. Pouzitelnost § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o dodasné ochrané se da teoreticky zvazovat jen proto, ze Zalovany jiz
opakované odmitl postupovat podle rozhodné judikatury spravnich soudi. Lze pochybovat,
zda by pouziti tohoto ustanoveni, které mifi na hmotnépravni posouzeni zadosti, jiz
neodporovalo zdkazu pravé retroaktivity, obzvlasté pokud zakonodarce pouzitelnost
tohoto ustanoveni neupravil adresnym prechodnym ustanovenim.
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Kromé toho se soudu jevi, ze 1 tato novelizace neni slucitelna s unijnim pravem.
Podle cl. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty prijimaji osoby opravnéné
pozadovat doasnou ochranu v duchu solidarity Unie. Clenské stdty vyjids iselné nebo
v obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do
rozhodnuti Rady uvedeného v c¢lanku 5 (tj. rozhodnuti, ze se jedna o pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob). Po pfijeti tohoto rozhodnuti mohou clenské
staty prostrednictvim oznameni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro pfijeti.

Cl. 25 odst. 2 stanovi, ze dotcené clenské staty zajisti ve spolupraci s prislusnymi

mezinarodnimi organizacemi, aby opravnéné osoby vymezené v rozhodnuti Rady, které
4 ./ /. 4 M A Ve o1°* / Ve M /. 4

se dosud nenachazeji na izemi Unie, vyjadfily svou vuli byt ptijaty na jeho Gzemi.

Cl. 25 odst. 3 dodav4, ze pokud pocet osob opravnénych pozadovat dodasnou ochranu
prekroci v dusledku nahlého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti uvedenou v ¢l. 25
odst. 1, pak Rada neprodlené posoudi situaci a prijme vhodnd opatreni vietné doporudent,
aby danym ¢lenskym statim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Podle krajského soudu tedy z ¢l. 25 zrejmé neplyne, Ze by prekroceni kapacity pro prijeti
moblo byt divodem pro odmitiani Zddosti o povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany.
Muze to byt spise davodem pro poskytnuti dalsi pomoci na zakladé rychlého posouzeni
Rady a jejich opatfenti ¢i doporudeni.

Zalovany pfitom informoval Evropskou komisi ,pouze o riziku vylerpani kapacit,
nikoliv o jejich skute¢ném vyderpani, tj. o tom, ze by pocet osob opravnénych
pozadovat docasnou ochranu prekrocil v disledku nahlého a hromadného prilivu
kapacitu pro pfijeti, jak to predvida ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Tento
krok navic predpoklida uvedeni presnyjch dat o tom, jak konkrétné a v cem konkrémné byly
kapacity prekroceny, resp. kapacity cebo byly prekrocleny (otdzkou je, zda jde o kapacity
procesni, prijimact, ve zdravotnictvi aj.). Ve spolecném celounijnim systému docasné
ochrany nemuze jit jen o jednostranné a ni¢im dal$im nepodlozené tvrzeni.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o doc¢asné ochrané, ve znéni od 3. 9. 2025, tedy
neodpovida unijnimu pravu, coz je dle krajského soudu jasné (clair) ze shora uvedenych
duvoda. Upravuje néco jineho, co smérnice nezna. Smérnice upravuje nastalé prekroceni
kapacit a pro takovy pripad stanovi jiné dusledky. Zakonodarce tedy nespravné pracuje
s rizikem prekrocenti ,kapacit a propojuje ho s divodem, jenz podle ustalené judikatury
neni sluditelny s unijnim pravem (. i s pivodnim jiz neexistujicim povolenim k pobytu
za lelem docasné ochrany v jiném llenském staté, resp. takovym dosud existujicim
povolenim, na némz ale cizinec netrva a chtél by ho ukondit, pokud by k tomu mél
prostor).

Pouziti § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o docasné ochrané, ve znéni od 3. 9. 2025 by tedy
bylo ve véci zalobce z mnoha divodi problematické. Soud na toto upozornuje
s ohledem na procesni hospodarnost dalstho postupu zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni

Rozhodnuti zalovaného je nezakonné. Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
plynouci z rozsudku Méstského soudu v Praze. Kromé toho postupoval v rozporu
ey ’ 7 Vv / Ve M 7. v/

s unijnim pravem. Proto soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 Vv v/ v/ /7 Vv 4 /v 4 4 ’ /. N4
fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.). V dal$im fizeni zalovaného vaze pravni nazor vyplyvajici

z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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49. Pokud jde o naklady fizeni, tak zalobce sice byl GspéSnym tcastnikem fizent, ale zadné
4 v/ 4 i M Ve v 4 M /. vV /4
naklady rizeni neuplatnil. Proto mu je soud nepfiznal. A Zalovanému jako netuspésnému
Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 s.fs.).

50. Pro Gplnost soud dodava, ze jiz samostatné nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani
odkladného tcinku zalobé. Namisto toho bezodkladné rozhodl ve véci samé. Tim byl
procesni navrh zalobce konzumovan.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. fijna 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



