II.

Cislo jednaci: 43 A 7/2025 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: J. H.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2025, &. j. KUJI 61749/2025,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. KUJI 61749/2025, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 18210 K&,
a to do 30 dnti od priavni moci tohoto rozsudku, k rukim zistupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl shora oznalené rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho

odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Havlickav Brod, odboru dopravy (dale jen
wspravni organ L stupné®), ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. MHB DOP/11415/2024-10 (dale

jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
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2. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 31. 10. 2024 v 13:08 na silnici IL tfidy ¢. 150, v obci
Okrouhlice, v blizkosti ¢. p. 39, ve sméru jizdy na Havlickav Brod, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, asilni¢nim rychlomérem RAMERIO,
namontovanym ve sluzebnim vozidle, obsluhovanym hlidkou Policie CR, mu jako ¥idi¢i
osobniho vozidla Mercedes-Benz, rz. IAM ROYAL, byla namérena rychlost 89 km/h. Pti
zvazeni maximalni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vys$i + 3 km/h byla skutecna
rychlost nejméné 86 km/h, mél tedy prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost jizdy o 36
km/h. Méstsky trad ulozil zalobci pokutu ve vysi 4 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 2 500 K¢.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a v dalsich vyjadfenich Géastniki

3. Zalobce ve své Zalobé namita, Ze rozhodnuti je nezikonné, nebot nebyl prokizan subjekt
prestupku. Zalobce ve spravnim ¥zeni p¥ipustil, Ze s vozidlem obci Okrouhlice projizdél,
ale nikoliv dne 31. 10. 2024, nybrz jiz 28. 10. 2024, a to v opaéném sméru. Dne 31. 10. 2024
byl policii kontrolovan pted supermarketem Billa v Havlickové Brodé, kam mu vozidlo
pfivezl kolega. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti v otdzce totoZnosti fidite
vozidla vychazel toliko z oznameni o prestupku (ptip. z Gredniho zaznamu, ktery vsak
v této souvislosti neni pfimo zmirovan). Za téchto okolnosti nemohly mit spravni organy
za prokazané, ze zalobce byl fidi¢em zastaveného a pokutovaného vozidla.

4. Nejistotu ohledné subjektu prestupku, tedy fidice vozidla byly spravni organy povinny
odstranit dokazovanim, na coz vsak rezignovaly. Jednostranné pisemné zaznamy policie,
M M / vV 4 4 Ve 4 4 v v / v /
jako je ufedni zaznam ¢i oznameni o prestupku, nemohly samy o sobé byt dostatecné ke
zjisténi skutkového stavu. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 3. 2019, . j. 3 As 231/2017-49. Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

5. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9. 10. 2025 odkazuje na odévodnéni napadeného
rozhodnuti. Ze spisového materidlu jednoznacné plyne, ze prestupek spachal zalobce.
Tvrzeni zalobce o tom, ze byl kontrolovan na parkovisti v Havlickové Brodé zalovany
povazoval za Gcelové. Z vyjadreni spravniho organu I. stupné k predkladanému odvolani
vyplynulo, ze ten neeviduje zadné jiné prestupkové jednani zalobce ze dne 28. 10. 2024.
Sam Zalobce sv4 tvrzeni nikterak dikazné nedoklidi. Zalobce mél moZnost se k véci
vyjadrfit, coz vsak neucinil, nevytvoril tak jinou vérohodnou verzi skutkového déje, kterou
by musel Zalovany provéfit. Zalovany oznaluje napadené rozhodnuti za vécné spravné a
zakonné a navrhuje zalobu zamitnout.

6. V replice ze dne 16. 10. 2025 zalobce opétovné poukazuje na to, ze zavér, ke kterému
dospély spravni organy je postaven na procesné neptipustnych dikaznich prostredcich.
Zalobce se k jednani policistd nevyjadiil, nebot si neuvédomil, Ze datum prestupku je
odlisné od data, kdy byl stavén policii kviili prekrodeni rychlosti. Pti identifikaci prestupku
se ridil pouze popisem jednani, datum zkontroloval az v odvolacim fizeni. Vzhledem
k principu plné apelace mél Zalobce pravo toto predesttit az v odvolacim tizeni. K tvrzeni
o tom, ze by proti zalobci nebylo vedeno jiné prestupkové fizeni, uvadi, ze proti nému
bylo zahéjeno fizeni pod sp. zn. MHB _DOP/9980/2024-2 o ptestupku spachaném dne 7.
10. 2024. Ohrazuje se proti tomu, ze by byl povinen dokazovat nepravdivost Gfednich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zAznamd, je na spravnim organu, aby provedl dokazovani. Zalovany tak mél fizen{ zastavit
nebo doplnit dokazovani, nemohl mit vsak za prokazané, ze by zalobce vozidlo v obci
Okrouhlice ridil. Dale odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ktery navazal rozsudek zalobcem
odkazovany v zalobé. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 13 A
37/2021-51, pak dle alobce byla posuzovana podobna procesni i diikazni situace. Zalobce
proto uzavira, ze spravni organy neprokazaly, ze by zalobce byl fidi¢ vozidla v dobé, kdy
mu byla naméfena rychlost. I nadale trva na svém procesnim stanovisku rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal a
rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. f. s.

8. V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho fadu). Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skuteCnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na spravnim organu. Pokud existuje rozumna

v / v v . ’ . ;7 oV

pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z
prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Obvinénému
staci k tomu, aby nemohl byt za pfestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se

v v ’ . 7 . / .y v . ’
predmétného jednani dopustil, nemusi se vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho
M 4 4 M 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
jednani nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18).

9. Z uvedeného plyne, ze uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem
v/ M 4 4 4 o . 4 4 4 . v/ v v/
pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni organ povinen se fadné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dukazy. To samoztrejmé neznamena, ze musi
v 4 VVe 4 /4 o /4 v Ve 4 4 o * 4 v
vSechna tvrzeni proveérit a nabizené dtikazy provest. Pokud to vsak neudini, musi sviy zavér
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit (viz body 20-22 posledné zminéného usneseni C. j.
5 As 126/2011-68).

10.Ohledné otazky pouzitelnosti Gtednich zaznamt prosla judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu genezi spocivajici v postupném vyjastiovani jednotlivych situaci. Pivodni judikatura
vychazela z absolutni nepouzitelnosti Grednitho zaznamu o prestupku a oznameni o
prestupku jako dikazi v pfestupkovém fizeni. Tyto zavéry soud vyslovil piedev$im v
rozsudcich ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 9. 9.
2010, ¢.j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As
83/2010 - 63. Pozdéjsi judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich uptesnila tak, ze
listiny predlozené policii k postihu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti
prestupci dalsi dikazy, které ve spojitosti s daty z Gfedniho zdznamu ¢inily skutkovou
situaci naprosto jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. V takové situaci 1ze z Gredniho
zaznamu vychazet. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil naptiklad v rozsudcich ze
dne 27.2.2014, ¢.j. 4 As 118/2013-61, dale ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37, nebo
ze dne 29. 5. 2014, €. j. 10 As 25/2014-48, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 8 As 152/2014-30.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11. Pravni nazor ctvrtého senatu Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
& j. 4 As 118/2013 - 61 aproboval i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ve
véci sp. zn. IIL. US 1838/14, uvedl, Ye i v tomto sméru mize Ustavni soud odkdzat na
napadend rozhodnuti a vistavné konformni zivér judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, dle
niz dokumenty obvykle obsazZené v prislusném spisu (tj. oznimeni o prestupku spolu s #ivednim
zdznamem o podezreni z prestupku, ziaznam o prestupku, ovérovact list k radarovému zarizent,
vypis z evidencni karty ¥idice) zpravidla postacuji k vyddni rozhodnuti o spachdani & nespdchani
prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (obdobné napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014 ¢ . 2 As 39/2014 - 30 nebo ze dne 22. 8. 2013 ¢
J. 1 As 45/2013 - 37). Dalsi dokazovini je pak potieba provddét pouze v pripadech, kdy
s ucastnikem vizeni uplatnénych namitek vyplyjvaji diivodné pochybnosti o spravnosti vyroku o
viné i trestu.

12.Pokud pfi provadéni ufedniho tkonu nebyl proveden audio/vizualni zaznam a okolnosti
M 4 v 7 v /4 4 4 o /7 V e e
jeho provadeéni jsou zpochybriovany, zasadnim dikazem o skutkovém stavu véci jsou
obvykle svédecké vypovédi osob, které se tohoto ukonu osobné zudastnily, zejména
urednich osob - zde zasahujicich straznikt. V pfipadech ,tvrzeni proti tvrzeni“ proto must
rozhodujici organ vzdy vyslechnout ony turedni osoby jako svédky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30) a nesmi se spokojit
jen s oznamenim o prestupku a s Gfednim zaznamem.

13.Stézejni otazkou v nyni projednavané véci tedy je, zda tvrzeni zalobce ucinéné béhem
odvolactho fizeni zalozilo divodné pochybnosti o skutkovém stavu. Podle krajského
soudu tomu tak bylo.

14.Ve spravnim spise se pro dany prfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: fotografie z
mérictho prostredku, ovérovact list metrologického strediska ¢. 160/24 ze dne 31. 7. 2024,
oznameni o prestupku ze dne 20. 11. 2024, jehoz ptilohou je na misté sepsané oznamenti
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 31. 10. 2024 a Uredni zaznam ze
dne 31. 10. 2024, &. j. KRPJ-123270-1/PR-2024-161606, s fotografii dvou osob stojicich za
kontrolovanym vozidlem, a vypis zevidenéni karty fidice. Dale pak prvoinstancni
rozhodnuti, odvolani zalobce vcetné jeho doplnéni, vyjadfeni k podkladim pro
rozhodnuti zalovaného a zalobou napadené rozhodnuti.

15.Zalobci je prvoinstanénim rozhodnutim kladeno za vinu vyse uvedené prestupkové
jednani, kterého se meél dopustit dne 31. 10. 2024, proti némuz podal v zakonné lhaté
blanketni odvolani. V doplnéni odvolani zalobce namitl, Ze nebyl méfen dne 31. 10. 2024,
ale dne 28.10.2024, kdy byl policii zastaven. Prekroleni rychlosti popisované
v rozhodnuti by odpovidalo tomu, co se stalo dne 28. 10. 2024. Dne 31. 10. 2024 probéhla
na parkovisti v Havli¢kové Brodé policejni kontrola bez méteni, nasledné obci Okrouhlice
projizdél opaénym smérem do Ledle nad Sazavou.

16. Ve svém vyjadfeni k podkladiim spravni organ uvedl, ze tvrzeni zalobce povazuje za ni¢im
nepodlozené a z podkladd zalozenych ve spise jasné vyplyva, ze méteni probéhlo az dne
31. 10. 2024. Doplnil, ze zadné jiné prestupkové jednani zalobce ze dne 28. 10. 2024
neeviduje.

17.Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na Zalobcovu odvolaci namitku
uvedl, Ze za stézejni dikaz svédéici o viné zalobce povazuje v pripadé prestupkt prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti vzdy zaznam o meéfeni rychlosti vozidla, ktery ma mezi
dikaznimi prostfedky privilegované postaveni. Téz uvedl, ze ztfednitho zdznamu
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vyplynulo, zZe policisté se ithned po zméreni za vozidlem vydali a zastavili jej. Na misté
kontroly byl z predlozenych dokladu a nasledné lustrace zalobce jako fidi¢ ztotoznén. Na
misté se k prestupku zalobce nijak nevyjadril a oznameni odmitl podepsat.

18.Je pravdou, ze spravni organ 1. stupné v posuzovaném pripadé mohl dovozovat subjekt
prestupku z Gredniho zdznamu a z oznameni o prestupku, nebot v fizeni v prvaim stupni
zalobce nerozporoval, ze by vozidlo v inkriminovanou dobu tidil. Skutkové rozpory byly
namitnuty az v ramci odvolani, za dané situace bylo na odvolacim organu nejasnosti
odstranit v ramci odvolactho fizeni. Tvrzeni zalobce, Ze ho policisté méfili o tfi dny dtive,
v / Ve Ve v /V / 4 v 4 v/ o o Ve M ..
zalovany oznadil za listé Gcelové a k provadéni dalsich dikaza neptistoupil a spokojil se
skutkovym stavem tak, jak byl popsan v Gfednim zaznamu a dale jej nezjistoval. V pripadé

. . /7 Vv Ve \ Vv / v / v

pravdivosti tvrzeni zalobce by pfitom zalobce nemél byt odpovédnym za prestupek

uvedeny ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti, nybrz za prestupek spachany dne
28. 10. 2024.

19.Ve spravnim spise chybi exaktni doklad o tom, ze by v dobé méfeni vozidlo fidil pravé
v . A i M v/ 4 vvr / v/ 4 Ve vV 4
zalobce. Z fotografie zadni ¢asti vozidla pofizené méricim zarizenim v okamziku zméteni
rychlosti nelze tidice identifikovat. K otazce, kdo vozidlo fidil, tedy neexistuje zadny jiny
dtkaz nez Gfedni zaznam. Z vyse uvedené judikatury je pritom zfejmé, ze takto podepreny
skutkovy stav, navic vsituaci, kdy ho zalobce v prubéhu fizeni zcela konkrétné
zpochybnil, nelze povazovat za dostateéné zjistény. Spravni organy byly povinny provest
dokazovani ohledné otazky, zda vozidlo v dobé méreni ridil zalobce. Zalovany nemusel
sva zjisténi opfit pouze o vyslech zasahujicich policisti, mohl vychazet 1 z informaci
uvedenych spravnich organem I. stupné, Ze dne 28. 10. 2024 neni zadny prestupek zalobce
evidovan. O toto sdéleni odvolaci spravni organ oprel svou Gvahu az ve vyjadreni k zalobé,

o v 4 / 4 v / M 4 4 4 Ve

v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak tato uvaha absentuje (spravni organy pritom
nemohou obsahové nedostatky svych rozhodnuti dohanét ve vyjadreni k zalobé a tim de
facto sva rozhodnuti ,,prepisovat®).

20.Spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci, onémz nejsou davodné
pochybnosti, coz ale v posuzovaném pripadé zejména pak odvolaci spravni organ neucinil,
nebot oba spravni organy vyvozovaly skutkovy stav zejména z Gredniho zaznamu
a oznameni o prestupku, jejichz obsah zalobce v odvolani rozporoval. V dané véci tak
nelze mit za to, ze byl skute¢né prokazan subjekt prestupku. S ohledem na pochybnosti,
které vznikly v pribéhu odvolactho fizeni, je namisté doplnit dokazovani. Lze tak
shrnout, Ze podklady shromazdéné spravnimi organy netvotily nezpochybnény celek,
ze kterého by bylo mozné jasné seznat skuteény skutkovy stav. Naopak v podkladech
vznikla mezera ohledné toho, kdo vozidlo v dobé spachani fidil. Odvolaci spravni organ
vSak v tomto ohledu zlstal nedinny. Timto postupem zptisobil, Ze nebyl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

21.S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se
véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu.

22.0 nahradé nakladd Hzeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci
Gspéch nemél a nahrada nakladd fizeni mu proto nepftislusi. Zalobce mél se svoji zalobou
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Uspéch a nalezi mu proto nahrada duvodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy
vyrokem II priznal Zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav
u soudu. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za tfi ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a
replika), u nichz sazba odmény ¢ini 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 5
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 13 860 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada
hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby po 450 K¢/Ukon, celkem tak 1 350 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Nahrada nakladd tohoto fizeni neni zvySovana o 21 % DPH,
nebot zastupce zalobce neni platcem DPH. Celkova vyse Gcelné vynalozenych nakladd,
které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 18 210 K¢ (3 000 + 15 210 K¢). Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zalobci uvedenou castku zaplatit, a to ve lhaté 30 dnt
od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojenti
s§ 64s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. listopadu 2025

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



