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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

zalobkyné: CZT as.

sidlem Liskové 1513, 286 01 Caslav
proti
Zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ze dne 18. 5. 2023, ¢&. j. 28777/23/7100-30116-
010212,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Financni Gfad sdélil zalobkyni dodate¢nymi platebnimi vymeéry povinnost hradit penale
(podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) souvisejici s dani z pridané
hodnoty ve vztahu ke zdanovacim obdobim Unor az listopad 2006. Zalobkyné proti nim
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podala odvolani, které bylo zamitnuto, a v navaznosti na to podala i spravni zalobu.
V mezidobi Odvolaci finanéni feditelstvi zalobkyni plné uspokojilo a zrusilo vyse uvedené
platebni vyméry. Nasledné vsak bylo zalovanym nafizeno prezkumné fizeni podle § 121 an.
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a predmétné platebni vyméry byly potvrzeny.
Zalobkyné brojila proti rozhodnuti o p¥ezkumu spravni Zalobou a v navazujicim Hzeni pred
spravnimi soudy bylo finan¢nim organtim vytknuto, ze zdanovaci obdobi unor 2006 nebylo
predmétem nafizeného prezkumného fizeni, a tudiz o ném nemohlo byt rozhodovano.
Odvolaci rozhodnuti zalovaného proti rozhodnuti o prezkumu bylo proto Nejvyssim
spravnim soudem zru$eno pouze ve vztahu ktomuto zdafiovacimu obdobi. Zalovany
v navaznosti na tento procesni vyvoj vydal v zahlavi uvedené rozhodnuti (dale ,napadené
rozhodnuti®), jehoz koneénym vysledkem bylo zruseni platebniho vyméru na penale za
zdatiovact obdobi tinor 2006 a ve vztahu k nému soucasné bylo zastaveno fzeni. Zalobkyné
nyni broji proti napadenému rozhodnuti a opira své namitky o nespravny vypocet penale za
vSechna zdanovaci obdobi Gnor az listopad 2006. Spravce dané s ohledem na dzce dany
rozsah prezkumného fizeni naproti tomu dospél k zavéru, ze namitky zalobkyné se svym
obsahem miji s predmétem prezkumného fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadeného
rozhodnuti, a proto tyto namitky oznadil za neprojednatelné z davodu aplikace zasady re:
iudicatae.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobkyné se napadenym rozhodnutim citi byt zkricena na svych majetkovych pravech,
nebot platebni vyméry na penale nezohlednuji vratitelny preplatek, ktery ji vznikl u jiného
spravce dané v souvislosti se zrusenim platebnich vymért na spotfebni dan.

Napadenym rozhodnutim bylo zménéno puvodni prezkumné rozhodnuti ze dne 18. 11.
2013, kterym bylo potvrzeno i sdélené penale za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006.
Sdélené penale za tato zdanovaci obdobi bylo vypocteno od lhaty splatnosti dané do dne
thrady nedoplatku, tj. 20. 1. 2011, 19. 9. 2011 a 25. 4. 2013. Zalobkyné pfitom napadé penale
vypoctené od data vzniku preplatku na spottebni dani do data, do kterého je sdélené penale
vypocteno finan¢nim uradem. Je presvédcena, ze ke dni 27. 3. 2007 jiz preplatek u jiného
spravce dané presahoval nedoplatek na DPH evidovany Financénim uradem v Pardubicich
(dale ,finanéni Grad®). Nespravnost vypoctu zalobkyné vysvétluje tak, ze dne 14. 5. 2013
sestavil finanéni ufad vykaz nedoplatkt na domérenou DPH. Celni arad v Pardubicich (dale
»celni Grad®) z této sestavy vychazel a prevedl dle § 154 danového fadu finanénimu Gfadu
¢astku 6581 106 K¢ z preplatku vzniklého zaplacenim spotfebni dané (soudem nasledné
zrusené). Podle vyrozuméni o vraceni a prevedeni preplatku ze dne 21. 5. 2013 doslo
prevedenim k thradé dne 14. 5. 2013.

V ramci tohoto postupu nicméné celni Gfad nesdélil finanénimu Gradu data vzniku a vysi
preplatki  z titulu zrusené spotfebni dané v souvislosti sjednotlivymi zdariovacimi
obdobimi. Preplatek vznikal postupné od 7. 1. 2006 do 31. 5. 2011 u celniho Gradu. K datu
23.7.2007 byla pripsana na osobni dariovy ulet zalobkyné vedeny u celniho Gradu dastka
(preplatku na spotfebni dani) ve vysi 34 760 379,90 K¢, tedy Castka presahujici nedoplatek na
DPH (7 076 170 K¢). Od tohoto data tedy nedoplatek na DPH neexistoval a nebyl dan
zakonny davod pro vypocet penale. Finanéni Gfad vSak akceptoval nespravné datum vzniku
preplatku od celniho Gradu, které je ale v rozporu s § 154 odst. 5 danového radu, podle
kterého se preplatky prevadi k datu vzniku nedoplatku.
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Zalobkyné odkazala na podporu svych argumentt na judikaturu Nejvy$$itho spravniho
soudu (dale ,INSS“), konkrétné na rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2009-75, a na
Metodickou informaci Generalniho finan¢niho reditelstvi ¢. j. 26041/23/7700-50123-011550.

Vzhledem k tomu, Ze namitka uplatnéna zalobkyni poukazuje na nezakonnost sdéleného
penale i za obdobi brezen az listopad 2006, je napadené rozhodnuti nezakonné. Zalobkyné
navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni uvedl, Ze zalobkyné napadi pouze nesprivnost vypoctu penle na
DPH za zdariovaci obdobi brezen az listopad 2006. Tento okruh zalobnich namitek vsak byl
jiz posouzen v rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015, které zaklada prekazku rei iudicatae
pro nyni projednavanou véc. NSS v rozsudku ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 8 Afs 60/2021-43, totiz
zrusil rozhodnuti zalovaného pouze v ¢asti vyroku II., kterd se tykala penale na DPH
za zdanovaci obdobi tnor 2006. Ve zbytku zistalo rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015 nedotleno.

Nejvyssi spravni soud pritom zrusil éast prezkumného rozhodnuti (vyrok II.), protoze se
v 4 . v /7 V i 4 v 4 4 4 4 o

v ném Odvolaci finan¢ni reditelstvi vénovalo otazce, ktera nebyla vazana na davody, pro

které bylo nafizeno prezkumné fizeni zalovanym dne 23. 9. 2014. V pfezkumném fizeni se

tak mélo Odvolaci financni reditelstvi spravné zabyvat pouze nezakonnosti ve vztahu

k penale na DPH za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006. Znovu tedy byl nastolen stav,

kdy ,obzivlo® ptvodni rozhodnuti o uspokojeni podle § 124 danového radu, kterym byl
v 4 / v 4 v 4 7/

zruSen platebni vymér na penale za zdariovaci obdobi unor 2006.

Zalovany navrhl, aby soud Yalobu odmitl a ptiznal Zalovanému nihradu nikladd fHzeni.
IV. Dal$i vyjadfeni Géastnikd

V replice zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobkyné napad4 pouze nespravnost
vypoctu penale na DPH za zdarlovaci obdobi brezen az listopad 2006, je nespravneé.
Zalobkyné napada podklad pro vSechny platebni vyméry, jimiZ bylo predepsano penale za
vSechna zdaniovaci obdobi, kterym je sdéleni celniho Gradu. Nezakonnost tohoto sdéleni ma
dopad i do zdatiovacitho obdobi tinor 2006. Zalobkyné k replice ptiloZila kasaéni stiZnost
proti exekucnimu prikazu, zd¢ehoz dovozuje dikaz, ze pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zalovany védél, ze sdéleni celniho Gradu zalobkyné oznalila jiz v té dobé za
nezakonna, avsak se s tim nijak nevyporadal.

Zalovany ve vyjadfeni k replice zdliraznil, Ze v napadeném rozhodnuti byl zalovany omezen
v v v/ 4 i / 4 v 4 7/
predmétem ftizeni a byl povinen zabyvat se pouze penale na DPH za zdanovaci obdobi tnor
2006, nebot pouze v této Casti bylo zruseno puvodni rozhodnuti o odvolani ze dne 9. 12.
2015. Namitku nespravnosti sdélenti celntho tradu pfitom v odvolani zalobkyné neuplatnila,
. 77 ’ v/ ’ V.ot 7 ~ / v
a to ani v navazujicim odvolacim fizeni po zrusujicim rozsudku NSS. Zalovany tedy nemél
i .. M 4 4 v 4 4 4 4 4 /
povinnost ji projednat. V napadeném rozhodnuti byl zalovany vazan pravnim nazorem NSS
a v souladu s nim pouze zrusil platebni vymér za zdanovaci obdobi Gnor 2006, nebot se jim
nemél v prezkumném rizeni vubec zabyvat. Tento platebni vymeér byl zrusen, a proto ani
4 i 4 i v 4 4 / V. o i /4 4
namitka nespravnosti sdéleni celniho Gfadu by nemohla zpuasobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany téz odkazal na sdéleni Ministerstva financi ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MF-
32686/2021/3902-5, kterym reagovalo na podnét zalobkyné k narizeni prezkoumani
rozhodnuti a uvedl, ze cit.: ,Jak pravni siprava, tak i zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu neumoznuji, aby spravce dané pri vypoctu penalizace podle § 63 zakona o spravé
dani a poplatkii jakkoli zobledrioval na kreditni strané osobnich dariovych icti jiné Cistky nez
ty, které jsou soucasné vratitelnym preplatkem (aktudilné je upraveno v § 154 odst. 2 dariového
¥idu). Ubrady spotvebni dané se staly vratitelnymi preplatky af v diisledku rozhodnuti
Generalniho 7editelstvi cel o zruseni dodatecnych platebnich vyméri na spotiebni dan z
tabdkovych vyrobkii vydanych dne 10. 5. 2013 a dne 13. 5. 2013.[...]"

Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného a setrvava na své pravni argumentaci, ze vznik

v v i Ve 4 v vV Vv / v v v v 4 4 /4
preplatku meél vliv na vysi penale, o ¢emz zalovany védél uz pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné pozaduje, aby penale bylo vycisleno spravné s ohledem na pteplatek
/ 7V v / v/ ~ Voo Vv, vV Vv v . .
u celnitho Ufadu vsouladu sdatiovym fidem. Zalobkyné je presvédéena, ze instituty
dariového radu neslouzi pouze k ,upravé® danovych povinnosti v neprospéch danového
subjektu, ale predevsim k tomu, aby byla dafiova povinnost stanovena spravné ve smyslu §
1 danového fadu.

Zalovany sdélil, Ze je vylouteno, aby finanéni G¥ad p¥i vypocttu pendle podle § 63 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, za pozdni Ghradu dané zohledrioval Ghrady
spotrebni dané, které v té dobé nebyly vratitelnym preplatkem, nebotf v té dobé mély
charakter provedené Ghrady spotfebni dané. Ke vzniku preplatku doslo az zruSenim
dodateénych platebnich vyméra na spotiebni dati. Zalovany zopakoval, e napadenym
rozhodnutim navic nemohlo byt rozhodovano o zdanovacim obdobi bfezen az listopad
2006.

V. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni ustniho jednani (§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“) prezkoumal v mezich Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Zalobkyné tvrdi, Ze ji pfedepsané penale finanénim ¥adem na DPH za zdatiovaci obdobi
brezen az listopad 2006 bylo vypocteno nespravné. Jako divod uvedla skuteénost, ze u
celniho ufadu vznikl preplatek ke dni 27. 3. 2007 thradou dariové povinnosti na spotiebni
dan, ktera vSak byla pozdéji zrusena, pfi¢emz tento preplatek zalovany pfi vypoctu penale
na DPH nezohlednil. Zalovany naproti tomu argumentuje, ze v daném pripadé v dusledku
procesniho vyvoje byl predmét odvolaciho fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti,
v 4 4 /. v vV Vv v 4 M
omezen pouze na zdanovaci obdobi Unor 2006, coz neumoznovalo zalovanému jako
odvolacimu organu zabyvat se zdanovacimi obdobimi brezen az listopad 2006.

Soud na tomto misté za ulelem zprehlednéni a vymezeni kontextu celé véci shrnuje
dosavadni procesni vyvoj pripadu zalobkyné.

Financni Grad dne 4. 5. 2011 vydal dodate¢né platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi
brezen 2006 az listopad 2006 a doméfil tak dan z pridané hodnoty ve vysi 7 076 170 K¢. Za
zdanovaci obdobi tinor 2006 vydal dodate¢ny platebni vymeér dne 6. 5. 2010, kterym bylo
doméfeno 910518 K¢. Finanlni urad vychazel ze zpravy o danové kontrole, ze které
vyplynulo, Ze vécnym duvodem pro vydani vyse uvedenych platebnich vymért je vysledek
danoveé kontroly spotrebni dané dométené celnim dfadem. V ramci této kontroly byla
stanovena spotfebni dan z tabakovych vyrobku. Na zakladé platebnich vymért na DPH
vznikla penale, ktera byla domérena dne 17. 5. 2013 za prislusna zdarlovaci obdobi unor 2006
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az listopad 2006 s ¢. j. 882276/13/2801-24803-605583 (Gnor 2006), <. j. 88309/13/2801-24803-
605583 (brezen 2006), ¢. j. 883060/13/2801-24803-605583 (duben 2006), ¢. j. 882861/13/2801-
24803-605583 (kvéten 2006), C. j. 882862/13/2801-24803-605583 (Cerven 2006), ¢. j.
882863/13/2801-24803-605583 (Cervenec 2006), ¢. j. 882864/13/2801-24803-605583 (srpen
2006), ¢. j. 882865/13/2801-24803-605583 (zari 2006), C. j. 882866/13/2801-24803-605583
(tijen 2006), a C. j. 882867/13/2801-24803-605583 (listopad 2006). O zamitnuti odvolani
sméfujici proti uvedenym dodateénym platebnim vymérim bylo rozhodnuto dne 15. 11.
2013, ¢&. §. 27647/13/5000-14306-711377.

Zaloba proti vjse uvedenému odvolacimu rozhodnuti byla podina ¥alobkyni u Krajského
soudu v Hradci Kralové a tizeni bylo vedeno pod sp. zn. 52 Af 1/2014. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi v ramci soudniho rizeni sdélilo, ze zalobkyni hodla uspokojit ve smyslu § 124
danového radu a vydalo rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 5675/14/5000-14306-71137, o
prezkoumani svého rozhodnuti. Vsechny dodatecné platebni vyméry na penale na DPH,
které byly predmétem odvolaciho fizeni, byly tedy zruseny, nebot Odvolaci financni
feditelstvi zastalo pravni nazor, ze zalobkyni bylo sdéleno penale za zdanovaci obdobi Gnor
az listopad 2006 po uplynuti prekluzivni lhaty.

Nasledné dne 23. 9. 2014 vydal zalovany rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti, ¢.
j- 25249/14/7001-21200-010435, kterym nafidil prezkum rozhodnuti Odvolactho financ¢ntho
feditelstvi ze dne 15. 11. 2013 (tj. prvni odvolaci rozhodnuti), ve znéni rozhodnuti 20. 3. 2014
(tj. rozhodnuti o uspokojeni). Timto rozhodnutim tedy zalovany natidil prezkum toho
rozhodnuti, kterym zalobkyni ptivodné uspokojil podle § 124 danového fadu. V rozhodnuti
o nafizeni prezkumu zalovany sdélil, ze Odvolaci finanéni reditelstvi prehodnotilo sviy
zavér o plynuti lhaty. Stim se zalovany jako nadfizeny spravni organ ztotoznil. Proti
narizeni prezkumu podala zalobkyné odvolani. Ministerstvo financi vydalo dne 16. 4. 2015
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, ¢. j. MF-5475/2015/3902-3. Doslo téz k prezkumu tohoto
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, priCemz zalobkyné nebyla Gspésna (viz rozsudek

Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 6 Af 39/2015-88).

V rimci natizeného prezkumného fizeni rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi dne
21.5.2015, & j. 15720/15/5300-22443-711377, a nahradilo pivodni vyrok o zruseni
platebnich vyméri na penale z dané z ptidané hodnoty novym vyrokem, v ném? rozhodlo
o potvrzeni ptivodné zrusenych platebnich vyméri (u zdatiovactho obdobi tnor 2006 penale
pouze snizilo). Odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto Zalovanym dne 9. 12. 2015, ¢&. j.
140149/15/7100-20117-010435. Proti tomuto rozhodnuti zdejsi soud vedl fizeni pod sp. zn.
29 Af 18/2016, pficemz zalobu zamitl. Predmétem soudniho fizeni byly namitky zalobkyné,
kterymi brojila proti provedeni prezkumného fizeni a zabyvala se téz problematikou lhuty
predpisu penale. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2020 zalobkyni nepfisvéd¢il a dospél
k zavéru, ze ve vztahu ke vsem predmétnym zdanovacim obdobim (4nor az listopad 2006)
nedoslo k prekluzi predepsat predmétna penale. Uvedl, ze lhita pro sdéleni penale je lhtita
prekluzivni a neskoncila v pribéhu roku 2012, nebot doslo k novému béhu lhaty pro
vybrani nedoplatku dané (viz bod 28 an. predmétného rozsudku). K rozsahu prezkumného
fizeni zdejsi soud nicméné vyslovil nazor, pozdéji Nejvyssim spravnim soudem korigovany,
ze se tykalo i zdanovacitho obdobi inor 2006.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti zdejsiho soudu byla nasledné podana kasacni stiznost.
NSS rozhodl dne 3. 3. 2023, ¢. . 8 Afs 60/2021-43, tak, ze zrusil vyrok IL rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 18/2016-95, a to konkrétné ve vztahu k ¢asti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 9. 12. 2015, které se tykalo vyroku II. rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 21. 5. 2015 (zruSeni se tedy vztahovalo pouze k doméfeni penile
za zdatiovaci obdobi tdnor 2006). Ve zbytku zlstalo rozhodnuti krajského soudu a
rozhodnuti Zalovaného nedotéeno. Ke zruseni téchto konkrétnich ¢asti rozhodnuti doslo
z divodu, ze NSS prisveddil namitce zalobkyné, ze prezkumné fizeni bylo nafizeno pouze
v rozsahu zdanovacich obdobi bfezen az listopad 2006, nikoliv inor 2006. V souhrnu tedy
vytkl Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, ze se nemélo v prezkumném tizeni vénovat penale
sdélenému za zdanovaci obdobi Gnor 2006, a pokud krajsky soud tento postup aproboval,
ucinil tak v rozporu se zakonem.

Ve vztahu k nyni projednivané véci je nutno z vySe uvedeného dovodit, ze v dal$im
prezkumném fizeni (jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti), které nasledovalo po zruseni
prezkumného rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015 Nejvyssim spravnim soudem (v daném rozsahu),
byl Zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a musel rozhodovat
pouze v ramci rozsahu pfezkumu nafizeného nadfizenym spravcem dané, ktery se s ohledem
na procesni vyvoj véci omezoval pouze na zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006 (viz
bod 55 rozhodnuti NSS, ¢ j. 8 Afs 60/2021-43). V novém odvolacim fizeni proti
prezkumnému rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015 proto zalovany vydal napadené rozhodnuti,
jimz zrusil rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 5. 2015 (tj. prezkumné
rozhodnuti), a ucinil tak ve vztahu k vyroku II, v némz byl zménén dodateény platebni
vymér na penale za zdatiovaci obdobi tnor 2006. Zalovany soulasné zastavil predmétné
fizeni, tedy fizeni ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti ze dne 21.5. 2015, tykajictho se
zdanovactho obdobi unor 2006, nebot toto zdanovaci obdobi nebylo predmétem
prezkumného tizeni. Prava a povinnosti Zalobkyni ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi Gnor
2006 proto plynou z ,obZivlého* rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 5675/14/5000-14306-
71137, kterym byla Zalobkyné uspokojena podle § 124 datiového fadu. Ve vztahu k ostatnim
zdaniovacim obdobim v$ak plati rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 5.
2015 o predepsani penale. Namitky proti prezkumnému rozhodnuti ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim brezen az listopad 2006 tedy byly podrobeny prezkumu odvolaciho
organu (tj. rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015) a spravnich soudut (viz vyse).

Z vyse uvedeného soud vychazel a dospél nejprve k nazoru, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro odmitnuti zaloby podle § 46 s. . s, jak navrhoval zalovany ve svém vyjadreni.
Prekazka véci rozhodnuté predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 6 As 83/2012-34), pficemz totoznost véci je nutno
odvijet od totoznosti Gcastnikt fizeni a napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2011, ¢. . 2 As 63/2011-60). V nyni projednavaném pripadé nicméné nebylo napadené
rozhodnuti prozatim podrobeno pfezkumu. Soud rozumi logickému postoji zalovaného, ze
rozhodnutim zdejsiho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 Af 18/2016-95, a rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 12. 2015 byly pravomocné prezkoumany zdanovaci obdobi brezen az
listopad 2006, nebot tyto casti rozhodnuti krajského soudu a zalovaného nebyly Nejvyssim
spravnim soudem zruseny rozsudkem ze dne 3. 3. 2023, ¢. . 8 Afs 60/2021-43. Vyrok L
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 21. 5. 2015 tedy nadale plati (tj. sdélent
penale ve vztahu ke zdaniovacim obdobim btezen az listopad 2006), a nabizelo by se uplatnit
zasadu véci rozsouzené. Nicméné soud musel vzit v potaz, ze zalobkyné v replice uvadi, ze
svoji namitkou poukazuje na nespravnost sdéleni celniho Gradu o prevodu preplatku ke dni
14. 5. 2013, které vsak, dle jejiho vyjadreni, slouzi jako podklad a ovliviiuje téz zdanovaci
obdobi unor 2006. Soud podotyka, ze v rozsahu zdanovactho obdobi Gnor 2006 zavéry
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zalovaného nebyly prezkoumany, nebot ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi Nejvyssi
spravni soud zrusil ¢ast rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015 (vyrok II) a zalovany se
tomuto zdariovacimu obdobi vénoval znovu v napadeném rozhodnuti. Za takové situace
soud nemuze odepfit adresaitim verejné spravy pristup k soudu. Nemoznost prezkumu by
v koneéném dusledku znamenala odepfeni spravedlnosti ze strany soudu a tuto konstrukci
je nutno aplikovat ve striktné omezeném rozsahu.

Z procesniho hlediska tedy nemuze byt zalobkyné spésna se svymi namitkami, kterymi
broji proti sdéleni penale ve vztahu ke zdanovacimu obdobi bfezen az listopad 2006. Jak
plyne z vyse popsaného procesniho shrnuti véci, tato otazka totiz nebyla znovu ,oteviena“
po zruseni Casti prezkumného rozhodnuti ze dne 9. 12. 2015 Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢. j. 8 Afs 60/2021-43, nebot NSS zrusil pouze ty ¢asti rozhodnuti krajského
soudu a potazmo zalovaného, které se vyhradné tykaly zdanovactho obdobi tnor 2006.
Zalobkyné tedy nyni v Zalobé proti napadenému rozhodnuti maZe sporovat pouze postup
finan¢nich organd ve vztahu ktomuto zdanovacimu obdobi. Nicméné, jak plyne
z napadeného rozhodnuti, tuto Cast fizeni zalovany zastavil a sdéleni penale za zdanovaci
obdobi tinor 2006 zrusil. Z toho je nutno ulinit zavér, Ze Zalobkyni vytykana nesprivnost
sdéleni celniho Gfadu nemohla mit v koneéném disledku na sdéleni penile za zdafiovaci
obdobi tnor 2006 vliv, nebot platebni vymér na penale za pfedmétné zdatiovaci obdobi byl
zruSen a penale pfedepsino nebylo. V této souvislosti nemohla byt proto zalobkyné
zkracena na svych pravech jejim tvrzenym nespravnym vypoctem penale, pokud vytyka
zalovanému, ze nespravné vypocetl vysi penale z duvodu, ze ji vznikl preplatek zaplacenim
pozdéji zrusené danové povinnosti na spotrebni dan, z ¢ehoz zalobkyné dovozuje, ze od data
27. 3. 2007 zadny nedoplatek na dani z pfidané hodnoty neexistoval a nebyl davod pro
vypolet penale. V souvislosti se zdanovacim obdobim tnor 2006 je tato namitka
bezptredmétna a vécné se ji soud dale nevénoval. Pouze na okraj v této souvislosti soud
poznamenava, Ze nepovazoval za ptiléhavou alobkyni odkazovanou judikaturu Ustavniho
soudu, (ndlez sp. zn. II. US 487/2000 ze dne 11. 4. 2001), kter4 vychézela z pravné odli$né
situace vypliiovani mezery ve vefejnopravnim predpise analogii krajského soudu
z oblanskopravniho predpisu (analogie iuris).

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch nemeéla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ / / ’ / / . . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/ . vV 7 s e . /v . . ~ /e v R LA
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Zalovany sice pozadoval ve vyjadrent
k zalobé, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu fizeni, nicméné neuvedl zadné konkrétni
duvody, které by poukazovaly na oduvodnénost tohoto pozadavku a ani soud zadna
specifika z pohledu administrativni ¢innosti zalovaného neshledal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyneé senatu



