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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

ralobkyné: ACTIVA spol. s r.o., IC: 48111198,
sidlem Veselska 686, 199 00 Praha 9 - Letnany,
zastoupena JUDr. Janem Spatkem,
advokatem se sidlem Radlicka 663/28, 150 00 Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. MPO 68835/2024, ¢. j. MPO
76756/24/31300/31000,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2024, ¢. 3. MPO 76756/24/31300/31000, se rusi

Vv /7 VvV ’ v/ 4 4
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 14 870 K¢, a

to do jednoho mésice od pravni moci k rukim JUDr. Jana Spactka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 8. 2024, sp. zn. MPO 68835/2024, &. j. MPO
76756/24/31300/31000 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Puncovniho Gradu ze dne 14. 6. 2024, sp. zn. R-213/2024-Ne-9 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym Puncovni Grad shledal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle zakona ¢. 539/1992 Sb., zakon o puncovnictvi a zkouseni drahych kova
(dale jen ,puncovni zakon®).

Zalobkyné se spachani prestupku dopustila tim, %e prodala osm luxusnich psacich per znacky
Parker obsahujicich drahé kovy, které nebyly uredné oznaleny. Nabizenim turedné
neoznaceného zbozi k prodeji doslo k poruseni § 38 odst. 1 puncovniho zakona a naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) puncovniho zakona, za
coz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu

fizeni.

V prvni zalobni namitce zalobkyné setrvale tvrdi, ze psaci pera se zlatym hrotem nelze

P y » 2€ P P Y

povazovat za ,zbozi“ podle § 3 odst. 1 pism. a) puncovniho zakona, a tudiz nemohou byt

predmétem prestupku podle § 43 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Klicovou otazkou je, zda
/ 4 v 7/ 4 . .. v/ 4 v \4 /.

posuzované vyrobky mnapliuji zakonnou definici zbozi. Podle zalobkyné zalovany

nespravné rozsiril vyklad pojmu ,zlatnické a stribrnické vyrobky“, kdyz za rozhodujici

kritérium povazoval, zda zlaté ¢i stfibrné Casti plni pouze estetickou funkei. Takovy vyklad

vsak nema oporu v zakoné a zakonodarce jej vyslovné nezakotvil.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany opomiji $ir$i znéni § 3 odst. 1 pism. a), které zahrnuje i
»vyrobky ze slitin“. Podle jejiho vykladu must slitina tvotit podstatnou ¢ast vyrobku, nikoli
jen jeho doplikovy prvek. Psaci pera tuto podminku nesplriuji, nebot drahé kovy tvori
pouze mensi komponenty. Na podporu svého vykladu zalobkyné uvadi analogii s jinymi
vyrobky (napf. kovova skrin s dfevénymi madly neni vyrobkem ze dreva) a odkazuje na
historickou pravni Gpravu, podle niz zlaté hroty k perim puncovni kontrole nepodléhaly.
Zalobkyné ma za to, e Yalovany p¥ekrodil meze zakonného vykladu a nespravné aplikoval
puncovni zakon na jeji situaci.

V druhé Zalobni namitce zalobkyné namita, Ze psaci pera se zlatym hrotem nelze povazovat
za zbozi 1 podle § 3 odst. 2 pism. d) puncovniho zakona, nebot zlato zde neplni estetickou,
nybrz funkéni roli. Podle jejiho nazoru je zlaty hrot vyznamnym technickym prvkem, jehoz
. . 7 . 4 / Vv
vlastnosti nelze redukovat na pouhou dekorativni funkci. Argumentace Puncovniho tGradu,
ze zlato 1ze nahradit jinymi kovy s obdobnymi vlastnostmi, a proto ma jen esteticky vyznam,
je podle zalobkyné nelogickd. Moznost nahrady totiz nevylucuje, ze zlato ma zadouct
fyzikalni vlastnosti, které jej ¢ini vhodnym pro dané pouziti. Navic muze byt ekonomicky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyhodnéjsi nez nékteré alternativni slitiny. Zalobkyné rovnéz poukazuje na to, ze zalovany
se k této Casti odvolaci argumentace nijak konkrétné nevyjadril.

Ve tfeti Zalobni nimitce zalobkyné zpochybriuje skutkové zjisténi Puncovniho Gfadu, podle
v v / o v/ / v/ 4 4 v V.o M M /
néhoz hmotnost zlatych hrotd a stribraych dasti psacich per prekracuje limit stanoveny
4 v 7/ v M ./ 4 4 v v \4 bd
provadécim predpisem. Podle jejiho nazoru nebylo toto tvrzeni dostateéné dolozeno, nebot
Puncovni afad se odvolava na ,odborné vyjadreni Ing. S., aniz by specifikoval jeho obsah,
kvalifikaci ¢1 odbornou zpusobilost. Zalovany k této namitce uvedl pouze to, ze zalobkyné
méla moznost se s vyjadfenim seznamit a pripadné predlozit vlastni znalecky posudek. Podle
zalobkyné vSak nelze bez dalsiho presumovat spravnost dokumentu, ktery nebyl fadné
identifikovan ani odGvodnén, a jehoz validita byla v fizeni vyslovné zpochybnéna.
Zalobkyné ma za to, ze zalovany rezignoval na prezkum klicového podkladu spravniho
rozhodnuti.

Ve ¢tvrté Zalobni namitce zalobkyné namitd, ze postup Puncovniho Ufadu, potvrzeny
/ 4 v M 4 4 4 Vv
napadenym rozhodnutim, pfedstavuje odklon od dosavadni spravni praxe, aniz by k tomu
M 4 v 4 o Ve v 4 7/ \4 4 M M 4 4
existovaly zavazné duvody ¢i zména pravni Upravy. Odkaz zalovaného na jediné rozhodnuti
z roku 2020 nepovazuje za dukaz ustalené praxe, zejména s ohledem na to, ze puncovni
zakon je ucinny od roku 1992. Zalovany dale argumentuje stanovisky zahrani¢nich
4 4 o i v 4 / 4 v v 4 A4 / N4
puncovnich organu, podle nichz maji byt psaci potfeby povazovany za zbozi podléhajici
puncovni kontrole. Podle zalobkyné vsak tato sdéleni nebyla soucasti spravniho spisu,
. v/ v s v/ v v ’ ’ ’ v
nebyla ji zpristupnéna a nebyla ani radné dolozena v rozhodnuti Puncovniho ufadu.
Zalobkyné naopak uvadi, ze oslovila své obchodni partnery a vyrobce psacich per v ramci
EU, pricemz nikdo z nich nepotvrdil, Ze by obdobné vyrobky v jinych ¢lenskych statech
puncovni kontrole podléhaly. Ackoli si je védoma, ze zahranicni praxe neni pramenem
4 v o v/ 4 4 4 4 4 Ve / Ve _/ M o Ve %
prava, povazuje za zadouci, aby k ni spravni organy pri vykladu neurcitych pojmu prihlizely.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti.

K prvni Zalobni namitce zalovany uvadi, ze zalobkyné nespravné interpretuje skutkovy stav,
nebot predmétna pera obsahuji nejen zlaté hroty, ale i stfibrné casti, které plni prevazné
. M \4 4 . /7 \4 4 4 / v Ve v, 7/
estetickou funkci. Podle zalovaného je rozhodujici, ze puncovni zakon vyslovné pripousti
kombinaci drahych kova s jinymi materialy, a neni tedy nutné, aby slitina tvotila hlavni
slozku vyrobku. Dale zalovany poukazuje na to, ze 1 jiné bézné predmeéty, jako jsou stribrné
4 4 \4 v /7 Ve / v 4 /4 ./ 4
jidelni noze s ocelovou Cepeli ¢i ozdobné prvky na taskach, podléhaji puncovni kontrole,
prestoze drahy kov netvofi jejich funkéni zaklad. Kritérium esteti¢nosti, které zalobkyné
zpochybniuje, je podle zalovaného v praxi bézné uzivano a odpovida vykladu § 3 odst. 2
pism. d) puncovniho zakona, jenz z plisobnosti zakona vyslovné vylucuje predméty urcené
k technickym ¢ védeckym Géelim. Z uvedeného zalovany dovozuje, ze zbozim ve smyslu
puncovniho zakona mohou byt i vyrobky, u nichz drahy kov netvofi hlavni konstrukéni
slozku, pokud plni jinou nez technickou funkci, zejména funkci estetickou. Zalovany
uzavira, ze zlaté hroty per plni pfevazné estetickou funkci, a proto je tfeba tato pera
v . ’ / ’ L ’ ;7 v -
povazovat za klenotnické vyrobky podléhajici puncovni kontrole. Tento zavér podporuje i
zpusob, jakym zalobkyné sama tato pera prezentuje, tedy jako luxusni a investi¢ni predméty.
Pro Gplnost zalovany dodava, ze puncovni znadeni lze provést laserem nebo nahradit
osvédcenim podle § 20 odst. 3 puncovniho zakona, aby nedoslo k poskozeni vyrobku.

K druhé Zalobni nimitce Zalovany uvadi, ze Glelem pravni Gpravy je ochrana spottebitele a
trhu, nebot spottebitel neni schopen na prvni pohled rozlisit drahy kov od obecného. Proto
M 4 4 o 4 4 4 4 v 4 4

je zbozi z drahych kovu podrobeno puncovni kontrole. Dale uvadi, ze luxusni psaci pero
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v v v v / M 4 v M / Ve v / /v o v i
nelze povazovat za predmét uréeny primarné k technickym ¢i védeckym ulelim, ackoliv
takové vyuziti nelze zcela vylouéit. Obdobné lze technicky vyuzit i jiné predméty bézné
podléhajici puncovni kontrole, jako jsou zlaté hodinky ¢i stfibrné nadobi.

K tfeti zalobni namitce zalovany uvadi, Ze toto vyjadteni povaZuje za fadné provedeny dikaz
listinou podle § 53 spravniho fadu. Odkazuje rovnéz na poznamku b) k polozce I. sazebniku
puncovnich poplatkt podle vyhlasky ¢. 53/1993 Sb., podle niz se v pripadé kombinace
slitiny s jinym materialem stanovi vySe poplatku na zakladé kvalifikovaného odhadu
hmotnosti drahého kovu provedeného Puncovnim Gradem. Dale zalovany ptripomina, ze
zalobkyni byla dana moznost se s obsahem vyjadreni seznamit, vyjadrit se k nému a pripadné
jej zpochybnit vlastnim odbornym posudkem. Postup spravniho organu tak odpovidal
pozadavkim § 53 odst. 6 spravniho fadu i judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz
nemusi byt kazdé formalni pochybeni pti provadéni dikazu listinou divodem ke zruseni
rozhodnuti, pokud mél Gcastnik moznost se s dikazem seznamit a vyjadrit se k nému (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2017, C. j. 7 As 168/2017-35, dale rozsudek NSS ze dne 8. 2.
2012, ¢. 3. 3 As 29/2011-51).

K ¢tvrté zalobni namitce Zalovany uvadi, ze zalobkyné byla za obdobné jednani jiz v
minulosti sankcionovana, stejné jako dalsi subjekty. Z toho dovozuje, ze k zadné zméné
praxe nedoslo. Odkazuje rovnéz na rozhodnuti Puncovniho uradu ve véci téze spolecnosti
(sp. zn. R-50/2019-Li-9), které se tykalo obdobného skutkového stavu. Pokud zalobkyné
poukazuje na spravni praxi v jinych statech EU, zalovany pripomina, ze ve spise jsou
zalozena vyjadreni puncovnich Gfadu sousednich statd, ktera potvrzuji shodny ptistup k
posuzovani zlatych hrota jako zbozi podléhajiciho puncovni kontrole.

Dale zalovany navrhuje provedeni dikazu vybérem rozhodnuti Staleho vyboru Konvence
o kontrole a oznacovani predméti z drahych kova (sdéleni ¢. 27/1995 Sb., sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci o pHstupu Ceské republiky k Umluvé o kontrole a
oznalovani predmétt z drahych kovi). Tento dokument je zavazny pro Ceskou republiku
a obsahuje metodiky pro znaceni psacich potteb, véetné zlatych hrott (viz bod 5.3 na str.
20), a podle zalovaného by mél byt pfi vykladu zohlednén nejen pro svou presvédcivost, ale
i z divodu mezinirodnich zévazkt Ceské republiky. Vybér rozhodnuti je opatfen
Castenym prekladem, pricemz zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu (napt. usneseni NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 12/2014-41), podle niz lze dukaz
cizojazy¢nou listinou provést i bez prekladu, pokud jeji obsah neni mezi Géastniky sporny.

Koneéné zalovany uvadi, ze jeden ze vzorki, na ktery upozornila sama zalobkyné, byl
opatfen zahraniéni puncovni znackou vyrazenou razidlem, coz podle néj vyvraci tvrzent, ze
puncovani hrot je specifikem Ceské republiky nebo ze by nutné vedlo k jejich poskozeni.
Pfipomina rovnéz moznost alternativniho znadeni laserem ¢i vystaveni osvédcenti podle § 20

4 4 / o o A v 4 4 N V. Vv
odst. 3 puncovniho zakona. Z uvedenych duvodu povazuje zalovany namitku o zméné
spravni praxe za nedivodnou.

Pfi jednani soudu dne 15. fijna 2025, k némuz se zastupce zalovaného nedostavil, setrvala
v v / /. . ’ 4 M 4
zalobkyné na svych skutkovych i pravnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 8 Af 17/2024

IV.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni
pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé a pri
prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2000 Sb., soudniho fadu spravniho ve
znéni pozdéjsich predpisu, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfi ivaze o divodnosti treti zalobni namitky, zpochybnujici skutkova zjisténi Puncovniho
Uradu, vychazel méstsky soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 43 odst. 2 pism. a) puncovniho zakona kontrolovand osoba se dopusti prestupku tim,
Ze obchoduje s iiredné neoznacenym zboZim, které podléhd povinné puncovni kontrole nebo
takové zboZi k obchodovini ma anebo k prodeji nabizi.

Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006
73, C. 1546/2008 Sb. NSS, obecné uvedl, ze ,,v rozhodnuti trestniho charakteru (...) je nezbytné
postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt postiZzen - to lze zarucit jen konkretizaci
vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, asu a zpisobu spachini.“V rozsudku ze dne 29.
5.2013, ¢. 5. 9 As 68/2012-23, dale vyslovil, ze ,popisem skutku je slovni vyjadient jedndni &
skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod jednotlivé znaky prestupku nvedené v
zakoné. Je tieba, aby popis skutku obsahoval v ramci moZnosti presny popis podstatnych okolnost,
které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku a které zaroven dovoluji
toto jedndni nezaménitelnym zpiisobem identifikovat a odlisit od jinych jednani. Zaroveri je viak
nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit
prebnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok napliiuje kritéria
dostatecné specifikace a urcitosti.

V prvostupniovém rozhodnuti Puncovniho Gradu bylo uvedeno, ze se zalobkyné dopustila
spachani prestupku tim, Ze ,prodala spolecnosti Helveti s.r.o., IC 24310476, (viz faktury ¢
FV6032210225, FV1323290729, FV1322241013) - 8 luxusnich psacich per zn. Parker ((islo
1502/5131489 PP PARKER Sonnet Silver Chisselled GT 18K-F-, 1502/5231492 KT PARKER
Sonnet Silver CHisselled GT-M-black, 1502/8131369 PP PARKER Duofold Prestige Blue
Chevron CNT-F-, 1502/8131381 PP PARKER Duofold Classic Black GT CNT-F,
1502/5151653 PP PARKER Sonnet SE Mountain Fuji PGT 18K-M-, 1502/5275075 KT
PARKER SONNET SE Queen's Platinum Jubilee, 1502/5475074 RB PARKER Sonner SE
Queen's Platinum Jubilee), obsabujicich drahé kovy, které nebyly iiredné oznaceny.

Spravni fizeni ve véci zalobkyné bylo vedeno pod spisovou znackou R-213/2024-Ne.
Nicméné jak prvostupriové rozhodnuti, tak i protokol o inspekci ze dne 9. 2. 2024, sp. zn.
R-213/2024-1, odkazuji na ,Vyjadfeni k souboru psacich per od vyrobce PARKER® ze dne
5. 2. 2024, které bylo oznaceno spisovou znackou R-111/2024-Ne, takze neni jisté, zda je
soucasti téhoz spravniho fizeni anebo zda se vztahuje ke spravnimu fizeni odliSnému. Podle
tohoto odborného vyjadreni byly zkoumanymi predméty ,,soubor 8 ks psacich per kulickovych
(propisky) a plnicich od vyrobce PARKER.

Zalovany tento rozpor od@vodnil v napadeném rozhodnuti tak, e ,na kontrolni zivéry v
7izeni uvedené pod sp. zn. R 111/2024-Ne-4 je odkazovino v Protokolu, sp. zn. R-213/2024-Ne-
1, ze dne 9. vinora 2024, vydaném v tomto ¥izeni, pricemz vzhledem k totoZnosti dotcenych per se
jedna o bez dalsiho aplikovatelné zavéry pro obé vizeni. Odborné vyjadieni bylo vypracovino pro
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ucely spravniho rizeni vedeného ve véci totoznych psacich per s odbératelem, ktery tato pera
(totozné exemplare) zakoupil od spolecnosti, a z tohoto divodu je oznacené odlisnon spisovou
znackon.

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a pravni
Upravu puncovniho zakona posoudil, zda byl v posuzované véci skutkovy stav dostatecné
VIR, . Ve v Ve . R ’
zjistén a zda popis skutku spliuje pozadavek urcitosti. V posuzované véci byl ve vyroku
v 4 4 /4 4 / vV M 4 4 i / v
prvostupriového rozhodnuti uveden konkrétni vycet osmi luxusnich psacich per, nicméné
stézejni dikaz, na némz je zahajeni prestupkového fizeni a prvostupniové rozhodnuti
zalozeno, tedy odborné vyjadreni ze dne 5. 2. 2024, vymezuje zkoumané predméty pouze
obecné jako ,soubor 8 ks psacich per kulickovych (propisky) a plnicich od vyrobce PARKER, bez
jakéhokoli blizstho popisu ¢i identifikace jednotlivych kust. Tento nesoulad mezi
konkrétnim popisem skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti a neurlitym
vymezenim predmétu zkoumani ve stézejnim dukazu (na ktery odkazuje nejen
prvostupriové rozhodnuti, ale 1 protokol o inspekci ze dne 9. 2. 2024, ktery neobsahuje zadna
vlastni skutkova zjisténi tykajici se slozeni a ryzosti kovl v posuzovaném souboru psacich
per) predstavuje vadu skutkovych zjisténi, ktera je zpusobila zpochybnit zakonnost
rozhodnuti. Nelze totiz bez dalsiho ovéfit, zda odborné vyjadreni skutecné hodnoti totozné
/ i v v v / v/ 4 4 v Ve / N4
vyrobky, které jsou predmétem prestupkového tizeni, a zda tedy zavéry z néj vyplyvajic
mohou byt pouzity bez dalsiho jakozto dukazni zaklad spravniho rozhodnuti.

Protokol o inspekci ze dne 9. 2. 2024, sp. zn. R-213/2024-Ne-1, sice obsahuje
fotodokumentaci osmi kust psacich per znacky PARKER, av$ak vySe zminéné Vyjadreni
k souboru psacich per od vyrobce PARKER sp. zn. R-111/2024-Ne-4, které je dominantnim
podkladem pro zavéry Puncovniho ufadu i zalovaného, neobsahuje zadné identifikaéni
Udaje, na jejichz zakladé by bylo mozno tyto dva soubory psacich per ztotoznit. Nadto je
treba zduraznit, ze Protokol o inspekci je datovan dnem 9. inora 2024, zatimco Vyjadreni
k souboru psacich per bylo vypracovano jiz dne 5. inora 2025, tedy Ctyti dny pred skoncenim
inspekce.

Meéstsky soud v této souvislosti pripomina, ze podle § 76 odst. 1 pism. b) soudniho radu
spravniho zrusi soud rozhodnuti pro vady fizeni, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. Vzhledem k
v / sV v ce s / ’ v/ ’ sV

tomu, ze odborné vyjadreni bylo pfevzato z jiného spravniho fizeni, aniz by bylo
. VoV /7 v . o7 / o / /
jednoznacné prokazano, ze se vztahuje ke konkrétnim vyrobkiim uvedenym ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti v tomto tizeni, a soucasné nebyla v ramci inspekce provedena
v/ 4 4 4 V. V. / / N4 v 4 . o /

zadna vlastni skutkova zjisténi tykajici se slozeni a ryzosti kova v posuzovaném souboru

4 V. o v / / v v **V_V /. /.

psacich per, povazuje méstsky soud skutkovy stav za nedostatecné zjistény. Takovy postup
je v rozporu se zasadami spravniho trestani, zejména se zasadou pravni jistoty a pozadavkem
na individualizaci skutku, jak je vyzadovano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud jde o hmotnépravni stranku véci, méstsky soud posoudil ve véci zalobkyné proti
Puncovnimu Gradu, zda luxusni psaci pero znacky Parker, vybavené zlatym hrotem a
zhotovené z uslechtilych materiald, podléha rezimu puncovniho zidkona, konkrétné zda
naplnuje znaky vyrobku z drahého kovu dle § 3 odst. 1 pism. a), nebo zda se na néj vztahuje
vyjimka dle § 3 odst. 2 pism. d).

Podle § 3 odst. 1 pism. a) puncovniho zakona za vyrobky z drahych kovii se pro sicely tohoto
zdkona povazuji klenotnické, bizuterni, medailérské a jiné zlatnické a stribrnické vyrobky ze
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slitin zlata, st¥ibra nebo platiny, které mohou byt kombinovany s pfirodnimi ¢i syntetickymi
kameny, perlami, smaltem, kordly, sklem a jinymi nekovovymi materidly (ddle jen "zbozi").

Naopak podle § 3 odst. 2 pism.) puncovniho zakona za zboZ{ se pro icely tohoto zikona
nepovazuji pristroje, ndstroje a jiné predmeéry z drahych kovii urcené k technickym, védeckym,
laboratornim, vyucovacim nebo obdobnym vicelim, bez obledu na jejich ryzost.

Soud povazoval za kliové uréit, zda luxusni psaci pero Parker se zlatym hrotem muze byt
zatazeno do kategorie ,,jiné zlatnické vyrobky“, a tedy podléhat puncovnimu rezimu, nebo
zda ma byt vylouceno jako ,technicky nastroj“. Puncovni zakon pouziva termin ,jiné
zlatnické vyrobky“ jako doplnék k pojmim ,klenotnicke®, ,bizuterni“ a ,medailérske®.
Jedna se o demonstrativai vydlet vyrobka, jejichz spolenym znakem je 1) materialove
zpracovani ze slitin drahych kovd, a 2) urceni k reprezentativnimu, kulturnimu ¢
estetickému 0celu, ktery presahuje ryze utilitarni funkei.

Soud konstatuje, ze puncovni zakon ma ochranarsky charakter, tedy jeho hlavnim smyslem
/v M 4 M v i v /4 4 v M M Ve /

a ulelem je chranit spotfebitele a trh pred klamanim ohledné ryzosti a pravosti pouzitych

kovl. Puncovni zakon nevymezuje taxativni seznam Sperka, ale zachycuje $ir$i mnozinu

predméta, které vstupuji na trh jako zbozi s hodnotou odvozenou pravé z pritomnosti

drahého kovu.

Pokud jde o psaci pera, je nutno konstatovat, ze puncovni zakona se k nim vyslovné nijak

R ~. - o, : v oo i ;
nevyjadruje, tedy ani je mezi objekty podléhajici povinnosti oznalit jejich souéasti z drahych
kovl puncem nezatazuje, avsak ani je z této mnoziny nevylucuje.

Obiter dictum - nebot k tomu soud zadné nevedl dokazovani - je vSak tfeba poukazat na
obecné znamou skutecnost, ze zlato se k vyrobé hrotu psacich per pouziva také s ohledem
na své fyzikalni a chemicke vlastnosti (bez ohledu na to, ze pro nékteré z nich sice muze byt
zlato zastoupeno i jinymi kovy). Proto nemusi pouziti zlata pro tento ulel splnovat definici
wklenotnické, bizuterni, medailérské a jiné zlatnické a st¥ibrnické vyrobky“ podle puncovniho
zakona.

Meéstsky soud prihlédl rovnéz k historickému vyvoji pravai Gpravy. Podle zakona ¢. 2/1928
Sb., ktery byl jednim z pfedchtidct dnesniho puncovniho zakona, byly zlaté hroty k plnicim
pertum skuteéné vyslovné vynaty z puncovni kontroly, ale jen v pripadé, ze byly dovazeny
s celni vyhodou. Vyjimka tak byla Gzce formulovana a patrné reagovala na dobové potreby
standardizovaného pramyslového zbozi. V soudasné pravni Upravé vsak zadna takova
vyjimka neni zakotvena. Podle nazoru soudu by z toho bylo mozno dovodit védomy odklon
zakonodarce od dfivéjsi praxe, tedy imysl zahrnout do ptisobnosti zakona 1 $ir$i spektrum
predmétd z drahych kovt, i kdyz plni diléi technickou funkci, anebo naopak jen reflexi
prosté skute¢nosti, Ze psaci pera nejsou - ve srovnani se stavem pred témér sto lety - jiz tak
vyznamné pouzivanym a proto obchodovanym zbozim.

Méstsky soud tedy po zvazeni vSech téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze bez nalezitého

/ 4 4 4 Ve o . v / /v
vykladu ust. § 3 odst. 1 pism. a) puncovniho zakona nelze uéinit jednoznacny zaveér o tom,
ze psaci pero se zlatym hrotem ¢ jinou Casti spada mezi klenotnické, bizuterni, medailérské

e . ’ % . ;7 . . v/ . @« Vo - ’ .y
a jiné zlatnické a stiibrnické vyrobky ze slitin zlata, st¥ibra nebo platiny..., jez jediné podléhaji
povinnostem oznacovani podle puncovniho zakona. Stejné tak ov$em nelze zatim nesporné
konstatovat, ze mezi né nepatfi, nebot citovany vycet je sice taxativni, ale prinejmensim
vyraz jiné zlatnické a stribrnické vyrobky by mohl vymezovat mnozinu, do niz by zlaty hrot,
resp. jina komponenta psactho pera spadaly.
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Predpokladem pro to, aby zalovany, resp. spravni organ I. stupné mohly koncipovat taktovy
’ Vv . v \4 / \4 v/ 7. i \ 4 4
zavér, je vsak to, ze bude zcela nesporna totoznost zbozi, které je predmétem fizeni.

Pro uplnost pak soud doplnuje, ze po spolehlivém zjisténi totoznosti posuzovanych psacich
per bude tfeba posoudit, zda v konkrétnim ptipadé pouziti zlata plni funkci zcela ¢i prevazné
estetickou, anebo zda bylo pouzito s ohledem na své fyzikalni a chemické vlastnosti, plnic
tak funkeci technickou. Tento druhy uvedeny 0lel nelze podle nazoru soudu odmitnout
pausalné s tim, ze zlato je typicky klenotnicky material, resp. ze pro Gcely psacich per mtze
byt zlato nahrazeno i jinymi materialy.

V.
Zavér a niklady fizeni.
Protoze soud shledal zalobu zcasti davodnou, zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst.
3 soudniho radu spravniho a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany

vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho) vyslovenym v tomto
rozsudku.

Pokud jde o prvni, druhou a ¢tvrtou zalobni namitku, soud se jimi za nynéjsiho stavu véci
nezabyval, nebot nejprve bude nutno, aby zalovany jednoznalné vymezil totoznost

v v / A4 / v 4 v v / ./
predmétného zbozi a znovu vedl 4vahy o tom, zda a pro¢ posuzované predmeéty podléhaji
puncovnimu zakonu.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravaniho, podle
néhoz ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél
play uspéch zalobce a jeho naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z nakladt pravniho zastoupeni. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
platném do 31. 12. 2024, kdyz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby cinila 3 100 K¢,
vcetné dvoji nahrady hotovych vydaji po 300 K¢, a odménou podle advokatniho tarifu
s U¢innosti od 1. 1. 2025 za Gcast u jednani soudu ve vysi 4 620 K¢, véetné nahrady hotovych
vydaja ve vysi 450 K¢. Celkova vyse nakladu tak ¢ini 14 870 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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