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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: T.C.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Hulvou
sidlem nam. Republiky 2/1, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Statni fad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023 ¢&. j. 8087/1.30./23-6, ve véci ruceni
za prestupek na seku zaméstnanosti

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou dorucenou krajskému soudu dne 27. 11. 2023 se zalobce domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢astecné zménéno a ve zbytku zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
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v

a Olomoucky kraj (dale také ,spravni organ I stupné®) ze dne 30. 6. 2023 (. j.
28509/10.30/22-9,

ve véci ruceni za prestupek na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. e) ve spojeni s §
141a odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon

0 zameéstnanosti®).

Zalobce v Zalobé formuloval nasledujici Zalobni body:

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nedoslo k naplnéni podminek vzniku rudeni dle
§ 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, jelikoz zalobce o nelegalni praci nevédél a ani védét
nemohl. Zalobce nepopira, ze se spole¢nosti ESTAK STAV, s. r. o. (dale jen ,ESTAK
STAV*) uzavtel dne 1. 8. 2019 smlouvu o dilo a ze zaméstnanci této spolecnosti dilo plnili.
Na zakladé smlouvy o dilo vSak nevznika ruceni § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Skutecnost, ze smlouvu o dilo plnili cizinci, automaticky neznamena, ze jde o nelegalni
zaméstnance a ze by zalobce mél provérovat opravnénost jejich pobytu a zaméstnanecky
statut. Spravni organ bez jakychkoliv dikazi a naleziteho odGvodnéni konstatoval, ze
\4 4 4 v / 4 4 v vV 1V \4 v WA v 4 4 Ve
zalobce o nelegalnim zaméstnavani mél védét, coz vsak nebylo fadné prokazano. Je pritom
/ / / / v 7 7 / ’ v 7 o .
na spravnim organu, aby prokazal splnéni zakonnych podminek ruceni. Zalobce zduraznil,
ze od spolecnosti ESTAK STAV ziskal prohlaseni obsazené ve smlouvé o dilo, ze tato
spolecnost a jeji zaméstnanci maji vSechna potfebna povoleni pro vykon prace na Gzemi
Ceskeé republiky. Zalobce byl také Gstné ujistén panem I. H., Ze vsechny osoby plnici
smlouvu o dilo jsou fadnymi zaméstnanci spolecnosti ESTAK STAV s povolenym pobytem
Vo e/ ’ /1.7 v N / 7 A / .
a splnuji podminky pro legalni zaméstnavani na tzemi Ceské republiky.

Zalovany 7alobci nesdélil, jakou konkrétni nalezitou péi mél vynaloZit k tomu, aby védél
o pripadném nelegalnim zaméstnavani. Z toho zalobce dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.
Pokud zalovany uvedl, ze zalobce mél aktivné kontrolovat pasy a povoleni k pobytu
zameéstnancu svého dodavatele, je otazkou, na zakladé jakého pravniho duvodu by zalobce
toto mohl pozadovat. Pravo zaméstnanct na ochranu osobnich udaja povazuje zalobce za
dileZitéj$i neZ neurditou naleZitou pédi vyzadovanou po Zalobci. Zalovany se nevyporadal
s namitkou, ze zjistovanim osobnich (daji zaméstnanct dodavatele by zalobce porusil
ochranu jejich osobnich Gdaji. Zalobce je toho nézoru, e neni opravnén kontrolovat pasy
a povoleni k pobytu zaméstnancti dodavatele. Postupem, jenz po ném pozaduji spravni
organy, by zalobce porusil zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, v platném
znéni a Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajti a 0 volném pohybu
téchto dajli a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdaju),
v platném znéni (dale jen ,nafizeni GDPR®). Zalovany po Zalobci nemtze pozadovat
nalezitou pédi, ktera je v rozporu s jinymi pravnimi predpisy.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a podminky stanovené
v § 141a odst. 1 zdkona o zaméstnanosti pro vznik ruceni byly u zalobce naplnény.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou dle Zalovaného spravna a souladna s ust. § 3
a § 50 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany setrval

4 ’ v v 4 M v 4 v \4
na svém nazoru, ze vSechny podminky pro vznik ruleni byly splnény a zopakoval, ze
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predmétem spravniho fizeni bylo posouzeni toho, zda byly u Zalobce splnény podminky
. v ’ . . v . Vv ’
pro vznik ruceni, nikoliv toho, zda se zalobce dopustil prestupku dle § 140 odst. 1 pism. e)
zakona o zaméstnanosti. Ruceni u zalobce vzniklo v navaznosti na to, ze vstoupil do
smluvniho vztahu se spole¢nosti ESTAK STAV a posléze pracovnici této spolecnosti po
dobu nekolika tydnt
pracovali na pracovisti, kde zalobce vykonava svou podnikatelskou ¢innost, pficemz jak
i ’ Vi , . .« . ° RV .
zalobce sam uvedl, byl to on osobné, kdo praci cizinct na pracovisti kontroloval a kdo je
také skolil
z bezpecénosti prace. Zalobce tak pfimo profitoval z prace dotCenych cizinct, které mu na
pracovisté poskytla spoleCnost ESTAK STAV. Zalobce mél bezprostredni informace o tom,
které osoby se na jeho pracovisti nachazeji, jak dlouho se zde nachazeji, priemz sice mél ve
smlouvé uvedeno, ze prace ma byt vykonavana v souladu se zakonem o zaméstnanosti a
zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), sim vsak zadnou
kontrolu osob z hlediska splnéni podminek pro vykon prace neprovadél. Zalobce tak
nevynalozil zadnou péci, natoz nalezitou. Bylo na zalobci jako na samostatném
podnikatelském subjektu, aby si zvolil, jakym konkrétnim zpsobem bude nalezitou péci
provadét. Spravni organy mohou nasledné toliko hodnotit, zda vynalozena péce byla
nalezita. Zalobce by tedy musel néjaké mechanismy vibec realné uplatnit, aby spravni
. . . v vy o1 v
organy mobhly jejich povahu zhodnotit v tom smyslu, zda zalobce vynalozil nalezitou péci.
Neni obecnou povinnosti spravnich organu podnikatelskému subjektu, jenz pusobi na trhu
/ X / . v v Ve v . RTINS v
prace v Ceské republice, doporucovat, natoz pak narizovat, v éem by jeho nalezita péle méla
v/ v b / / 4 o i i / /v 7 v o Ve
spocivat. Je na zalobci, jaky konkrétni zpusob pro realizaci své péce zvoli, jakoz i to, zda pti
tom bude zpracovavat osobni Udaje ¢i nikoliv. Zalobei byla spravnimi organy v
jejich rozhodnutich prikladmo predestrena rizna opattent, i kdyz to bylo nad ramec jejich
povinnosti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. U dstniho jednani pred krajskym soudem dne 22. 10. 2025 Gcastnici setrvali na své dosavadni
argumentacl.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravni organ L. stupné provedl dne 6. 11.

2019 kontrolu u pravnické osoby ESTAK STAV. Na zakladé kontrolnich zjisténi nasledné
zahajil s touto spolecnosti prestupkové fizeni, v némz byl dne 4. 8. 2022 vydan prikaz ¢. j.
20151/10.30/22-3, proti némuz nebyl podan odpor, tudiz ptikaz dne 16. 8. 2022 nabyl pravni
moci. Pfikazem byla spole¢nost ESTAK STAV uznana vinnou ze spachani prestupku dle §
140 odst. 1 pism. c) a pism. e) zakona o zaméstnanosti a byla ji uloZena pokuta ve vysi 490 000
K¢&. Pokuta nebyla uhrazena. Dne 2. 11. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni s zalobcem, kdyz
mu bylo doru¢eno Oznameni o zahajeni spravniho tizeni o vzniku ruceni a o terminu
provadéni dokazovani mimo ustni jednani ve véci toho, zda u Zalobce vzniklo ruceni za
Ghradu pokuty ulozené prestupci. Na zakladé provedeného spravniho fizeni spravni organ
L. stupné vydal dne 17. 7. 2023 rozhodnuti, dle néhoz ruceni u zalobce vzniklo a zalobce je
rucitelem spolecnosti ESTAK STAV dle § 141a odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti,
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v rozsahu do vyse 290 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, o kterém
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Dle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba se prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 3.

Dle § 5 pism. €) bodu 3 zakona o zaméstnanosti, nelegalni praci je prace, ktera ma znaky
zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace a je konana cizincem pro pravanickou nebo
fyzickou osobu bez platného oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, je-li podle
zakona o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky vyZadovano.

Dle § 141a odst. 1 zakona o zaméstnanosti, za thradu pokuty ulozené za prestupek podle §
139 odst. 1 pism. d) nebo f) nebo podle § 140 odst. 1 pism. c) nebo e) rudi pravnicka nebo
fyzicka osoba, které pravnicka nebo fyzicka osoba, jez umoznila cizinci vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. €) bodu 1, 2 nebo 3, poskytla v ramci obchodniho vztahu plnéni jako
subdodavatel ptimo nebo prostfednictvim jiné osoby; stejné ruli i prostrednik. Ruceni
vznika pouze v pripadé, pokud o nelegalni praci podle § 5 pism. e) bodu 1, 2 nebo 3 tyto
osoby védély, nebo pti vynalozeni nalezité péce védét mély a mohly.

Zalobce v zalobce zejména namitl nesplnéni podminek pro vznik ruleni, jelikoz
o nelegalni praci nevédél a védét nemohl.

Krajsky soud pti posouzeni véci vysel z ustalené judikatury k otazce rudeni podle § 141a
odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

Otazkou vzniku rudeni podle § 141a zakona o zaméstnanosti se zabyval Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 13. 1. 2023 ¢.j. 10 Ads 115/2021-48, v némz vymezil,
ze pro vznik ruceni dle tohoto ustanoventi je nutneé splnit nasledujict podminky: 1. must jit
o uhradu nezaplacené pokuty za prestupek podle § 139 odst. 1 pism. f) nebo § 140 odst. 1
pism. e) zakona
0 zameéstnanosti; 2. povinnost ruceni vznika za pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera
umoznila vykon nelegalni prace cizinci podle § 5 pism. e) bodu 3 zakona o zaméstnanosti; 3.
tato osoba je vuci ruliteli v postaveni primého subdodavatele nebo zprostredkujiciho
subdodavatele; 4, rucitel
o vykonu nelegalni prace védeél nebo pri vynalozeni nalezité péce védét meél a mohl.

NSS v odkazovaném rozsudku rovnéz uvedl, ze institut ruceni byl do zakona o
zameéstnanosti vlozen zakonem ¢. 1/2012 Sb. Ustanoveni § 141a zakona o zaméstnanosti
predstavuje transpozici ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18.
6. 2009, o minimalnich normach pro sankce a o opatteni vi¢i zaméstnavatelim neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikd tietich zemi do ¢eského pravniho fadu. Podle ¢l. 8 odst. 2
v i 4 v ’ ’ 4 4 v v /. N4 4 4 v/ V4 o v 4 4
smérnice ma za zaméstnavani neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi
nést odpovédnost nejen hlavni dodavatel, ale 1 jakykoli zprostiedkujici subdodavatel za
v \4 v ’ ’ 4 4 vV Vv / 7/ /7 4 v/ v /7 o v 4 4
predpokladu, Ze o zaméstnavani neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi
veédél. Smérnice zaroven v ¢l. 8 odst. 4 umoziiuje ¢lenskym statim stanovit prisnéjsi pravidla
odpovédnosti téchto osob. Ceska pravni Giprava pripousti odpovédnost osoby subdodavatele
nebo prostrednika i v pripadé zavinéni
v v /4 . v . v/ Vev/ \4 /. 4 . v 4
ve formé nevédomé nedbalosti, coz je prisnéjsi nez forma umyslného zavinéni podle
smérnice (bod 30 rozsudku NSS sp. zn. 10 As 115/2021).
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Jelikoz zakon o zameéstnanosti v § 141a odst. 1 vété druhé pripousti moznost zprostit
odpovédnosti toho, kdo prokaze nalezitou péci, zabyval se NSS v odkazovaném rozsudku
také vylozenim pojmu ,nalezita péce“ a dospél k zavéru, ze pod vynalozenim nalezité péce
si 1ze predstavit jakékoliv aktivni jednani, které by vedlo k provéreni, zda maji cizinci
povoleni k pobytu nebo povoleni k zameéstnani (srov. bod 28 rozsudku NSS sp. zn. 10 As
115/2021).

V nyni posuzované véci dle zalobniho tvrzeni nebyla splnéna posledni z podminek vzniku
ruceni, tj. védomost zalobce o nelegalni praci.

Splnéni této podminky se vaze k pojmu nalezite péce, kterou mél zalobce vynalozit, aby
zabranil vykonu nelegalni prace. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazane,
ze

v projednavané véci zalobctiv dodavatel zaméstnaval cizince bez pfislusnych povolent, ¢imz
doslo k vykonu nelegalni prace. Tento skutkovy stav je od pocatku nesporny. Dodavatel byl
za tento skutek uznan pravomocné vinnym z prestupku na Gseku zaméstnanosti. Po zalobci
bylo mozné pozadovat, aby projevil pfinejmensim zajem na splnéni podminek pro
zaméstnavani cizincu s cilem predejit nelegalni praci. Jak jiz bylo vyse zdaraznéno, pod
pojmem nalezité péle si lze predstavit jakékoli aktivni jednani zalobce, které by vedlo
k provérenti, zda maji cizinci povoleni o pobytu nebo povoleni k zaméstnani.

Z obsahu spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalobce kontroloval, zda osoby pracujici
na zakazce spliuji vSechny zakonem stanovené podminky pro vykon prace. Byl to pritom

4 v / 4 .. o *V_ . J A Ve v /
sam zalobce, kdo vykon prace cizinct na pracovisti kontroloval, praci jim pridéloval a také
. v . v . / 7 o1 V / ’ v/ ’ / v v
je skolil z bezpeCnosti prace. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze
kontroly tykajici se povoleni k pobytu a pracovnich povoleni u zaméstnanych cizinca
neprovadél.

Krajsky soud proto vyhodnotil, Ze Zalobce netvrdil a ani neprokazal, ze by jakymkoliv
zpusobem kontroloval, zda osoby pracujici pro néj na zakladé smlouvy o dilo spliuji
zakonem stanovené podminky pro vykon price. Zalobce tedy byl v tomto ohledu zcela
necinny, takze lze uzavrit, ze nevynalozil nalezitou péci ve smyslu § 141a odst. 1 zakona o
zaméstnanosti.

Krajsky soud nesdili zalobcuv nazor, ze spravni organy rozhodly o jeho rudeni na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Naplnéni prvnich tfi podminek pro vznik rucent
je

od pocatku nesporné. Ke ¢tvrté podmince zalobce po celou dobu spravniho fizeni a také
v zalobé konzistentné tvrdil, ze dodané zaméstnance, ackoliv musel védét, Ze se jedna o
cizince, zadnym zpisobem nekontroloval co do povoleni k pobytu a povoleni k vykonu
prace. Krajsky soud konstatuje, ze zavéry spravnich organti o naplnéni 4. podminky
nezbytné pro vznik ruceni jsou také podrobné a fadné odivodnény (str. 5-6 prvostuptiového
rozhodnuti, str. 3-7 napadeného rozhodnuti).

Ve smlouvé o dilo, ktera je soucasti spravniho spisu, neni obsazeno prohlaseni, ze
dodavatelska spole¢nost a jeji zaméstnanci maji vSechna potfebna povoleni pro vykon prace
na Gzemi CR, jak se uvadi v Zalobé. V &l. II, bodu 2.5. smlouvy je uvedeno: , Dodavatel se
ddle zavazuje postupovat pri realizaci vsech ¢innosti dle této smlonvy v souladu s zikonem ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonsi a zikonem
¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, oboji v platném znéni., coz je nutno vyhodnotit jako zcela
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obecné tvrzeni, na jehoz zakladé nelze uéinit zavér, ze dodani zaméstnanci méli povoleni
k pobytu a pracovni povoleni. S odkazem jiz vyse zminovany rozsudek NSS sp. zn. 10 As
115/2021 krajsky soud zduraznuje, ze ani smluvni prenos odpovédnosti na druhou smluvni
stranu nezbavuje zalobce zakonné povinnosti nalezité péce ve smyslu ust. § 141a odst. 1
zakona o zameéstnanosti.

Pokud jde o Gstni ujisténi, ze dodani zaméstnanci maji vSechna potrebna povoleni, jehoz se
mélo zalobci dostat ze strany tdajného zastupce spolecnosti dodavatele 1. H., nelze je
povazovat za relevantni. Dle verejné dostupnych informaci z obchodniho rejstiiku osoba
tohoto jména nikdy nebyla statutarnim zastupcem dodavatelské spolenosti. Spolecnost
ESTAK STAV je po celou dobu své historie vlastnéna osobami cizi statni pfislusnosti a jiz
tato skutecnost mohla vést zalobce ke zvySené opatrnosti stran splnéni vsech pozadavka
Ceského pravniho radu na zaméstnance poskytnuté touto spolecnosti.

Krajsky soud na zakladé uvedeného uzavira, ze zavéry spravnich organa obou stupna shledal
opodstatnénymi, vécné spravaymi a prezkoumatelnymi, kdyz 4. podminka pro vznik rucent
zalobce byla naplnéna. Prvni zalobni bod krajsky soud divodnym neshledal.

V dal$im zalobnim tvrzeni zalobce brojil proti tomu, ze mu zalovany nesdélil, jakou
konkrétni nalezitou péli mél vynalozit k tomu, aby védél o pripadném nelegalnim
zaméstnavani a namitl, ze kdyby zalobce po zaméstnancich pozadoval dokumenty obsahujici
osobni udaje, porusil by predpisy tyto udaje chranici (natizeni GDPR).

Krajsky soud se plné ztotoznuje s zalovanym, ze zadny pravni predpis nestanovuje spravnim
organum povinnost sdélit zalobci konkrétni zptsoby, jakymi lze vynalozit nalezitou péci ve
smyslu § 141a odst. 1 véty druhé zakona o zaméstnanosti (blize rozsudky NSS sp. zn. 1 As
51/2010, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2235/2011 nebo sp. zn. 5 As 1/2010). Je véci
vlastniho uvazeni a bdélosti subjektu, jenz zaméstnava cizince, aby tuto zakonnou povinnost
dokézal naplnit. Zalobce dle vlastniho vyjadfeni %idné kontroly neprovadél, na svou
povinnost tedy zcela rezignoval.

Nutno podotknout, ze spravni organy zalobci nastinily moznosti nalezité péce (napf. na str.
6-7 napadeného rozhodnutf), coZ Zalobce v Zalobé také p¥ipustil. Zalovany se tedy s odvolaci
namitkou vyporadal, stejné jako s namitkou tykajici se GDPR, a to na str. 6 odst. 4
napadeného rozhodnuti odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 10 As 115/2021 s tim, ze ani NSS
neshledava v kontrole cizincu, kterou je realizovana nalezita péce ve smyslu § 141a odst. 1
zakona o zaméstnanosti, poruseni zakona o ochrané osobnich {daji. Na zakladé uvedeného
krajsky soud neshledal ani druhy Zalobni bod opodstatnénym.

Jelikoz zaloba nebyla shledana ddvodnou, krajsky soud ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV 4 v /4 . 4 4 4 4 v/ / 4 4 .
Uspésnému zalovanému nevznikly s timto soudnim fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho

v 4 M vv/ 4 4
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



