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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: I. S., narozena X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X ze dne 26. 3. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2023 Zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi“) od 8. 2. 2024 odnala zalobkyni invalidni dichod. V odGvodnéni tohoto
rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné jiz neni invalidni, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Délin ze dne 17. 1. 2023 poklesla jeji pracovni schopnost z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %. Namitky zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 26. 3. 2024, které je
predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba a dal$i podani Yalobkyn
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2. V zalobé zalobkyné namitala, ze posudkovy lékat dospél k zavéru, ze jiz neni invalidni,
v M v i M / v 4 4 M M o / M ./ \4 M4 4
ackoli mél k dispozici lékarské zpravy specialistt, které popisuji, ze se jeji zdravotni stav
nadale zhor$uje. Zdtraznila, ze nebyla posudkovym lékatem osobné vysetrena. Posudkovy
1ékar podle zalobkyné vibec nebral v potaz, Ze jeji zdravotni problém (postizeni patefe na
vice Usecich) trva od détstvi, kdy 9 let nosila korzet. Dale uvedla, ze vzdy pracovala pouze v
chranéne dilné, pfi praci totiz nesmi zvedat tézka bfemena, pracovat v predklonu a musi
stridat pozici ve stoje a v sedé, coz ji jinde neumozni. V chranéné dilné podle zalobkyné
zaméstnavaji jen osoby se zdravotnim postizenim, a proto se obava, ze by mohla své
v 4 4 M v i v J v M / A% ./ Ve v _Vv/ 4
zaméstnani ztratit. Vysvétlila, ze k praci potrebuje ortézu, bez niz by se ji pti vétsi namaze
zablokovala zada, a musela by pak dochazet na obstfiky. Zduraznila, ze zejména po ranu ma
silné bolesti, v noci ji pak brni obé ruce a do nohou ji vystteluje bolest.

3. Zalobkyné vyjadfila Gdiv nad tim, ze jeji mira poklesu pracovni schopnosti je podle
4 *VvVv/ v V7 v i ./ 4 *./ .. Ve
posledniho posudku nizsi nez drive, ackoli se jeji zdravotni stav mezitim nijak nezlepsil,
4 v/ 4 M 4 v 4 \4 ./ 4 / v
naopak se stale horsi. Dale nesouhlasila s tvrzenim zalované, ze se jeji zdravotni stav vyrazné
nezmeénil, je stabilizovany a jedna se o lehké funkéni postizeni. Uvedla, ze trpi lékari
diagnostikovanou zhorsujici se esovitou rota¢ni skolidzou, ze u ni pocinaji degenerativni
v / v /7 V7 i 4 v 4 v / o i v v
zmény (artrdza) a ze ve spodni Casti patefe ma vyhtezlou ploténku. Zdtraznila, Ze stupné
zakriveni patete jsou u ni rok od roku horsi, coz dokumentuji lekarske zpravy (20 stupnt v
dobé dospivani, 27 stupnu v roce 2017, 31 stupnt v roce 2020 a 34 stupnu v roce 2023).
Zalobkyné dale uvedla, ze ji ortoped MUDr. T. V. doporudil fyzicky nenaro¢nou praci a
v 4 /7 /7 v v 4 1 i
spise na zkraceny uvazek. Zminila, ze v dubnu 2024 musela opét dochazet na rehabilitaci.
Podotkla, ze vedle problému s patefi léta trpi atopickym ekzémem na prstech obou rukou.
Dale trpi fibrilaci sini, s niz byla pred dvéma lety hospitalizovana, a uziva medikaci
predepisovanou kardiologem pfi pravidelnych kontrolach.

4. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, protoze bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

5. V podani ze dne 23. 10. 2024 se zalobkyné vyjadiila k posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise v Usti
nad Labem®) ze dne 10. 10. 2024. Uvedla, ze predsedkyné komise se ji zeptala jen na to, proc
si nedoplnila vzdélani a co déla pro své zdravi; jeji zdravotni stav vibec neprobrali a
zalobkyné se k nému nemohla vyjadrit. Neurolog se zalobkyné zeptal, zda si vecer vzala
prasek na bolest a provedl dvouminutovou prohlidku; nerozeznal holter od mobilu a
zalobkyni vyzval, aby si mobil sundala. Celé jednani podle zalobkyneé trvalo ¢tyfi minuty,
poté predsedkyné odefla a zavér diktoval tajemnici neurolog. Zalobkyné namitala, e za tak
kratkou dobu nelze poznat zdravotni stav. Podotkla, Ze ji kardiolog doporudil zakrok v
nemocnici v Liberci, méla by podstoupit ablaci srdce. Dodala, Ze od léta uziva nové léky na
fedéni krve. Zalobkyné popsala, e se v den jednani necitila dobfe, protoZe musela ptijet
vlakem; vzala si 1éky na bolest. Neurolog ji cestu vlakem neuvétil a nepravdivé uvedl, ze
pfifla bez kompenzaénich pomicek, atkoli videl, jak si sundavala ortézu patete. Zalobkyné
odmitla, ze by na vySetteni pfijela sama; doprovodila ji dcera. Poukazala na lékaiské zpravy
MUDr. B.,, MUDr. V., MUDr. R. a MUDr. N., popisujici zhor$ujici se tézkou skoliozu
patete, nikoli zlepSeni. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem posudkové komise v Usti nad
Labem, zZe se jedna o lehky funklni nalez, nebot jeji 1ékati tvrdi opak. ZdGraznila, ze ji
pribyly problémy se srdcem v podobé fibrilace sini, kterou zachytil 1 holter.

6. Zalobkyné se dile v podani ze dne 10. 9. 2025 vyjadtila k posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise v Praze®) ze dne 10.
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9. 2025. Zopakovala, ze se jeji zdravotni problémy nezlepsily, ale zhorsily. Popsala, ze v
prosinci 2024 podstoupila ablaci srdce, presto ma nadale srde¢ni problémy. Dale v dubnu
2025 podstoupila gynekologickou operaci a ma po ni zna¢né problémy. Za svij nejveétsi
problém oznacila skolidzu patere, trvajici od détstvi, ktera se bude nadile zhorsovat.
Zalobkyné uvedla, Ze se kazdou noc budi v bolestech, rano vstava neodpocata, bolava a musi
st hned vzit ortézu a 1éky na bolest. Posudkova komise v Praze podle zalobkyné nevi, jak to
chodi v zaméstnani. Podotkla, ze zaméstnavatel na ni nemusi brat zadny ohled a casté
prestavky nestrpi. Konstatovala, ze stale pracuje v chranéné dilné, protoze jiné zaméstnani
by nezvladla. Zalobkyné popsala, e v zaiH 2025 m4 kontrolu na neurologii a kardiologii.
Pozastavila se nad tim, jak mohou nemocnému cdlovéku, jehoz zdravotni stav se zhorsil,
odejmout invalidni dichod. Zdaraznila, Ze nemutze dlouho stat a neujde delsi trasu (napt. k
lékari). Posudkova komise v Praze podle zalobkyné jeji zdravotni stav zjednodusila a
neprihlédla k tomu, ze se stale zhorsuje; nezohlednila ani lékatské zpravy od specialistt.
Poznamenala, ze pokud ji nékdo vidi poprvé, nemtze za dvacet minut dostatecné posoudit
jeji zdravotni stav. Trvala na tom, ze problémy ma dlouhodobé, ma tézké funkéni postizent
vice Gisekd patefe a velké omezeni hybnosti. Zalobkyné konstatovala, Ze ji zdravotni
problémy vyrazné omezuji doma i v zaméstnani.

Vyjadreni zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni a poukazala na
relevantni zakonna ustanoveni. Konstatovala, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 27. 2. 2024, ktery byl Gplny, celistvy
v v Ve / /. v v i N4 V/Ve v v/ M 4
a presvedcivy a ktery jednoznacné vymezil rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. S ohledem na zalobni namitky zalovana navrhla, aby soud
nechal ve véci zpracovat novy posudek stran zdravotniho stavu zalobkyné od posudkové

komise Ministerstva prace a socialnich véci. Za dosud zjisténého skutkového stavu trvala
zalovana na zavérech svého rozhodnuti.
Ustni jednani
Pfi jednani soudu konaném dne 20. 10. 2025 zalobkyné uvedla, ze neni spravné, ze ji byl
dichod po deseti letech odebran. Zduraznila, ze ma stale horsi zdravotni problémy a na
invalidni dichod by méla mit narok. Pripomnéla, ze podle zdravotni dokumentace od svych
. M o 4 V. /7 7 vV <’/ 4 4 4 4 V17 o
specialistt ma zhorsujici se tézkou, rotujici skoliozu, a to od narozeni. Problémy ji déla chtze
na delsi trasy nebo prace ve stoje i vsedé. Zalobkyné uvazovala o zkraceném Gvazku, nicméné
pri odnéti invalidniho dtchodu to patrné nebude zvladat. Popsala, ze Spatné spi, budi ji
brnéni rukou, rano je rada, ze vstane. V poslednich tydnech se jeji stav extra zhorsil.
Posudkové komise podle zalobkyné neptihlizely k lékatskym zpravam od specialistt, ktett
zalobkyni znaji léta. Podotkla, ze posudkové komise ji vidéli maximalné deset az dvacet
. . . . v ’ IV s+ vV
minut, prakticky se ji nezeptaly na nic ohledné zdravotniho stavu, tudiz jej tézko mohly
fadné zhodnotit. Podle zalobkyné je zajimaly hlavné véci, které s jejim zdravotnim stavem
. 4 4 v v /7 Vv v 4 v 4 /v

nesouviseji. S ohledem na opakovana prezkouseni zalobkyné zasadné odmitla zavér o
nadhodnoceni zdravotnich potizi v minulosti. Nesouhlasila s tim, ze by mohla vykonavat
lehké délnické prace. Zalobkyné pripomnéla, ze pracuje v chranéné dilné. Uvedla, Ze oproti
diivéjSku nezvlada praci v zaméstnani ani domaci prace, obtize ji ¢ini téZ cestovani.
Zalobkyné trvala na tom, Ze ma narok na invalidni dichod. Navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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Povérena pracovnice zalované pri tomto jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé.
Zduraznila, ze posudkové komise se shodly na zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni. Posudky posudkovych komisi oznacila za uplne,
objektivni a presvédcivé. S ohledem na zavéry posudku posudkovych komisi povérena
pracovnice zalované navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl z vlastni iniciativy dokazovani {tenim
posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2024 véetné protokolu o jednani
posudkové komise a ¢tenim posudku posudkové komise v Praze ze dne 27. 8. 2025.

Na navrh zalobkyné provedl soud dokazovani ¢tenim pracovniho hodnoceni zalobkyné,
které dne 5. 4. 2024 vystavila spole¢nost Handy Trade s. r. o. (chranéna dilna), a 1ékarskymi
zpravami MUDTr. J. S. (ambulance neinvazivni kardiologie) ze dne 9. 9. 2025 a MUDr. M. D.
(neurologie) ze dne 11. 9. 2025.

Soud naopak v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl zalobkyni navrzené dokazovani
lékarskymi zpravami MUDr. J. N. ze dne 6. 2. 2024 a ze dne 11. 4. 2024, MUDr. M. T.
ze dne 7. 5. 2024, MUDr. T. V. ze dne 10. 5. 2024, MUDr. V. R. ze dne 17. 4. 2024, MUDrr.
A. V. ze dne 13. 12. 2023, MUDr. M. D. ze dne 5. 4. 2024 a ze dne 14. 7. 2024, MUDr. ]. B.
ze dne 27. 9. 2024, MUDr. K. H. ze dne 31. 7. 2024, sadou rentgenovych snimka ze dne 9.
4. 2024 a lekarskymi zpravami MUDr. P. V. ¢. X a ze dne 21. 8. 2024. Tyto lékatské zpravy
a dalsi podklady jsou soucasti posudkového spisu, kterym se ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi. Soud, ktery nema medicinské znalosti, se s nimi pfi studiu tohoto
spisu seznamil a za podstatné povazuje to, ze je k dispozici mély téz posudkové komise. Soud
vyhodnotil toto navrzené dokazovani jako nadbytecne.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana ptiznala zalobkyni
rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013 invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné pocinaje od
6. 5. 2013, nebot podle posudku o invalidité vypracovaného dne 4. 9. 2013 posudkovou
lékarkou MUDr. E. V. poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 %. Rozhodujici pfi¢inou
jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity, (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity). Doba platnosti posudku byla stanovena do 30. 9.
2014. Dne 29. 8. 2014 posudkova lékatka MUDr. J. S. pro Okresni spravu socialniho
zabezpedeni Dé¢in znovu posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla ke shodnému zavéru;
dobu platnosti posudku stanovila do 30. 9. 2016. Dne 5. 9. 2016 a 10. 10. 2017 posudkova
lékatka MUDr. J. S. pro Okresni spravu socialniho zabezpeteni Dédin znovu posuzovala
zdravotni stav zalobkyné a pokazdé dospéla ke shodnému zavéru; dobu platnosti posledniho
posudku stanovila do 30. 9. 2022.

Pfi nasledné kontrolni lékafské prohlidce dne 17. 1. 2023 posoudila zdravotni stav zalobkyné
posudkova lékarka MUDr. J. C. Ve vypracovaném posudku vyslovila, ze u zalobkyné
se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém
pojisténi. Jeho rozhodujici pridinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

18.

5 41 Ad 2/2024

schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
¢inila 20 % s tim, ze se ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysuje o deset
procentnich bodu s ohledem na vliv zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost vyuzivat
dostateCné své vzdélani, zkusenosti a znalosti, schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace. Celkove tak posudkova lékarka zhodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 30 %. Datum zaniku invalidity stanovila na den
vypracovani posudku, tedy na 17. 1. 2023. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana dne
28. 12. 2023 rozhodnuti, kterym odnala zalobkyni invalidni dtchod pocinaje od 8. 2. 2024.
Zalovana toto své rozhodnuti zdtivodnila tim, %e pracovni schopnost Zalobkyné poklesla
vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %, avsak pojisténec je
invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dachodu podala zalobkyné namitky ze dne 7. 1. 2024.
Zalovana si v ¥Hzeni o niamitkach vyzadala novy posudek o invalidité Zalobkyné, ktery dne
25. 3. 2024 vypracoval posudkovy 1ékar Institutu posuzovani zdravotného stavu MUDr. P.
K. (jedna se o opravny posudek k posudku ze dne 27. 2. 2024, pozn. soudu). Tento
posudkovy 1ékar opétovné posoudil zdravotni stav zalobkyné a dospél k zavéru, ze
rozhodujici pri¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila 20 % s tim, ze se ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvysuje o deset procentnich bodu s ohledem na vliv zdravotniho stavu zalobkyné
na jeji schopnost vyuzivat dostateCné své vzdélani, zkuSenosti a znalosti, schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace. Celkové tak
posudkovy lékar zhodnotil miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 30 %.
Posudkovy lékart soucasné potvrdil datum zaniku invalidity 17. 1. 2023. Na zakladé tohoto
nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 26. 3. 2024, kterym
byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 12.
2023 s odavodnénim, ze nejsou splnény podminky pro trvani invalidity, nebot pokles
pracovni schopnosti zalobkyneé ¢ini 30 % a pro trvani invalidity je nutné, aby nastal pokles
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
PoJ P J ) J P

v M /4 4 0, i L4 0, . 7 . . 1. Y

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
P ) PoJ p
4 4 .
ktereho plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
Ve / /S v 4 4 v / Ve Ve 7/
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
Y Y
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v vahu, zda jde o
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zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany

zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost

rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost

vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35

% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
vV _V / v v I M M v/ / 4

pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postizent se
pro ticely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové c¢innosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptritom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepr¥iznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodt v pFipadeé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku prsobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vyuzivat dosaZzené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavci 1 a 2 nesmi v ithrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni fesené véci byl zalobkyni odnat invalidni dichod a zamitnuty jeji namitky s
odivodnénim, ze z diivodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost jen o 30 %. Pro trvani naroku na invalidni dtchod je vsak nutné, aby
mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliovala podminky alesponi prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
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poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Gcastniky rizeni zadného sporu o tom, zda zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dachod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového
1ékare z namitkového fizeni o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto
zavérem lékare nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. vnavaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, povolana k
posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich tizenich ve vécech dichodového pojisténi.
Tato posudkova komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobkyné, miru poklesu jeji
pracovni schopnosti, stupen invalidity a také datum pripadného zaniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem soud
zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékait MUDr. T. J.
(odbornost - neurologie) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 10. 10. 2024 byl vypracovan
po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lekarske
dokumentace (spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Dé¢in, spisova
dokumentace namitkového fizeni, zdravotnicka dokumentace praktického lékare
MUDr. V. P., lékatské zpravy a rentgenové snimky prilozené k zalobé, 1ékarské zpravy
predlozené zalobkyni pti jednani posudkové komise) a po osobnim vysetfeni zalobkyné pri
jednani posudkové komise dne 10. 10. 2024. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékarské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Jednalo se o
lékarské zpravy MUDr. M. H. (interna) ze dne 17. 7. 2024, MUDr. M. D. (neurologie) ze
dne 1. 6. 2023, ze dne 8. 12. 2023, ze dne 5. 4. 2024 a ze dne 14. 6. 2024, MUDr. V. R.
(ortopedie) ze dne 4. 8. 2020, ze dne 8. 6. 2023 a ze dne 17. 4. 2024, MUDr. P. V. (kardiologie)
ze dne 5. 5. 2020, ze dne 1. 8. 2023 a ze dne 21. 8. 2024, MUDr. J. N. (rehabilitace) ze dne 21.
2.2023, ze dne 6. 2. 2024 a ze dne 11. 4. 2024, MUDrx. T. V. (ortopedie) ze dne 23. 2. 2023 a
ze dne 10. 5. 2024, MUDir. ]J. B. (rehabilitace) ze dne 27. 9. 2024, MUDr. M. T. (prakticky
1ékar) ze dne 7. 5. 2024, MUDr. M. N. (prakticky lékar) ze dne 13. 12. 2023, MUDr. K. H.
(dermatovenerologie) ze dne 3. 8. 2023 a ze dne 31. 7. 2024, MUDr. P. V. (kardiologie) ze
dne 27. 9. 2024, MUDr. E. R. (RDG) ze dne 13. 10. 2020, MUDr. M. C. (alergologie a
imunologie) ze dne 20. 10. 2020 a ze dne 25. 7. 2023, MUDr. S. B. (neurologie) ze dne 4. 2.
2022. Dale méla posudkova komise k dispozici hodnoceni zalobkyné jejim zaméstnavatelem
HandyTrade s. r. 0. ze dne 5. 4. 2024 a RTG snimky ze dne 1. 6. 2023.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladd a vlastniho vySettfeni zalobkyné lékafem
s odbornosti v oboru neurologie dospéla posudkové komise v Usti nad Labem k zivéru, e
k datu vydani napadeného rozhodnuti (. ke dni 26. 3. 2024) zalobkyné nebyla invalidni ve
smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkovi komise v Usti nad Labem popsala, Ze u Zalobkyné se jednalo k datu vydani
napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici
pti¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti jsou
vleklé vertebralgie distalnich patefnich segmentt s klinickym nalezem lehké Th/L skolibézy
bez klinickych znamek neurologického deficitu. Konstatovala, ze zalobkyné chodi bez
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opérnych a kompenza¢nich pomucek s pfimérenou funkci. Zdravotni stav zalobkyné je
podle posudkové komise v Usti nad Labem z neurologického i ortopedického hlediska
dlouhodobé stacionarni, pricemz v klinickém obrazu jsou popisovany pouze
statodynamické zmény.

Miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné hodnotila posudkova komise v Usti nad
Labem podle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postiZeni
svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - bolestivy
syndrom pdtere véetné stavii po operaci pdtere nebo po drazech pitere, degenerativni zmény
pdtere, vybrezy meziobratlovych plotének, podpolozky 1b - slebkym funkinim postiZenim,
postizeni zpravidla vice iseki paterve, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové
dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s obcasnymi projevy kortenového drizdént, s
recidivujicim lebkym neurologickym ndlezem, bez zndmek poskozeni nervu, nékteré denni
aktivity vykondviny s obtiZemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska o
posuzovani invalidity miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova
komise v Usti nad Labem stanovila tuto miru poklesu pracovni schopnosti na 20 %. K
dal$imu zvyseni podle § 3 odst. 1, odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity nenasla objektivni
duvod. Vysvétlila, ze na samotny funkcni neurologicky nalez by pouzila dolni hranici
rozmezi, nebot se jedna o lehky funkéni nalez bez vyznamného korelatu na MRI patefte;
zohlednila v$ak celozivotni vykon lehkych délnickych praci pti zakladnim vzdélani, a proto
pouzila horni hranici rozmezi. Posudkova komise v Usti nad Labem vyslovila zavér, Ze u
zalobkyné se z funk¢niho hlediska nejedna ani o invaliditu prvniho stupné. Zdavodnila, ze
nemohla pouzit ustanoveni kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, protoze takovy neurologicky nalez nebyl u zalobkyné nikdy
prtomen. Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, Ze zdravotn{ stav Zalobkyné
byl v minulosti z funkéniho hlediska posudkovymi lékari vyznamné nadhodnocen. Dodala,
ze zalobkyné je schopna i nadale vykonavat lehké pomocné délnické prace a ma moznost
uplatnit zadost o priznani statusu osoby se zménénou pracovni schopnosti.

S ohledem na vyhrady, které zalobkyné uplatnila k posudku posudkové komise v Usti nad
Labem ve svém podani ze dne 25. 10. 2024, si soud vyzadal u posudkové komise v Praze
srovnavaci posudek o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkove dokumentace vypracované posudkovou komisi v Praze soud zjistil, ze
komise jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. V. S. P., lekar MUDr. L. P. (odbornost
- neurologie) a tajemnice A. S.], posudek ze dne 27. 8. 2025 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(posudkova dokumentace, spisova dokumentace soudniho tizeni vcetné zaloby a k ni
ptilozenych lékatskych zprav, zdravotnickd dokumentace praktického lékate MUDr. V. P.
a lékarské zpravy predlozené v den jednani posudkové komise) a po osobnim vySetteni
zalobkyné pfi jednani posudkové komise dne 27. 8. 2025. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jaké 1ékatské nalezy, zpravy, vySetteni a dal$i listiny méla komise k dispozici. Jednalo
se o lékarské zpravy MUDr. M. D. (neurologie) ze dne 18. 12 2023, ze dne 5. 4. 2024 a ze dne
14. 6. 2024, MUDr. P. V. (kardiologie) ze dne 1. 8. 2023 a ze dne 21. 8. 2024, MUDr. P. S.
(kardiologie) - propoustéci zprava po hospitalizaci ve dnech 10. az 12. 12. 2024, MUDr. J. N.
(rehabilitace) ze dne 6. 2. 2024 a ze dne 11. 4. 2024, MUDr. T. V. (ortopedie) ze dne 10. 5.
2024, MUDrx. V. R. (ortopedie) ze dne 17. 4. 2024, MUDr. J. B. (rehabilitace) ze dne 27. 9.
2024 a MUDr. M. T. (prakticky 1ékar) ze dne 7. 5. 2024.
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Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladu a vlastniho vysetreni zalobkyné lékarem
s odbornosti v oboru neurologie dospéla posudkova komise v Praze k zavéru, ze zalobkyné
nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl
shledan pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
toliko o 30 %. Posudkova komise stanovila datum zaniku invalidity dnem neurologického
lékarského nalezu MUDr. M. D. ze dne 18. 12. 2023 z divodu prokazatelné dlouhodobé
stacionarniho nalezu kompenzované poruchy zakfiveni patete s zadnymi nebo minimalnimi
neurologickymi zménami.

Posudkova komise v Praze popsala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pti¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti byl chronicky
bolestivy syndrom patefe s postizenim vice usekl patefe, zavaznou poruchou statiky a
dynamiky, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, s oblasnymi

M v 4 /v v 4 1 N4 / M / 4 v / 4
projevy kofenového drazdéni, recidivujicim lehkym neurologickym nalezem; nékteré denni
aktivity byly vykonavany s obtizemi.

V posudku je dale uvedeno, ze miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila
posudkova komise v Praze podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 2b pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Tento Udaj vsak soud povazuje za zjevnou chybu v psani. Posudkova
komise v Praze totiz v zavéru posudku oznadila stav odpovidajici kapitole XIII, oddilu E,
polozce 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity za ukonceny neurologickym nalezem
MUDr. M. D. ze dne 18. 12. 2023. Posudkova komise v Praze také neoznacila za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné vrozené nebo ziskané
deformity patere, nybrz chronicky bolestivy syndrom patete, coz odpovida kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Polozka 2b navic stanovuje
miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40 az 50 %, zatimco posudkova komise v Praze
vychazela z rozmezi 10 az 20 %, tedy pfi hodnoceni rozhodujictho zdravotniho postizeni
zalobkyné zjevné pouzila polozku 1b. Tomu odpovida i nasledné vysvétleni, pro¢ nemohla
pouzit polozku 1c stejného oddilu a kapitoly.

Rozhodujici podil na poklesu pracovni schopnosti zalobkyné mél tedy podle posudkove
komise v Praze chronicky bolestivy syndrom patere. To jednoznaéné odpovida zdravotnimu
postizeni uvedenému v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity v kapitole XIII - postiZeni
svalové a kosterni soustavy, oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozce 1 - bolestivy syndrom
pdtere véetné stavid po operaci patere nebo po trazech patere, degenerationi zmény pdatere, vybrezy
meziobratlovych plotének, podpolozce 1b - s lehkym funkcinim postizenim, postizeni zpravidla
vice visekd patere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky
a dynamiky patete s obcasmymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lebkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondviny s
obtiZemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska o posuzovani invalidity miru
oklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova komise v Praze stanovila tuto
p P P
miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi 20 % s ohledem na dalsi
v 4 \4 v v v . \4 IV
onemocnéni zalobkyné. Soucasné vyslovila, ze se ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o
I . q- 7 v 7 2K ’ ° .
posuzovani invalidity zminéna hodnota zvys$uje o deset procentnich bodua s ohledem na vliv
4 4 v ¢/ v/ vV Vv 4 V17 4 v M
zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost vyuzivat dostate¢né své vzdélani, zkusenosti
a znalosti, schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace. Celkové tak posudkova komise v Praze zhodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné na 30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



35.

36.

37.

38.

10 41 Ad 2/2024

Posudkova komise v Praze zduvodnila, ze nemohla pouzit ustanoveni kapitoly XIII, oddilu
E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze zalobkyné neméla
funkéné vyznamny neurologicky nalez, projevy kofenového drazdéni a byla bez
symptomatologie neurogenniho mocového méchyre. Posudkova komise v Praze zaroven
neshledala jako rozhodujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav paroxysmalni
tachykardii, ktera byla v dobé posudkového fizeni upravena radiofrekvencni ablaci srdce,
srdeéni rytmus byl korigovany, sinusovy. Zdravotni stav by odpovidal kapitole IX, oddilu
A, polozce 6a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s poklesem miry pracovni
schopnosti 0 10 %. Ani postizeni atopickou dermatitidou a stav po gynekologické operaci
by nepresahovaly miru poklesu pracovni schopnosti s rozmezim 10 az 20 %.

Soud zhodnotil vjie citované posudky posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 10. 10.
2024 a posudkové komise v Praze ze dne 27. 8. 2025, které predstavuji stézejni dukazy v
tomto soudnim fizeni. Dospél k zavéru, ze oba posudky byly vypracovany po nalezitém
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékaiské dokumentace a
odbornych lékarskych naleziu. Obé posudkové komise 1 posudkova lékarka a posudkovy
lékar ve spravnim fizeni shodné vyhodnotili, ze zalobkyné neni invalidni, nebot mira
poklesu jeji pracovni schopnosti nedosahuje 35 %. Vsichni se shodli se 1 v otazce podfazeni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod konkrétni
ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze jde o postizeni uvedené v
kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a je namisté
uzit horni hranici rozmezi dané polozky, tj. 20 %. Obé posudkové komise zaroven shodné
vysvétlily, pro¢ nebylo mozné hodnotit zdravotni stav zalobkyné podle polozky 1c téhoz
oddilu a kapitoly prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zatimco posudkova komise v Usti nad Labem k dal¥imu zvy3eni miry poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 1, 2 vyhlasky o posuzovani invalidity neshledala objektivni davod,
posudkova komise v Praze, jakoz i posudkovi 1ékati ve spravnim fizeni, odavodnili, ze s
ohledem na vliv zdravotniho stavu zalobkyné na jeji schopnost vyuzivat dostateéné své
vzdélani, zkusenosti a znalosti, schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysili
miru poklesu pracovni schopnosti o deset procentnich bodt na celkovych 30 %. Ackoli se v
této diléf otdzce hodnoceni posudkové komise v Usti nad Labem na strané jedné li§i od
hodnoceni posudkové komise v Praze a posudkovych 1ékatd ve spravnim fizeni na strané
druhé, odli$né hodnoceni miry poklesu jeji pracovni schopnosti (20 % a 30 %) nema vliv na
posudkovy zavér, ze zalobkyné neni invalidni, protoze mira poklesu jeji pracovni schopnosti
nedosahla 35 %.

V této souvislosti soud dodava, ze dalsi zvySeni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti

% s <1 v 7 -V ’
postupem podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nebylo mozné. Pokud totiz posudkovi
lékati ve spravnim fizeni a posudkova komise v Praze zvysili horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti o deset procentnich bodt podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
. ° 1 v/ / Vv /7 oV Ve 4 / 4 4 Vv
invalidity, dal$i zvyseni jiz neptichazelo v Gvahu. Odstavec 3 daného ustanoveni totiz

/ v 4 4 \4 / Vv 4 4 M 4 / v s Ve 4 o

vyslovné uvadi, ze zvySeni horni hranice nesmi v Ghrnu prevysit deset procentnich boda.
Zalobkyni tedy bylo pfiznano zvyseni v maximalni mozné mire. Dalsi zdravotni postizeni
v v ’ ’ . . Ve , ’ . ,
zalobkyné navic posudkova komise v Praze zohlednila pfi stanoveni horni hranice rozmezi
polozky 1b, tudiz by je nemohla znovu zohlednit postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity.
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Posudek posudkové komise v Praze povazuje soud za presvédcivé oduvodnény, Gplny a
objektivni, a proto z néj pti svém rozhodovani vychazi. Posudkova komise v Praze totiz
méla mimo jiné k dispozici téz predchozi posudek posudkové komise v Usti nad Labem a
zhodnotila rovnéz jeho zavéry. Diléi odlisnosti v hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné

Ve */ V7 / i v v Ve 7 . .
pfitom nemaji zadny vliv na presvédcivost posudku posudkové komise v Praze ani na
shodny zavér vSech posudkovych 1ékaru, ze zalobkyné nadale neni invalidni.

Soud neprehlédl ani skutecnost, ze zatimco posudkova komise v Praze stanovila zanik
invalidity ke dni 18. 12. 2023, napadené rozhodnuti vychazelo z hodnoceni posudkovych
lékard ve spravnim fizeni, ktefi vyslovili, ze zalobkyné nebyla invalidni jiz ke dni 17. 1.
2023. Ani tento odlisny zavér nema vliv na postaveni zalobkyné. Jelikoz zalovana invalidni
dtchod zalobkyni odnala az od 8. 2. 2024, byly zalobkyni vyplaceny vSechny davky, které
ji nalezely. Soud v této souvislosti podotyka, ze Gcelem spravniho soudnictvi je rozhodovat
ve vécech, které maji dopad do subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.7. 2018, ¢. j. 8 Azs 59/2018-59, ¢. 3776/2018
Sb. NSS).

Dale soud zalobkyni pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. bylo mozné vychazet
toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 26. 3.
2024, a pripadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto datu,
popripadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak zohlednény.
Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pfi prezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu musi vychazet ze skutkoveho a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu, jez
nastaly pozd&ji. Lékatské zpravy MUDr. J. S. (ambulance neinvazivni kardiologie) ze dne 9.
9. 2025 a MUDr. M. D. (neurologie) ze dne 11. 9. 2025, jimiz soud provedl dokazovani pri
Ustnim jednani, popisovaly zejména zdravotni stav v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti, tudi? nebyly pro posouzeni véci podstatné. Zalobkyné ma moZnost poukazovat
na pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 26. 3. 2024 a které by méla
mit radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim rizeni.
Dale soud konstatuje, ze davodem pro priznani a trvani naroku na urdity stupen invalidity
nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho spatném zdravotnim stavu.
Priznani, resp. zachovani (nesnizeni, neodnéti) davky musi byt podlozeno objektivné
zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu pfislusnymi posudkovymi lékafi, resp.
posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

Z pohledu soudu jsou posudky posudkovych komisi objektivni. Uplné, presvédlivé a ve
vzajemné shodé odpovidaji na otazku, zda byla Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani vyhrady zalobkyné k
jednani posudkové komise v Usti nad Labem. Také posudkovi komise v Praze toti dospéla
ke stejnému zavéru, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

Se zavéry posudkovych komisi stran neexistence invalidity zalobkyné k datu vydani

napadeného rozhodnuti se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal pottebu, aby byly
’ Vv 4 Ve v/ v v . 4 4 v/ ..

posudky dale doplnovany ¢i aby byl pripadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou
. .« ’ .y ’ v 7/ Ve v

posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroceno

ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné

4 v/ 4 Vv 4 * Vv v 4 ’ 4

v soudnim fizeni nevznesly ani zalovana, ani zalobkyné poté, kdy soud provedl dokazovani
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posudkem posudkové komise v Usti nad Labem a srovnavacim posudkem posudkové komise
v Praze. Soud zdUrazruje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na sobé
IV e e , S R . ‘-
nezavislymi posudkovymi lékari i dvéma posudkovymi komisemi, pricemz vsichni dospéli
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o
spravnosti lékarskych zavéra posudkovych komisi, nebot ty své posudky velmi podrobné a
srozumitelné odtivodnily, reagovaly i na vyhrady zalobkyné a vyjadrily se ke vSem jejim
v 4 v/ 4 4 4 v v eV M

onemocnénim. Dalsi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné by vedlo jiz jen k
/ v 4 v 4 4 4 v/ 4 /4 Ve v i v/ o V°ev/
neumérnému prodluzovani soudniho fizeni, které by neptineslo pro zalobkyni priznivéjsi

vysledek.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikatute soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. .
3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim zivoté, nicméné
zdUraznuje, ze trvani naroku na davku musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Posudky posudkovych komisi podle nazoru soudu
predstavuji dostatecnou odpovéd’ na jednotlivé namitky prednesené zalobkyni, ktera svij
zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné (domahajic se klasifikace podle
polozky 1c a vys$si namisto vSemi posudkovymi lékati shodné zvolené polozky 1b), zatimco
posudkové komise predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni
dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni vcetné zohlednéni zalobkyni
udavanych omezeni.

Vyhrady zalobkyné k posudku posudkové komise v Praze, ktera zalobkyni osobné vysetftila,
jejim zdravotnim stavem se velmi podrobné zabyvala, pricemz vychazela ze vsech
dostupnych lékatskych zprav, nepovazuje soud za relevantni, nebot zalobkyné, jak jiz soud
uvedl vyse, svij zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné.

Pro tplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékari jsou na rozdil od odbornych lékara,
které zalobkyné navstévuje za Glelem feseni svych zdravotnich probléma, kompetentni k
tomu, aby urcili rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
pracovni schopnosti a uréili stupeni invalidity. Jini nez posudkovi 1ékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékate predstavuji lékaiské zpravy
jednotlivych odbornych lékaiG. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkovi 1ékafi i
posudkové komise méli k dispozici dostatek lékafskych zprav o zdravotnim stavu
v v / / . /4 Ve v b4 /4 v 4 ’ N
zalobkyné, vypracovanych odbornymi lékari, a ze jim tyto lékarské zpravy umoznily

4 Ve / 4 4 4 v . /4 4
nalezité posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni

M M v 4 o Vv 4 4 717 4

schopnosti, a to 1 s ohledem na zalobkyni zdGrazniovana omezeni. Soud proto nesdili nazor
zalobkyné, ze ve spravnim ftizeni nebyl dostatené zjistén stav véci.

Zalobkyné se myli také v tom, %e posudkové komise nemohly na zikladé
nékolikaminutového setkani nalezité posoudit jeji zdravotni stav. Soud opakuje, ze klicovym
podkladem pro posudkové komise jsou lékarské zpravy od odbornych 1ékatd, z nichz
posudkové komise pfedevs§im vychazeji. Z obou posudkt je zjevné, ze posudkové komise
vychazely z lékatskych zprav, které jim zalobkyné predlozila. Doba trvani vlastniho
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vySetreni pfi jednani posudkové komise tak neni podstatna a namitka, ze posudkové komise
Ve A% 4 v / 4 4 M M o 4 o 4
neprihlizely k lekatskym zpravam od specialistt, neni davodna.

Soud chape rozéarovani zalobkyné z toho, ze ji na pocatku byl priznan invalidni dachod
pro invaliditu prvaiho stupné, ktery ji byl v minulosti po prezkumu ponechan, a ze az
nasledné doflo k odnéti invalidniho déchodu. Zalobkyné by si vak méla uvédomit, e o
ptiznani invalidniho dtchodu a o jeho ponechani bylo rozhodnuto za jinych okolnosti nez
nyni. Posudkova komise v Praze konstatovala s odkazem na lékafskou zpravu MUDr. M.
D. ze dne 18. 12. 2023 dlouhodobé stacionarni nalez kompenzované poruchy zakfiveni
patete s zadnymi nebo minimalnimi neurologickymi zménami odpovidajicimi kapitole XTII,
oddilu E, polozce 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Toto odivodnéni zaniku
invalidity, tedy dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu podlozenou konkrétni lékatskou
zpravou odborného lékare, povazuje soud za logické a presvédéivé. Byt soudni judikatura
pripousti jako davod pro odnéti invalidniho diachodu téz nadhodnoceni zdravotniho stavu
v minulosti, soud se priklani k fadné odtvodnénému zavéru posudkové komise v Praze,
ktera zanik invalidity odtGvodnila stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné v obdobi pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Ostatné také sama zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by jejt
zdravotni potize byly v minulosti nadhodnoceny. Soud souhlasi se zalobkyni v tom, ze byl-li
jeji zdravotni stav v minulosti opakované prezkoumavan posudkovymi lékati se zavérem, ze
invalidita trva (srov. posudky z let 2014, 2016 a 2017), nejevi se jako pravdépodobné, ze by
skuteéné $lo o posudkové nadhodnoceni. Ani fakt, Ze posudkova komise v Usti nad Labem
oznacila nespravny duvod zaniku invalidity, nic neméni na tom, ze invalidita zalobkyné
opravdu pred vydanim napadeného rozhodnuti zanikla tak, jak presvédéivé popsala
posudkova komise v Praze.

Zalobkyné dile namitala, Ze posudkovi 1ékafi Institutu posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyni osobné nevysetrili. K tomu soud pfipomina, ze nebylo povinnosti posudkovych
1ékard za Gcelem zpracovani posudku zalobkyni osobné vysettit, pokud o jejim zdravotnim
stavu tak, jak jej zjistila z predlozené zdravotni dokumentace, neméli pochybnosti, a
neshledali v predlozené dokumentaci zalobkyné zadné rozpory. V tomto ohledu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. 5. 3 Ads 254/2016-
64, podle kterého ,itkolem posudkovych lékarsi i posudkovych komisi Ministerstva prdce a
socidalnich véci neni primarné vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni
nalezii klinickych lékard, které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar ¢i posudkova
komise sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych nalezii provést pri jedndani
orientacni vysetrent posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsino a zavazné pochybnosti
0 zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslanim posuzované osoby k vysetveni na nékterém z
klinickych pracovist™. V nyni fesené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici ¢etna
dostateCné prikazna zdravotnicka dokumentace a zddného osobniho vysetfeni zalobkyné
posudkovymi 1ékati Institutu posuzovani zdravotniho stavu nebylo tteba.

Poukazuje-li Zalobkyné na ztizenou moznost pracovniho uplatnéni a skutecnost, ze se obava
ztraty zaméstnani, soud pfipomina, ze podle posudku posudkové komise v Usti nad Labem
. \4 v ’ 4 4 v M 4 4 . . . 4 Ve
je zalobkyné schopna vykonavat lehké pomocné délnickeé prace a je limitovana pouze pfi
zvedani tézkych bremen. Podle posudkové komise v Praze pak mohla zalobkyné vykonavat
puvodni zaméstnani, ato i s prestivkami, v mensi intenzité. Nalezeni konkrétniho
v 4 7 e eV M M / ./ 4 /4 4

zamestnani je pak jiz zcela mimo kompetenci posudkovych komisi a zalované. Soud dale

o vV . \4 4 . M 4 o M 4 ’ v/ v v . 4
zdUraznuje, ze narok na invalidni dachod vznika (trva) pouze v pripadeé, ze je posuzovana

. . 4 4 4 Ve v 4 M . 1 4 v 4

osoba invalidni v prvnim, druhém ¢i tretim stupni invalidity, pokud zaroven ziskala
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potrebnou dobu pojisténi. Zalobkyné viak k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni ani v prvaim stupni invalidity, narok na invalidni dichod ji proto zanikl. Tvrzené
obavy ze ztraty zaméstnani navic nemaji oporu v zalobkyni predlozeném listinném dikazu
- hodnoceni zalobkyné jejim zaméstnavatelem HandyTrade s. r. 0. ze dne 5. 4. 2024, v némz
zameéstnavatel zdUraznuje ,vyznamnou roli, kterou [zalobkyné] hraje v nasi firmé,
konstatuje, ze ,jeji prinos pro nasi spolecnost je obrovsky®, a vyjadruje nadéji, ze ,jejé prisobeni
u nds bude trvat i nadale. Soud smérem k zalobkyni sdéluje, ze ji nic nebrani pozadat o
ptiznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné ve smyslu § 67 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Smyslem a Gcelem tohoto institutu je totiz zatraktivnéni zaméstnavani prave
téch osob s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, které nejsou invalidni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
nebot neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o dichodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu tizeni ze zakona nepftislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze ptipadné zhor$eni zdravotniho

/ / v 4 v/ v 4 4 v / i

stavu, které nastalo po 26. 3. 2024 a které by méla mit fadné zdokumentovano 1ékarskymi
4 . oV . v/ / / 4 4 v/ 4 v/ i M i 4 o

zpravami, muze uplatnit v pripadném novém spravnim fizeni o zadosti o invalidni dtachod.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. ¥jna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
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