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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: F.B.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2025 ¢&. j. OAM-618/BA-BA06-VL18-PZ-
2025, o prodlouZeni doby trvani zajisténi

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odiivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce
podle § 46a odst. 5 zikona o azylu do 29. 11. 2025. Zalobce namital, Ze Zalovany nedostate¢né
posoudil v ramci prodlouzeni doby zajisténi moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle § 47
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odst. 2 zakona o azylu. Nikterak se nebrani pobytu v pobytovém stredisku, které skyta i
zaruku, ze mu bude dorucovana posta, tedy bude kontaktni, nebude se vyhybat spravnim
Gkontim a bude plné spolupracovat se spravnimi organy. Nema zajem zneuzivat volny rezim
pobytového stiediska. Je si védom, Ze na izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, také
si je védom trestu vyho$téni z Gizemi Ceské republiky. Uzemi Ceské republiky neopustil
z vaznych divodd. Zadost o mezinirodni ochranu podal s ohledem na zivazné okolnosti,
které splnuji zdkonem stanovené duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Proti
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany ma zajem se branit zalobou u soudu.
Jiz nema zajem pachat jakoukoli trestnou ¢innost ¢i dopoustét se protipravniho jednani a
také nehodl jakymkoliv jinym zptisobem naru$ovat vefejny poradek. Uvaha alovaného o
nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni je v napadeném rozhodnuti velmi strucna,
neprezkoumatelna. Vyslovil nazor, ze v jeho pfipadé je na misté aplikace mirnéjsich opatteni
pred zajisténim a jeho prodlouzenim. Prohlasil, Ze pokud by bylo vyuzito nékteré ze
zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, jisté by je dodrzoval. Stejné tak ma zajem na
respektovani pravnich predpisu.

. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Z divodt uvedenych v napadeném rozhodnuti
Voo Y v oV ’ ’ v .

nelze pfijmout tvrzeni zalobce, ze muze pobyvat v pobytovém stredisku, kde bude
kontaktni. V této souvislosti zalovany poukazal na predchozi pobytovou historii zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je dle zalovaného jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel,
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy vedly. Rozhodl v souladu se
zakonem a judikaturou, na kterou v pisemném vyjadreni odkazal a z niz rovnéz citoval.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednant, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 29. 5. 2025 ¢&. j. KRPA-172678-10/CJ-2025-000022-ZSV bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., za Gcelem
spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 30. 5.2025 & j. KRPA-172678-17/C]J-2025-000022-ZSV bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, a to na dobu 5 let. Podle § 118 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., byla
zalobci stanovena doba k vycestovani z Gzemi dlenskych stati Evropské unie do zemé
statniho obclanstvi nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to do
15 dnl ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie byla stanovena podle § 118 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani.

. Divodem zajisténi zalobce organy policie byla skutecnost, ze dne 28. 5. 2025 byla
kontrolovana jeho totoznost v restauract ZAMZAM v Praze 3, Hartigova 213, kde se
zalobce ukryval v sauné v suterénu. Policistim predlozil polské povoleni k pobytu, které
bylo na mist¢ vyhodnoceno jako padélek. Zalobce policistim nepfedlozil cestovni doklad,
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ukazal pouze jeho fotografii ID strany cestovniho dokladu ¢. X. Naslednou lustraci nebylo
nalezeno zadné opravnéni k pobytu. Vzhledem k tomu, ze se zalobce prokazal padélanym
dokladem, vzniklo podezteni, ze se dopustil trestného Cinu padélani a pozménéni vetejné
listiny. Z téchto duvodu byl zadrzen, zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinct za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. V policejnim protokolu o podani vysvétleni dne 28.
5. 2025 zalobce sdélil, Ze naposledy pricestoval do schengenského prostoru 23. 5. 2022
z Loty$ska, do Ceské republiky ptijel naposledy 13. 5. 2025. V Ceské republice jiz jednou
74dal o mezinarodni ochranu. Zadost byla zamitnuta. P¥iznal, Ze si je védom, Ze k pobytu
na izemi Ceské republiky potfebuje platny cestovni doklad a platné povoleni k pobytu. Je
st védom toho, ze mu 25. 1. 2023 bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.
V dobé platnosti vyjezdniho ptikazu odcestoval 20. 2. 2023 do Polska. Pracuje brigadné na
ruznych mistech, pracovnim povolenim nedisponuje. Neexistuje zadna prekazka ve
vycestovani do vlasti, ktera je pro ného bezpecna zemé a pokud by musel vycestovat, jel by
domut k rodiné.

. Dne 3. 6. 2025 7alobce podal ¥idost o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky.
Dne 10. 6. 2025 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-618/BA-BA06-BA03-Z-2025, jimz

rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist. Doba trvani zajisténi byla podle § 46a odst. 5 zakona o azylu
stanovena do 20. 9. 2025. Rozhodnuti nabylo pravai moci 10. 6. 2025.

. Soudasti spravniho spisu je i rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2023 ¢. j. OAM-153/ZA-

ZA15-D07-2023, jimz byla posouzena zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona
o azylu. Dale bylo rozhodnuto o tom, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je Lotysska republika.

. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 3

ze dne 30. 5. 2025 ¢. j. 14 T 41/2025 byl zalobce odsouzen za precin padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen k trestu vyhosténi z izemi
Ceské republiky ve vymé¥e 2 rokd. Soutasné mu byl uloZen trest propadnuti véci spoéivajici
v propadnuti padélané karty povoleni k pobytu na Gzemi Polske republiky ¢. X.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 16. 9. 2025 ¢. j. OAM-618/BA-BA06-VL18-PZ-
2025 zalovany predné konstatoval, ze zalobce byl rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6.
2025 ¢. j. OAM-618/BA-BA06-BA03-Z-2025, které nabylo pravai moci 10. 6. 2025, zajistén
a zarizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a to na dobu 110
dng, tedy do 20. 9. 2025. Zalovan}'f dale uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, Ze se blizi konec
doby stanovene prislusnym rozhodnutim, nicméné jesté nedoslo k uplynuti maximalni doby
zajisténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu, tedy 180 dnt, posoudil, zda je nutné
prikrodit k prodlouzeni zalobce nad aktualné stanovenou dobu. Dale hodnotil, zda trvaji
duvody zajisténi zalobce. Zduraznil, ze zalobei bylo ulozeno spravni vyhosténi a podle § 54
odst. 2 zakona o azylu je povinen do 30 dnu ode dne pravomocného ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany z Gzemi Ceské republiky vycestovat. Vyslovil nazor, Ze na dévodech
zajisténi zalobce uvedenych v prvotnim rozhodnuti o zajisténti ze dne 10. 6. 2025, které téhoz
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dne nabylo pravni moci se nic nezménilo a z postupu zalobce je nadale ztejmé, Ze by jeho
V_V 4 **V_V 4 v/ v M 4 / v/ 4 i 4 4 v
propusténim ze zajisténi bylo v pripadé negativniho vysledku rizeni o mezinarodni ochrané
ohrozeno jeho nasledné vycestovani z Ceské republiky. Zalovany poukazal na nelegalni
v v .Yy . v / 71 7
pobyt zalobce a pokud by nebyl zadrzen policii, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu
v \4 M 4 4 4 4 vV . 4 v .
pokracoval. Z postupu zalobce je dle spravniho organu nadale zfejmeé, ze by jeho
propusténim ze zajisténi byla ohrozena realizace rozhodnuti spravniho organu o zadosti ve
véci mezinarodni ochrany a nasledné vycestovani zalobce z Ceskeé republiky. Zalovany tedy
v v i v/ v \4 . 4 .. **V_V 4 M v
opétovné posoudil, zda v pfipadé zalobce je nutné jej ponechat v zajisténi i béhem
4 M4 4 4 v/ 4 vV * V/ M v 4 M 4 4
probihajiciho spravniho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval,
ze nadale plati nasledujici skutecnosti, tedy ze zalobce na tzemi Ceské republiky vstoupil a
nasledné pobyval nelegalné bez jakéhokoli povoleni k pobytu, pfi pobytové kontrole se
ukryval v sauné v suterénu restaurace na oznacené adrese v Praze a ke kontrole predlozil
padélanou kartu povoleni k pobytu Polska. Svého neopravnéného pobytu si musel byt
ptitom védom, jelikoz polské povoleni k pobytu si koupil pres prostfednika. Dle spravniho
organu lze tedy predpokladat, ze pokud by ho nekontrolovala policejni hlidka, nezjistila tuto
skuteCnost a nasledné nezadrzela, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu pokracoval.
Zalovany dale poukazal na to, ze Obvodnim soudem pro Prahu 3 byl 30. 5. 2025 vydan
trestni prikaz, jimz byl Zzalobce odsouzen k trestu vyhosténi z tzemi Ceské republiky ve
vyméfe 2 rokl. Konstatoval také, ze zalobce jiz jednou v Ceské republice zadal o
mezinarodni ochranu, pfi¢emz rozhodnutim spravniho organu z 2. 6. 2023 bylo fizeni
zastaveno z divodu nepfipustné zadosti a jiz 23. 2. 2023 s zalobcem bylo zahajeno fizeni
podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013. Statem
prislusnym k prijeti zalobce zpét byla Lotysska republika. Rizeni podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady bylo pravomocné ukondeno 17. 3. 2025 poté, co v zari 2023 zalobce
uprchl a 17. 1. 2025 uplynula lhata na transfer. Zalovany poukazal také na to, ze zalobce
nema nikde nahlasenou adresu, bydli sice sam v byté, kde ma pronajaty pokoj v Praze 9 na
v / v/ v / ’ 7 A / . ’
oznacené adrese, korespondencni adresu ovSem nema. Na tzemi Ceské republiky tedy neni
kontaktni, neni mozné mu kamkoliv cokoliv doruc¢ovat nebo ovéfit jeho adresu. V Ceské
republice zalobce pracoval brigadné na riznych mistech, a tedy kromé nelegalniho pobytu
rovnéz vykonaval na izemi Ceské republiky nelegalni pracovni aktivity, tedy nerespektoval
kromé pobytovych pravidel ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti cizinct na Gzemi
Ceské republiky. O udéleni mezinarodni ochrana pozadal az po zadrzeni Policii Ceske
republiky, zajisténi za Glelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu.
Spravni organ s ohledem na uvedené skute¢nosti vzal za prokazané, ze existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je pozdrzet a z postupu zalobce je tak zfejmé, ze by
M vV _V 4 *V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4
jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. S ohledem na absenci jakychkoli vazeb v Ceské republice, nelegalni pficestovani
do Ceskeé republiky a trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen a jeho dosavadni jednani a
chovani vidi spravnimu organu a jeho povinnostem tucastnika spravniho fizeni, nelze
v / Ve o v 4 4 v/ 4 i 4 4 v i
ocekavat soucinnost v prubéhu aktualntho fizeni o mezinarodni ochrané bez nutnosti
omezeni jeho osobni svobody. Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany dale ucinil zavér, ze zvlastni opatreni dle § 47
zakona o azylu ulozit nelze, nebot zalobce porusoval pravni predpisy, v Ceské republice
védomé nelegalné pobyvat a nelegalné pracoval, procez padélal nebo zneuzil cizi identitu,

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.



11.

12.

13.

14.

5 19 Az 38/2025

&mz jasné vyjadtil svij nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky.
Nelze tak opravnéné ocekavat, ze v ptipadé jeho umisténi do otevieného pobytového
strediska, by se na tomto jeho jednani cokoli zménilo a zustal by spravnimu organu
k dispozici. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu se zalovany dale zabyval délkou doby, na
kterou bude zajisténi zalobce prodlouzeno. K tomu uvedl, ze maximalni doba trvani zajisténi
je stanovena na 180 dnu, tedy v pripadé zalobce je jeho zajisténi mozno prodlouzit celkové
jesté o 70 dnd, coZ je do 29. 11. 2025. Zalovany konstatoval, Ye vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti o neudéleni azylu bylo zalobci predano 18. 9. 2025, bude k dobé zajisténi pocitat
15 denni lhttu na podani zaloby po predani rozhodnuti. Dale vzal v Gvahu, Ze soud je
povinen zalobu zalobce umisténého v zatizeni pro zajisténi cizincd projednat a rozhodnout
prednostné, s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnti ode dne, kdy podana zaloba bude
prosta vad a bude mit vSechny nalezitosti. Spole¢né s primérnou celkovou 5 denni lhitou
na doruceni a vyznaceni pravni moci rozsudku v ramci soudniho fizeni, dospél k zavéru, ze
v ptipadé zalobce by se jednalo o 15 + 60 + 5 dnu zajisténi, coz by presahlo maximalni
povolenou délku zajisténi. Proto prodlouzil dobu zajisténi zalobce o plnych 70 dnu, tedy na
maximalni zakonnou délku zajisténi 180 dnd a zajisténi zalobce tak prodlouzil do 29. 11.
2025.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
eV _V /7 Vv v 4 M 4 4 Veey 4 v M
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo
v zafizenl pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizinct a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnd.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakeho skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké dtivody
jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dalsi zajisténi bylo nezbytné.
K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je spredchozim rozhodnutim o zajisténi i1 s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni duvodu, pro které
byl cizinec puvodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajistént
cizince, proto na néj postaci v odavodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢. ;.
1 As 90/2011-124, ¢. 3. 2 As 115/2013-59). Dle nazoru soudu v souladu s ustalenou
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judikaturou zalovany v napadeném rozhodnuti zdGvodnil prodlouzeni zajisténi
v v / i / M i 4 4 4 4 eV _V 4
nezménénymi skutkovymi okolnostmi od doby vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi
zalobce, objasnil konkrétni okolnosti véci ve vazbé na pobytovou historii zalobce, poukazal
na to, ze se zalobce na izemi Ceské republiky dopustil trestného ¢inu, hodnotil také na to,
ze kromé nelegalniho pobytu vykonaval na Gzemi Ceské republiky nelegalné i pracovni
aktivity, vyzdvihl nulovy respekt zalobce k dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky.
Poukazal také na vécné posouzeni zadosti zalobce o azyl, zohlednil 15 denni lhtitu na podani
zaloby po predani rozhodnuti, lhutu 60 dnd, béhem niz je soud povinen podanou zalobu
M i o v 4 o v 4 v 4
projednat a kalkuloval i s primérnou celkovou 5 denni lhitou na doruceni a vyznaceni
pravni moci rozsudku. V pripadé zalobce by se tak jednalo o lhttu 15 + 60 + 5 dna zajistént,
\4 v 4 i /4 4 /4 **V_V 4 Ve **V_V 4
coz by presahlo maximalni povolenou délku zajisténti, a proto prodlouzil dobu zajisténi o
/ o i 4 4 4 / **V_V 4 o .
playch 70 dnd, tedy na maximalni zakonnou délku zajisténi 180 dnu. To je do 29. 11. 2025.
V napadeném rozhodnuti se zalovany v dostate¢né mire vyporadal i s nemoznosti aplikace
zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu, a i v tomto sméru konstatoval, Ze se
v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru
vyjadteného v rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zalovany zohlednil pobytovou historii
zalobce, nerespektovani pravnich predpisu Ceské republiky a existenci divodné obavy, ze
by s zalovanym nespolupracoval v pripadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich
opatreni, a ze by tak bylo ohrozeno zabezpeceni jeho dostupnosti pro fizeni o spravnim
vyhosténi, ptip. pro jeho nasledny vykon. I dle nazoru soudu nadale zde neni zadna zaruka,
ze by zalobce plnil vSechny povinnosti spojené se zvlastnim opatrenim a se spravaimi organy
spolupracoval, prestoze formalné deklaruje opak.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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Ostrava 16. 10. 2025

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.



