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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu: a) P. W.
b) H. W.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masarska 323/6, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. MSK 8494/2025, ve véci
pamatkové péce
takto:

I. Rozhodnuti Krajského turadu Moravskoslezského kraje ze dne 15.1.2025,

¢. j. MSK 8494/2025, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a) a b) na nahradé naklad@ Hzeni ¢stku 32 298
K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky JUDr. Hany
Reclikové, sidlem Masarska 323/6, 746 01 Opava.

Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobci se Zalobou dorudenou soudu dne 20. 3. 2025 domahaji prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobca proti
rozhodnuti Méstského Gradu Rymarov (dale také jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne
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30. 8. 2024, ¢. j. MURY 8433/2024. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto podle §
14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale také jen ,pamatkovy zakon)
tak, ze zamér zalobct ,,Novostavba rodinného domu na parcele ¢. X, k. 4. X“ neni pfipustny.

Zalobci vymezili k posouzeni krajskym soudem tfi okruhy otizek: a) p¥imé pohledové
vazby, b) proluka a ¢) zména rozhodovaci praxe - stavebni uzavéra.

. K namitce a) zalobci zduraznili, Ze jiz od pocatku spravniho fizeni vyzyvali prvostupnovy
spravni organ k mistnimu Setfeni, nebot nékolikrat marné upozorniovali na to, ze ve
vyjadteni Narodniho pamatkového tstavu (dale také jen ,NPU*) ze dne 18. 12. 2023, ktery
je zakladnim kamenem prvostupniového rozhodnuti, jsou uvedeny nepravdy - k tomu
zalobci citovali z uvedeného vyjadrenti, podle kterého by se dotcena novostavba dostala do
primého konfliktu s pohledovymi vazbami, které dosud existuji mezi kulturnimi pamatkami
¢ p. 153, 155, 253 a 163 a dale mezi hodnotnymi domy, lidovymi chalupami ¢. p. 152 a 154.

Zalobci dale zdtraznili, Ze prvostupfiovy organ nereagoval na namitky alobct vznesené
pted vydanim prvostuptiového rozhodnuti ohledné pohledovych vazeb a tvrzeni NPU
povazoval za ,zdkon“ a zcela se ztotoznil s jeho obsahem, aniz na misté samém objektivné
zjistil viechny skuteénosti. Zalovany na nimitky Zalobci reagoval a prisvédéil nazoru
zalobct, ze pohledové vazby mezi kulturnimi pamatkami ¢. p. 155, 155 a 253 by zamys$lenou
stavbou nebyly ptimo dotleny, nicméné by se uplatnovaly v dalkovych pohledech smérem
od kulturnich pamatek ¢. p. 155 a 253, situovanych vyse ve svahu podél puvodni sidelni cesty
a zejména by stavba nevhodné zahustovala vystavbu v misté, které historicky nebylo
zastavéno a tvorilo volnou plochu.

S tim zalobci nesouhlasi, tvrdi, ze od kulturni pamatky ¢. p. 253 by novostavba nebyla vidét
vubec, protoze je pruhled zastinén stavbou chaty ev. ¢. 15. Mozny ¢astecny dalkovy pohled
smérem od kulturni pamatky ¢. p. 155 by byl pfi velké predstavivosti mozny jen v zimnich
mésicich, nebo po odstranéni stromt a srovnani soucasne morfologie terénu, nebo z letadla.
Zalovany vSak prisvéd¢il prvostupniovému spravnimu organu v tom, ze nebylo nutno
svolavat mistni Setfeni, protoze mu uzemi bylo znameé, ptricemz i odvolacimu organu je
4 V4 V4 /7 /' V /7 Ve . ~ . ./ \' / /7 vV \ / V"
(zemi znamé z Gfedni ¢innosti. Zalobci maji za to, ze mistni Setreni by ve véci mohlo za
v/ . \ /7 Vv v / . . \ /7 v . /7 Vv \'2 /
pritomnosti vsech zac¢astnénych objasnit vSechny rozporné skutecnosti. Zavér zalovaného o
tom, ze mistni Setfeni neni povinnou soucasti spravniho fizeni je sohledem na
. /7 Vv V17 / \'2 . / / 4 /7 . 4 . Ve .
projednavanou véc nepriléhavy, kdyz se jevi rozporny se zakladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organt.

. 'V namitce b) zalobci uvedli, Ze od podatku tvrdili, ze stavba jejich rodinného domu by byla
realizovana v proluce. Na jejich tvrzeni nereagoval prvoinstanéni spravni organ, ani
zalovany. V té souvislosti zalobci apeluji na rozhodnuti Ministerstva kultury ¢. j. MK
82951/2018 ze dne 6.3.2019, na které odkazuje téz zalovany na str. 10 napadeného
rozhodnuti; z tohoto rozhodnuti totiz plyne mj. odkaz na vyhlasku Ministerstva kultury ¢.
249/1995 Sb., z niz vyplyva, ze novostavby lze v métitku urbanistické struktury pfipustit
jen v rozsahu jednotlivych proluk. Zalobci p¥itom maji za to, Ze predmétny pozemek parc.
¢. X tvofi praveé tzv. proluku.

. 'V namitce c) zalobci namitali, Ze ochrana pamatkové zony je nepredvidatelna a poukazovali
na stavby, které vznikly v blizkosti jejich pozemku. Poukazali na to, ze od roku 2019 jiz
nebyla na dosud nezastavénych pozemcich povolena zadna stavba rodinného domu. Ze
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strany dotéenych spravnich organta neni rozhodovano individudlné a nezavisle, kdyz po
dobu cca 5 let fakticky plati v obci M. M. stavebni uzavéra, aniz by byla radné vyhlasena.
Doposud aplikované postupy jsou v rozporu s demokratickym vykonem prava a také
s Gstavnim poradkem.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Poukazal na to, ze obec M. M. je historicky lesni lanovou
4 /v . 4 4 . . / 4 . 4

vsi a byla vyhlasena vesnickou pamatkovou zoénou. K jednotlivym namitkam uvedl

nasledujici. Pokud se jedna o namitku pfimych pohledovych vazeb, je izemi vesnické

4 /4 /4 4 \4 /4 /v /7 Ve . ~ . . . . 4 v/ v/ .

pamatkové zony znamo zalovanému z uredni ¢innosti. Zalobci nejsou jedint, ktefi pozadali

v M. M. o vydani zavazného stanoviska podle § 14 pamatkového zakona. Pfipomnél, Ze to,

ze vtuto chvili nejsou jasné znatelné pohledové vazby mezi stavajicimi kulturnimi

pamatkami a pripadnou novostavbou, je dano naletovymi drevinami a v neposledni radé
Ve / Ve 4 4 . . 4 v/ Ve Ve /

rusivymi ¢i neutralnimi stavbami, které dfive ¢i pozdéji budou muset byt upraveny v souladu

se zavaznymi stanovisky pamatkové péce.

K otazce proluky se zalovany vyjadril tak, Ze se nepodatilo dohledat, ze by zamérem dotceny
pozemek byl prolukou mezi domy. Zalobci si $patné vykladaji pojem proluka.

Pokud se jedna o posledni namitku, uvedl zalovany, Ze rozhodnuti o stavebni uzavére neni
v kompetenci organu statni pamatkové péce. Tento organ je prfitom ve své rozhodovaci
Ve i 4 4 M 4 4 4 4 o M / 4 / v 4
¢innosti vazan mj. rozhodovaci praxi spravnich soudt a metodickym vedenim Gstredniho
organu statni pamatkové péce.

Zalobci v replice k vyjadreni zalovaného uvedli, zZe setrvavaji na vsech bodech své zaloby a
M M 4 v v v i \4 /4 4 M vV oso. v 4 7 7/ 4
jsou i nadale presvédceni, ze napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu, jsou nezakonna, neprezkoumatelna a v rozporu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organu. K vyjadreni zalovaného stran namitky
v/ / / Vel V M \4 4 i / Ve /
ptimych pohledovych vazeb oznalili zalobci argumenty zalovaného za liché a nepfijatelne,
kdyz zalobci od samého pocatku rizeni poukazuji na faktické nepravdy obsazené ve
vyjadreni Narodniho pamatkového dstavu. Sam zalovany ve svém rozhodnuti pripustil, ze
pohledové vazby mezi pamatkami ¢. p. 153, 155 a 253 by zamyslenou stavbou nebyly pfimo
dotéeny. Toto zasadni priznani potvrzuje, ze prvoinstan¢ni spravni organ 1 NPU vychazeli
z chybnych podkladt. Pokud by totiz bylo Gzemi spravnim organtim skutecné tak dobre
4 v M v /4 / 4 vV o / 4 4
znamo, nemohly by dospét k tak zjevné nespravnym zavérim. Odmitnuti provedeni
4 4 v v 4 / V Vv o °* \4 o v/ 4 4 *V_V 4
mistniho Setreni za Gcasti zalobca je tak podle zalobcu v pfikrém rozporu se zasadou zjistént
VO v v M o / M / 4 v/
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, zakotvenou v § 3 spravniho fadu.
Argumentace zalovaného, ze pohledy jsou docasné zakryty naletovymi dfevinami a rusivymi
stavbami, je cCelova a spekulativni. Napadené rozhodnuti totiz musi vychazet z aktualniho,
skute¢ného a realného stavu, nikoliv z hypotetické budoucnosti.

Pokud se tyce vyjadreni zalovaného k namitce zalobcu vznesené stran proluky, snazi se podle
zalobcu zalovany zpochybnit tvrzeni zalobcl o tom, Ze se jejich pozemek nachazi v proluce
odkazem na zkou definici z metodické pomucky a nového stavebniho zakona. Uvedeny
/ M v i i / M M ‘(L 4 / 4 4 7/
vyklad je vsak formalisticky a ignoruje specifika daného uzemi a platnou pravni Gpravu o
ochrané zbny. Zalobci v té souvislosti odkazali na vyhlasku Ministerstva kultury ¢. 249/1995
Sb., ktera pamatkovou zénu M. M. definuje a jejiz graficka priloha zonu diferencuje. Dle
4 8% . / v/ 4 M M / i M 4 Ve 4 v /
této vyhlasky je vystavba pfipustna v rozsahu jednotlivych proluk i v nejptisnéji chranéné
dasti A. Pavodni historicka parcela €. 8, ze které pozemek zalobct pochazi, jiz byla z velké
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dasti rozdélena a zastavéna rodinnymi domy a rekrea¢nimi objekty. Pozemek zalobct je
M 4 4 / /7 v / /10 M v/ M 4 7 /7
jednim z mala zbyvajicich nezastavény dila a logicky tedy tvori proluku mezi stavajici
zastavbou. Tvrdit, ze se jedna o nedotcené hospodarské zazemi, je v kontextu uvedeného
vyvoje zcela mimo realitu. Argumentace zalovaného, ze okolni pozemky jsou vedeny jako

4 ’°/ v M 4 i / v 4 a4 o 4
zahrady a travni porost, opomiji fakt, Ze se jedna o pozemky vzniklé délenim téze ptivodni
parcely, ktera vsak byla z vétsiny jiz k zastavbé vyuzita.

Zalobci v této souvislosti pripomnéli obsah Gizemniho planu M. M., a to textovou ¢ast ILA,

A% v / 4 \4 v 4 M 4 o v
z niz na strané 16 vyplyva, ze bylo vyhovéno namitce vlastniki pozemku parc. ¢ XA
v otazce zarazeni jejich pozemku do ploch smiSenych obytnych - SO, a to jako proluky ve
4 v o v 4 /4 / 4 4 4 4 v
smyslu § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb. V odtuvodnéni uvedeného uzemniho planu se uvadi, ze
»=Lojem proluka je mozno chapat jako moznost doplnéni stavajici souvislé zastavby vhodnou
stavbou pfi respektovani vsech urbanistickych a architektonickych zasad. Proluka ma byt
mezi zastavénymi stavebnimi pozemky. V dané lokalité je zastavba rozvolnéna, sousedni
v _Vv/ / VA V ¢ sV v V17 /7 7/ v v 4 M
pozemky o vétSich vymérach severné i jizné priléhajici k predmétnému pozemku jsou
zastavény stavbami mensich rekreacnich objektt, jsou zahrnuty do stabilizovanych ploch
smiSenych obytnych SO, jejiz hlavnim vyuzitim je rodinné bydleni.“ Podle zalobcu je
uvedeny popis proluky transparentni se zastavbou jejich pozemku parc. ¢. 8/20. Maji za to,
ze lze ulinit zavér, ze zalobci byli nezakonné omezeni ve své vlastnické triadé v rozporu s
obéanskym zakonikem a Ustavou CR. V katastru nemovitosti je totiz stavebni pozemek
vzdy zapsan jako zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba. S odkazem na zapisy
ve vlastnickych listech sousedicich pozemkd, a to pozemku parc. ¢. XB, zahrada, nalezici k
v v 4 /4 v/ e v v/ A i /4
pozemku parc. ¢. XC, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba rodinné rekreace
a pozemku parc. ¢. XD, zahrada, nalezici k pozemku st. XE, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XF
a rodinny dim, je prokazano, ze jejich pozemek je prolukou mezi citovanymi parcelami v
navaznosti na shora uvedené podminky dané 4zemnim planem.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobci pozadali dne 28. 11. 2023 prvostupnovy
spravni organ o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona.
Spravni orgin prvniho stupné si vyZadal stanovisko NPU, které bylo vydino dne
18. 12. 2023. V tomto stanovisku NPU vyhodnotil stavebni zimér Zalobct tak, Ze tento neni
v souladu se zajmem ochrany ve stanovisku uvedenych kulturnich hodnot. Z odtvodnéni
tohoto stanoviska vyplyva, ze zastavéni predmétného pozemku zalobcu je v rozporu
s historickym urbanismem, ktery by mél byt uplatiiovan plo$né na chranénych
pamatkovych tzemich. Realizaci novostavby by byla zménéna prostorova a hmotova
skladba odpovidajici historickému pudorysu chranéného uzemi a byla by rovnéz nevhodné
zahusténa zastavba a urbanisticka situace. Soucasné by se objekt coby novodoby prvek
vyrazné vizualné uplatnoval od paterni komunikace obce, 1 z paralelni cesty zapadné a
severozapadné od ni. Jedna se o jeden z nejlépe zachovalych tGseku obce, pavodni venkovské
urbanistické usporadani je zde dochovano vyrazné. Pozemek dotyc¢né parcely se nachazi
mezi historickymi parcelami, na nichz stoji vyznamné a hodnotné stavby lidového
stavitelstvi. Doty¢na novostavba by se dostala do primého konfliktu s pohledovymi
vazbami, které doposud existuji mezi kulturnimi pamatkami ¢. p. 153, 155, 253 a 163 a dale
mezi hodnotnymi domy, lidovymi chalupami ¢. p. 152 a 154. Dale je evidentni, ze chaty,
které jiz byly postaveny na okolnich pozemcich, jsou v ramci izemi objekty rusivymi,
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zastirajicimi ptvodni urbanistické vazby a vztahy historicky a pamatkové cenné lokality.
Pozemek historické parcely Cislo 8, ze které byla dotyéna parcela Cislo X vydélena, byl
4 / v 4 Ve i 4 Vo /v /4 4 4 v ..

rozsahly a nezastavény a slouzil primarné jako hospodarské zazemi. V soucasnosti je tento
pozemek stale z prevazné Casti volnym prostorem se zeleni a zachovava si ptirodni charakter

V7 v / v 4 v 4 4 V/Ve M v/ v 4 4 “ 7./
s CasteCnym narusenim, coz nezavdava pri¢inu k jeho dals$imu narusovani. NPU odmita
moznost vyuziti doty¢né parcely k zastavéni.

Nasledné vydal prvostupniovy organ zavazné stanovisko Cislo 05/24 ze dne 26. 1. 2024, ve
kterém zamér zalobcl oznadil jako nepfipustny, pricemz z obsahu zavazného stanoviska
vyplyva, e zcela odpovida stanovisku vydanému NPU. Toto zivazné stanovisko bylo na
zakladé podnétu zalobcu zruseno v prezkumném fizeni Krajskym Gradem
Moravskoslezského kraje dne 20. 5. 2024, nebot prvostuptiovy spravni organ vydal zavazné
stanovisko v nespravné formé, kdyz namisto samostatného rozhodnuti podle § 67 spravniho
radu bylo zdvazné stanovisko vydano ve smyslu § 149 spravniho fadu jako podklad pro
rozhodnuti stavebniho Gradu.

Pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti dorucili zalobei prvostupnovému organu dne
31.7.2024 namitky, ve kterych uvedli nasledujici.

Zalobci uvedli, ze maji za to, ze dotéeny organ statni pamatkové péce pri vydani
4 4 /4 i / v M bl 4 v v v
podkladového zavazného stanoviska vyrazné pochybil, nebot neposuzoval zamér vsestranné
a pracoval se zastaralymi informacemi. V uvedeném stanovisku jsou uvedeny nepravdy a
4 Ver /o M A2 4 4 v v 4 4 4 v
zavadéjici informace, jejichz interpretaci by mohlo dojit az ke zmareni stavebniho zaméru.
Zalobci se pred koupi pozemku podrobné seznamili s 1zemnim planem Malé Moravky a pfi
projektovani domu naplnili veskeré regulativy. Byli sezndmeni s tim, ze se jedna o
pamatkoveé chranéné Gzemi pamatkové zény M. M., a jiz z tohoto duvodu si predem zajistili
publikaci ,Jesenicky dim a novostavby v pamatkové chranénych Gzemich® a dam
projektovali s nejlepsim védomim a svédomim v souladu s venkovskym urbanismem.

Vyjadieni NPU a organu statni spravy na Gseku pamatkové péce Cerpa hlavné z podkladd
historickych map a informaci o historickém urbanismu. Nedostatecné vsak vyhodnocuje
aktualni situaci na daném misté, fakta z plastickych map, svazitosti a morfologii terénu, jeho
soucasnou zalesnénost a zastavénost. Novy objekt by byl totiz z pohledu paterni
komunikace témeér skryt za jiz postavené rusivé a neutralni stavby a vzrostlou zelen stale
zeleného charakteru. Pozemek parc. ¢. X se nachazi az za témito parcelami. Z paralelni cesty
severozapadné od doty¢né parcely brani pruhledu svazitost a morfologie terénu, zalesnénost
a stavba rusive chaty ¢. ev. 15. Parcela se tudiz z tohoto pohledu stava témért neviditelnou a
nemtZe nikterak potlatovat charakter dochovaného vesnického charakteru. Zalobci jsou
ptipraveni postavit novostavbu, ktera respektuje charakter venkovského urbanismu z
barokniho obdobi. Narodni pamatkovy tustav ani prvostupriovy organ se k samotnému
provedenti stavby nikterak nevyjadrili.

Zalobci dale ve svych namitkach uvedli, ze pozemek dané parcely se nachazi mezi parcelami,
/ ./ / 4 / i / M 4 4 / i

na kterych stoji vyznamné hodnotné stavby lidového stavitelstvi, nachazi se ale také mezi
parcelami, na kterych je spousta staveb rusivych a neutralnich, postavenych pred vznikem
chranéného uzemi, ale 1 po jeho vzniku. Napriklad stavbou ¢. ev. 58 doslo jesté k vétsimu
/7 vV 4 v M / 4 v 4 M 4 /
zastinéni pozemku parc. ¢. X, a to zejména z pohledu paterni komunikace. Dale se v dané
lokalité nachazi stavba ¢. p. 312, ktera byla dokoncena v roce 2022, tedy opét po vzniku

Shodu s prvopisem potvrzuje



20.

21.

22.

23.

6 22 A 10/2025

vesnické pamatkové zony. Tato stavba se pfitom nachazi v bezprostfednim sousedstvi
kulturnich pamatek ¢islo 155 a 153. Na tomto pozemku také dle dochovanych map nestala
zadna stavba. Doslo tedy v tomto pfipadé k evidentnimu naruseni pohledovych vazeb mezi

4 *V/ bl 4 ’ 7 v/ M v i v
pamatkami ¢islo 155 a 153, nebot nova stavba se nachazi pfimo mezi témito pozemky. Presto

4 / IV i 4 o /4 v /V 4 v o
pamatkovy rad se zastavitelnosti pozemka problém nemél. Zamyslena novostavba zalobct
se nedostane do primého konfliktu s pohledovymi vazbami mezi kulturnimi pamatkami
uvedenymi v zavazném stanovisku. Pohledové vazby, ktereé dosud existuji, zdstanou
naprosto nezménény. Pfimé pohledové vazby mezi kulturnimi pamatkami ¢islo 155 a 163
nebo ¢islo 253 a 163 nebo Cislo 153 a 163 jiz neexistuji vibec, a to z divodu dané svazitosti,
zalesnénosti a zastavénosti lokality.

Dotyény pozemek parc. ¢. X neni plochou, ktera by priléhala k plose usedlosti nebo
kulturnich pamatek, natoz ze by byla v jejich bezprostredni blizkosti. Proto nezastavénost
oV / V. /7 7 4 4 4 4 v /4
pozemku nemuze byt urcujici pro pamatkovou hodnotu kulturni pamatky a chranéného
/. 4 4 i 4 Ve / 4 4 7V M eV
Uzemi. Pozemek se nachazi mezi zastavbou ru$ivych a neutralnich staveb, tudiz nikterak jiz
netvari zmirovany urbanisticky charakter okoli kulturnich pamatek ani jejich blizkého
okoli. Pozemek historické parcely ¢. 8, ze které byla dotycna parcela X vydélena, byl v
i i v / v v 4 v o v / v/ 4
minulosti nezastavény, avsak v soucasné dobé je pozemek rozdélené na mnoho dasti. Z
puvodni parcely ¢. 8 zUstaly nezastavény pouze parcely ¢. 8/1, 8/2, 8/21 a 8/20, a to z
3] / o o / / 4 v i 4 v M v /4
ruznych duvodi. Z uvedeného vyplyva, ze realizace novostavby, ktera spliuje veskeré
4 / v/ 4 4 .. 4 4 / /4 / 4
podminky prostorového usporadani a krajinného razu uvedenych v platném dzemnim
planu, by byla provedena v proluce mezi stavajicimi stavbami a jiz dale nikterak
nenarusovala nebo situaci nezhorSovala. Nepfipustnost zastavitelnosti pozemku z davodu
vzniku precedentl ulastnici fizeni vanimaji jako argument neakceptovatelny, jelikoz nelze
posuzovat situaci, ktera nenastala a nemusi nastat.

Zalobci dale namitli, Ze dotyény pozemek byl zahrnut v izemnim planu M. M. do plochy
SO - plochy smiSené obytné, které jsou primarné urceny pro stavbu rodinnych doma. Tyto
pozemky maji dale slouzit trvale udrzitelnému rozvoji obce, proto zachovani volného
prostoru na tomto pozemku je zcela irelevantni, a v rozporu se schvalenym Gzemnim
planem. Zalobci dale méli za to, %e se NPU a prvostuptiovy spravni organ nedostateéné
zabyval predlozenou studii stavebniho zaméru s odkazem na zavazné stanovisko Agentury
pro ochranu ptirody a krajiny.

Nasledné rozhodnutim ¢. 18/24 ze dne 3.8.2024, ¢.j. MURY 28433/2024 rozhodl
prvostupriovy spravni organ tak, ze predmétny zamér zalobcu je dle § 14 odst. 3
pamatkového zakona nepfipustny. V odavodnéni citoval v zasadé celé podkladové
stanovisko NPU ze dne 18. 12. 2023.

Dale prvostupniovy spravni organ vyporadal namitky zalobct. Pokud se tyce namitky, ze

z paralelni cesty severozapadné od dotycné parcely brani pruhledu svazitost a morfologie
/ v Ve 4 v \4 / M 4 v 4

terénu, zalesnénost a stavba rusive chaty ¢. ev. 15 a ze novy objekt by byl z pohledu patefni

komunikace témér skryt za jiz postavené rusivé a neutralni stavby, uvedl prvostupnovy
4 v 4 4 4 4 4 /v 4 v 4 4 v/

organ, ze organ statni pamatkove péce byl na misté vicekrat. Byla pofizena fotodokumentace
4 v /7 / / M v M /7 V7 M Ve v

z patefni i podélné komunikace. Pozemek parc. ¢. X je v severni Casti obce pti odbocce k

severozapadu z hlavni osové komunikace, jedna se o uzemi s vyznamné dochovanou

urbanistickou strukturou a mnoha hodnotnymi objekty. Lokalita se nachazi ve svahu,

nachazi se vyse nez paterni komunikace, tudiz je vice pohledové exponovana. Dotycna
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parcela byla soudasti historické parcely Cislo 8, ktera byla v minulosti volnym prostorem,
4 4 /v / 4 4 4 4 i v 4

polnosti - lanem, a hospodarskym zazemim. Na parcelach, které vznikly rozdélenim parc.
¢. 8, je louka, travnaty prostor mezi domy. Rozdéleni parcely na 3 ¢asti a jejich rozprodani
riznym vlastnikim navozuje dojem, Ze v budoucnu muze byt vedeno fizeni o zaméru
zastavby hned ve 3 ptipadech. Rusivé objekty nemohou byt argumentem, pro¢ povolovat
dalsi objekty tam, kde se historicky venkovsky urbanismus vyznacuje specifickou hustotou
a rytmem, ktery je, kromé jednotlivych cennych staveb, pfedmétem, divodem, smyslem
existence VPZ m. M. Dale prvostupriovy spravni organ uvedl, ze novodobé rusivé zasahy
. v/ ’, Ve ’ . ’ v RN
jako napriklad vystavby chat narusily hodnotny urbanismus, ale stale se nestaly prevazujicim
prvkem. Sidlo obecné je rostly organismus, ktery utvati stavby samotné, ale 1 jejich propojenti
a vazby. Pamatkovou hodnotu tak mtze byt i to, ze na pozemku nikdy nestala zadna stavba.
Toto osetfuje jiz vyhlaska Ministerstva kultury ¢ 249/1995 Sb., o prohlaseni Gzemi
historickym prosttedim ve vybranych méstech a obcich a je v souladu s rozhodnutim
Okresniho uradu Bruntal ¢.5. 55/94, o ochranném pasmu kulturnich pamatek v M. M.

Proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci podanim ze dne 24. 9. 2024
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany nyni prezkoumavanym rozhodnutim.

V tomto se zalovany predevSim neztotoznil s tvrzenim zalobcd, ze v napadeném
prvostupnovém rozhodnuti jsou nepravdy a zavadéjici informace, které jsou neobjektivni a
ze se prvoinstanéni spravni organ nevyporadal se vsemi namitkami zalobcl. Zalovany
upozornil, ze spravni organy jsou v souladu s § 2 odst. 2 spravniho fadu opravnény
uplatriovat svou pravomoc pouze k tém aéelim, k nimz jim byla zakonem nebo na zakladé
4 vV M / .. vV / v 4
zakona svéfena, a to v rozsahu, v jakém jim byla svéfena. Z uvedeného podle zalovaného
/ 4 v 4 4 4 4 4 8% / v M 4 /. 4 i /
vyplyva, ze organ statni pamatkové péce se k vystavbé rodinného domu na zemi vesnické
/4 4 4 oV M v v i i /
pamatkové zony M. M. muze vyjadrovat v souladu s ochranou kulturné historickych hodnot
daného Gzemi. Oproti tomu organ Uzemniho planovani posuzuje uzemi obce mala M. z
pohledu dalsiho rozvoje obce, jeho usporadani a dalsiho racionalntho vyuziti. Agentura pro
v/ .. TR .. v/ v
ochranu ptirody a krajiny se pak vyjadruje z pohledu ochrany krajiny a pfirody. Je az
4 v 4 / vV v */ v 4 7 N/ /
nasledné na stavebnim wradu, aby vsechna tato vyjadfeni porovnal a pokud neni zadny
negativni, stanovil podminky, za kterych je mozné stavbu realizovat. Pokud se tyce
navrhovaného mistniho Setfeni zalobci, uvedl zalovany, Ze mistni Setfeni neni povinnou
soucasti spravniho fizeni. S ohledem na skutecnost, ze prvoinstanénimu spravaimu organu
a také odvolacimu organu je tzemi vesnické pamatkové zény M. M. znamo z predchozi
Uredni Cinnosti, nepovazoval spravni organ za nutné svolavat mistni Setfeni za Ucasti
stavebnikd. Naposledy, v poloviné roku 2024, zalovany v ramci odvolani resil odstranéni
novostavby cca 200 m vzdus$nou carou od posuzovaného pozemku. Pokud se tyce
fotodokumentace, k této zalovany uvedl, Ze je pouze podptirnym podkladem, nevyplyvaji z
ni zadna nova skutkova zjisténi, a pokud by na ni nebyl bran zfetel, neovlivnilo by to
rozhodnuti spravniho organu. S uvedenym souvisi také to, ze vydani zavazného stanoviska
M v/ v v 4 / v 4 4 M Ve c 4
je nezridka ¢asové vzdalené skutecnému postaveni nemovitosti ¢i dokonce jejimu obydleni.
Pokud se napfiklad jedna o zalobci zminovanou stavbu ¢. p. XG, ktera byla dokoncena v
roce 2022, pak tato byla organem statni pamatkové péce fesena jiz v roce 2017. Takeé samotné
rozhodovani organt statni pamatkové péce podléha stejnému vyvoji v ¢ase. Ackoliv jsou
zaméry posuzovany podle stejnych pravidel a zakona, vyviji se rozhodovaci praxe v
souvislosti s rozhodovanim ve spravnim soudnictvi a metodickym vedenim dustredniho
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organu statni pamatkové péce. Takto byly krajskym Gfadem v odvolani povolovany
novostavby v M. M. az do roku 2019, kdy ministerstvo kultury jakozto ustredni organ statni
pamatkové péce rozhodnutim ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. MK 82951/2018 zavazalo pravnim

’ v/ 4 7. . /. IV ’ 7. . v /
nazorem pro dalsi rozhodovani 1 krajsky urad. V uvedeném rozhodnuti je jasné vysloveny
pravni nazor, spolivajici v opravnénosti pozadavku nezastavitelného pozemku. Jednim z
podkladt pro citované rozhodnuti bylo 1 odborné posouzeni Ustavu déjin uméni Akademie
véd Ceskeé republiky, ze kterého lze rovnéz vytvorit zavér, ze pozemek muze byt z hlediska
pamatkové péce hodnotny a podilet se na pamatkovych hodnotach vesnické kulturni
pamatky. Krajsky afad se domniva, ze zalobci nabyli mylného dojmu, ze kdyz v ramci
prezkumu krajsky urad zrusil pavodni zavazné stanovisko vydané podle § 149 spravniho
tadu, ucinil tak proto, ze nesouhlasil s negativnim stanoviskem organu statni pamatkové

/v ~ / v v ’ v/ 4 / v 4 4 /4
péle. Zalovany se vSak v prezkumném fizeni nezabyval vécnou stranku zavazného
stanoviska.

Krajsky arad dale uvedl, ze se nedomniva, ze by zamér zalobct nebyl posouzen individualné.
Vesnicka pamatkova zoéna jiz byla s nékterymi rusivymi stavbami prohlasena, nékteré
takovéto stavby vsak bohuzel taktéz byly realizovany az po jejim vzniku. OvSem nynéjsi
ustalena praxe pripousti novou vystavbu na drive nezastavénych parcelach zcela vyjimecné.
Zalovany prisvédéil zalobcim v tom, Ze pohledové vazby mezi kulturnimi pamatkami ¢&.
153, 155 a 253 by zamyslenou novostavbu nebyly pfimo dotceny, nicméné by se uplatriovala
v dalkovych pohledech smérem od kulturnich pamatek ¢. p. 150 a 253, situovanych vyse ve
svahu podeél ptvodnich sidelni cesty, a zejména by nevhodné zahustovala vystavbu v miste,
které historicky nebylo zastavéno a tvorilo volno plochu, dodnes v terénu dobte Citelnou.

K otazce proluky se zalovany nijak nevyjadril.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. 5.“) napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot shledal naplnéni

podminek podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Krajsky soud se ve véci zaméril optikou vznesenych zalobnich namitek predevs$im na to, zda
zalovany, resp. prvostupriovy spravni organ vychazeli pti svém rozhodovani z dostateéné
zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
fadu.

Dospél pritom k zavéru, ze nikoli.

Uvodem je treba fici, ze zalobni namitky a) a b) spolu tzce souvisi. Ackoli totiz v namitce
/v M v /v v M 4 VvV o 4 4 / o M M /

a) broji zalobci prevazné proti zavérum spravnich organt o existenci pohledovych vazeb ve
/4 v / / 4 4 v / M o 4 ./ 4 v v v vV Vv /

vztahu k chranénému Gzemi a chranénym objekttim, namitaji zaroven nedostatecné zjistény

skutkovy stav spolivajici v tom, ze spravni organy rezignovaly na provedeni mistniho

setfeni, kterym by mohly byt odstranény rozpory a nejasnosti tykajici se predevs$im

pohledovych vazeb.

V namitce b) namitaji, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou zalobci namitané existence
b
proluky a moznosti realizace stavebniho zaméru zalobct pravé pro existujici proluku.
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Krajsky soud musi pfisvédcit obéma namitkam.

Pokud se jedna o otazku existence tzv. pohledovych vazeb, pak jiz z obsahu prabéhu
4 4 v/ 4 M . / Vv 4 4 M v M v /4
spravniho fizeni, jak je vymezen vyse, a dale z napadeného, jakoz i1 prvostupnoveho

4 / 4 \4 / v *eV_V v v /
rozhodnuti vyplyva, ze nemohl byt vtomto sméru zjistén dostatecné skutkovy stav
spravnimi organy. Je totiz navysost zfejmeé, ze v fizeni proti sobé stoji dvé argumentacni
verze existence pohledovych vazeb - verze spravnich organt, které své argumenty dovozuji

v . 4 v v / /. 4 /4 vV v ’v / Ve . v o
z toho, ze je jim predmétné Uzemi znamo dostatecné z uredni Cinnosti a verze zalobcu,
4 /7 7 M v v v 4 M 4 4 4 4 4 /4 /. 4
vychazejici z jejich presvédcenti a jejich vnimani aktualniho stavu v daném tzemi co do
zastavénosti, existence naletovych drevin, morfologie terénu atd.

Za tohoto stavu vSak je jiz na prvni pohled zfejmé, ze nemuze byt bez dalstho dokazovani
zjistén stav, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, nebot podle stavu, za néhoz rozhodovaly
spravni organy, didvodné pochybnosti o aktualnim stavu v izemi existovaly po celou dobu

’ 4 v/ ’ 4 ’ ’ [} . Ve . *VV/ 4 4
spravniho fizeni a spravnim organum se je nepodarilo odstranit. Bez blizsiho zkoumani tak
nebylo mozné Cinit zavéry o (ne)existenci jakychkoli pohledovych vazeb, resp. takové
zavéry je nutné oznacit za predcasne.

Jakkoli si lze predstavit rtizné moznosti dokazovani, jevi se i krajskému soudu jako
. Vevy/ o / v v .. . / 4 4 /7 Vv v 4
nejvhodnéjsi zptsob, kterym lze dostatecné zjistit skutkovy stav, provést mistni Setfeni ve

smyslu § 54 spravniho radu za Gcasti zalobct.

S uvedenym pritom, jak jiz soud uvedl vyse, Gzce souvisi otazka, zda zamyslend stavba
zalobct ma byt umisténa v tzv. proluce ¢i nikoli.

Ohledanim na misté lze totiz zjistit takové skutecnosti, které budou zjevné pro Gcely
posouzeni této otazky nezbytné.

Krajsky soud se v tuto chvili nemutze blize vyjadtit k tomu, zda a za jakych podminek by
bylo mozné o proluce v predmétném tzemi hovofit, nebot, jak spravné namitli zalobci,
k této otazce, ackoli byla v prabéhu celého spravniho fizeni opakované namitana zalobci, se
spravni organy nikterak nevyjadrily. Pfinejmensim napadené rozhodnuti je tak v tomto
ohledu neprezkoumatelné. Jinymi slovy, krajsky soud nemuze prezkoumat zavér
v / / / / . oV Ve VY . ’
zalovaného, ktery napadené rozhodnuti neobsahuje a nemuize pritom predjimat, jakym
zpusobem se s touto otazkou vyporada v dal$im fizeni.

Nicméné, 1ze poukazat ve shodé s zalobci na to, ze v rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne
6. 3. 2019, ¢ j. MK 82951/2018, na které v napadeném rozhodnuti poukazal samotny
zalovany a které se tyka pravé vesnické pamatkové zony M. M., je skute¢né v navaznosti na
vyhl. Ministerstva kultury ¢. 249/1995 Sb. uvedeno, ze ,hranice sizemi zén a jejich rozsah jsou
vymezeny v priloze uvedené vyblisky a graficky vyznaleny v mapdch. Dle mapy, na niz je
vyznalena pamdtkovd zéna M. M., je tato zéna diferencovand do t# kategorii. Cist A je
definovina jako vizemi urcujici charakter zonmy, cist B jako sizemi dotvarejici charakter zony a
cast C jako tizemi charakter z6ny dotvarejici. .... V casti A) jsou soustvedéna nejhodnotnéisi vizemi
celé z6ny. Metodika pripravend Narodnim pamdtkovym iistavem na zdkladé vyblisky MK CR ¢
420/2008 Sb., kterou se stanovi ndleZitosti a obsah planu ochrany pamdtkovych rezervaci a
pamatkovych zon, kterd nabyla ncinnosti dne 1. 1. 2009, Praba 2012, stanovi kategorii A takto:
Uzemi uréujici charakter zény (A): zde je tFeba vhodné vyuzivat a postupné regenerovat kulturni
pamadtky a jejich soubory, primérenymi dpravami zhodnocovat vsechny meéstské prostory,
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zachovat a modernizovat objekty dotvarejici charakter pamdatkové zomy, které maji
architektonickou hodnotu a stavebné-technickou kvalitu, novostavby v mérithku urbanistické
struktury pripustit jen v _rozsabu jednotlivych proluk, uchovat primérené i wnéjsi vzhled
nechranénych objekti, ¥adné udrzovat verejné prostory, plochy a objektry vcetné zelené).

Lze ptfitom dodat, ze uvedené rozhodnuti je dohledatelné ve verejnych zdrojich (viz
https://mk.gov.cz/doc/cms_library/rozhodnuti_prezkumneho_rizeni_novostavba_v_vpz
_mala_moravka 20180306-12922.pdf).

Lze-li tedy ptipustit, ze novostavby je mozné ve vesnické pamatkové z6né M. M. pfipustit
jen v rozsahu proluk, je nezbytné, aby se existenci proluky v predmétném Gzemi v misté, kde
ma stat zamyslena stavba zalobct, zalovany zabyval.

Mél by pritom pti svych naslednych Gvahach stran proluky vychazet nejen ze zdroju
v / i / o 4 4 o 4 4 4 M /4

obsazenych v metodickych pomtckach organt statni spravy, ale zejména pak bude muset

zalovany zasadit své Gvahy do kontextu daného Gzemi.

Bude tedy na zalovaném, aby v tomto ohledu v nasledujicim fizeni nejprve vymezil, co pro

/v ’ Vv v /4 4 v \4 o Vv . 4 / 4

Ucely posouzeni predmétného zdméru zalobct predstavuje v daném Gzemi proluku a
4 . VVe Ve v/ 4 4 4 VV 7 7/

vnavaznosti na to se zaméril pfi dalSim dokazovani, resp. ukonech sméfujicich

k dostatecnému zjisténi skutkového stavu, na to, zda soucasny stav umoznuje ucinit zavér o

existenci proluky.

Az poté bude mozné posuzovat v kontextu dalsich skutecnosti rozhodnych pro posouzeni
véci samotnou pripustnost stavebniho zameéru zalobcu z hledisek pamatkového zakona.

Zalovany ptitom neopomene, %e stanovisko NPU je sice zikladnim, nikoli viak jedinym
podkladem pro posouzeni véci a ze je treba kazdy zamér z hlediska pamatkové péce posoudit
zcela individualné pri zohlednéni vsech relevantnich hledisek.

Lze tedy uzavrit, ze zalovany ve véci pochybil, pokud nevyhovél odvolacim namitkam
zalobct stran nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Byl to tedy i zalovany, ktery ve véci
rozhodl za situace, kdy nebyl zjistén skutkovy stav nezbytny pro rozhodnuti ve véci ve
smyslu § 3 spravniho radu. Je tedy dan davod pro zruseni rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Zaroven je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
spocivajici v opomenuti vyporadani namitky zalobct tykajici se existence proluky v daném
Uzemi a z toho vyplyvajici moznosti pripustnosti stavebniho zaméru zalobcu. Je tedy dan
duvod pro zruseni rozhodnuti také ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Za uvedeného stavu pozbyva smyslu se zabyvat dalsimi namitkami zalobct.
Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze s ohledem na uvedeny nespravay postup spravniho organu

/ v v v 4 v o v 4 4 4
prvého stupné, potazmo zalovaného, byl naplnén dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. Krajsky soud tak napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5s. 1. s.

O nahradé naklada rizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1. t.
> V v/ 7 7 vV / i o Ve V / 4 4
s., nebot zalobce byl v fizeni Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Naklady zalobct tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 6 000 K¢
a dale naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to:

odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vysi 4 620 K¢ / tkon za
prvatho z zalobci a 3696 K¢ za
druhého z zalobct pti téchto tkonech

pravni sluzby §7,§9 odst. 5, § 12

1) pfiprava a prevzeti véci odst. 4

2) podani zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

3) replika zalobca 24 948 K¢

pausalni ndhrada hotovych vydaja

advokata ve vysi 450 K¢ / dkon § 13 odst. 4
ptishora uvedenych dkonech pravni vyhl ¢. 177/1996 Sb. 1350 K¢
pomoci

Celkem vcetné soudnibo poplatku 32 298 K¢

Soud ulozil zalovanému zaplatit Zalobcim na nahradé nakladt fizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukdm advokatky, ktera zalobce v fizeni
4 4 / v v v / N4 ’ 4 4 .
zastupovala. Vzhledem k odlisné Gpravé s. r. s. ao. s. t., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nadhradu naklada tizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 16. fijna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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