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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

Zalobce: ZPETNY LEASING, s.r.0., ICO 11850400
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho

hospodafstvi, )
sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2023, sp. zn. KUUK/111329/2023/3,
¢ j. KUUK/120044/2023,

takto:

Rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 11. 8. 2023, sp. zn. KUUK/111329/2023/3, ¢.j.
KUUK/120044/2023, a rozhodnuti mésta Roudnice nad Labem - Méstské policie ze

dne 19. 6. 2023, &. j. MURCE/30550/2023 MP, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 9 800 K¢ do tficeti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zalobce se Zalobou podanou prosttednictvim ptvodniho pravniho zistupce v zakonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2023, sp. zn.
KUUK/111329/2023/3, ¢. j. KUUK/120044/2023, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti mésta Roudnice nad Labem - Méstské policie (dle jen ,povinny
subjekt®) ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. MURCE/30550/2023 MP, (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®) v navaznostina § 11b
tehoz zakona odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci dorudend povinnému
subjektu dne 19. 6. 2023.

Soucasné zalobce pozadoval, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, e 7adosti o informace dle zikona o svobodném p¥istupu k informacim
ze dne 19. 6. 2023 se domahal poskytnuti jednak kopie oznameni o prestupku, ktery byl
postoupen Méstskému ufadu v Roudnici nad Labem, odboru dopravy, dne 5. 10. 2022, jez
se tyka prestupku ze dne 10. 9. 2022 v 13:37 hodin v obci Roudnice nad Labem, v ulici
Hakenova (z Michalkovy ulice u domu ¢ p. 1693 - GPS souradnice 50.42364°N,
14.26682°E), kdy spoleénost ZPETNY LEASING, s.r.0., jako provozovatel vozidla znalky
Skoda registraéni znacky X, nezajistila, aby p#i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a jednak 1
kopie oznameni o prestupku, ktery byl postoupen Méstskému aradu v Roudnici nad Labem,
odboru dopravy, dne 18. 10. 2022, jez se tyka prestupku ze dne 29. 9. 2022 ve 23:34 hodin v
obci Roudnice nad Labem, v ulici Hakenova (z Michalkovy ulice u domu ¢. p. 1693 - GPS
soufadnice 50.42371°N, 14.26682°E), kdy spolecnost ZPETNY LEASING, s.r.o., jako
provozovatel vozidla zna¢ky Skoda registra¢ni znalky X, nezajistila, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Povinny subjekt prvostupnovym rozhodnutim zadost odmitl.

Zalobce uvedl, Ze povinny subjekt jeho Zadost odmitl proto, Ze pozadované informace nema,
a tedy je nemuze zalobci poskytnout. Povinny subjekt soucasné vyjadril pravni nazor, ze ze
zakona nevyplyva jeho povinnost pozadované informace mit, protoze takova povinnost se
tyka jen prestupku, které se staly a spadaji do vécné pusobnosti povinného subjektu.
Nicméné, pokud se prestupek nestal, do vécné pusobnosti povinného subjektu nespada,
protoze ho projednava jiny spravni organ. Povinny subjekt pak alternativné tvrdi, ze nema
dostateCné spravné informace (napt. registratni znacku vozidla, popis prestupku, atd.), aby
pozadované informace ve své evidenci dohledal, nebo by za t¢elem ziskani pozadovanych
informaci musel provést nikoliv jednoduché tkony z jinych informaci, které povinny
subjekt ma. Takovéto odtivodnéni je dle zalobce vnitiné rozporné, a tedy neprezkoumatelné.
Zalobce trval na tom, Ze povinny subjekt nemtie uvadét rizné alternativy dévodu, pro
ktery pozadované informace nemtze poskytnout. Je nutné, aby se povinny subjekt jasné
rozhodl, z jakého dtivodu zadost o informaci odmita, a tento dvod radné ozfejmil.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pouze
odkazal na tvrzeni povinného subjektu, dle kterého tento pozadovanou informaci
nedisponuje, a odkazal na § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“),
dle kterého jsou tcastnici povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni, stim, ze
v ’ v . ’ . v . ;1. ~

zalobce neprokazal, ze by povinny subjekt pozadovanou informaci disponoval. Zalobce trval

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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na tom, ze nema zadnou povinnost dokazovat, ze povinny subjekt disponuje informaci, o
kterou zadatel zada. S poukazem na § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim
pak dale Zzalobce namital, ze v predmétném rizeni nelze aplikovat § 52 spravniho fadu.
Pozadavek zalovaného tedy byl zcela mimo pravni dpravu poskytovani informaci.

Zalobce namital, ze zalovany neprovedl zadné setfeni za Ulelem prezkoumani tvrzeni
i 4 M v/ v 4 M / M v
povinného subjektu, a pouze bez dalstho prevzal tvrzeni povinného subjektu, ze
v . ’ . . ~ / Ve . v/ / v v/

pozadovanou informaci nedisponuje. Zalovany nepristoupil k zadnému Setteni a neproved!
ovéreni skutecnosti, ze povinny subjekt skutecné predmétnou informaci k dispozici nema.
Neprovedl] rovnéz zadnou Gvahu o tom, zda povinny subjekt pozadovanou informaci muze
disponovat, nebo zda je tato informace zcela mimo jeho ptsobnost.

Zalobce trval na tom, ze z jeho zadosti je pfimo patrné, ze se vztahuje k ¢innosti povinného
subjektu. Je totiz pozadovano oznameni o prestupku, ktery se mél tykat nespravného
parkovani v Roudnici nad Labem. Méstska policie Roudnice nad Labem je ptislusna k fesent
4 v / 4 4 M M /4 4 Ve 4 4 / V. **V) /4 4 v o
neopravnéného parkovani, jeho projednani ¢i oznameni Gradu. Zjistovani prestupka
v/ N4 4 4 4 /7 \4 v/ 4 4 v 4 v /
spocivajicich v nespravném parkovani je dle zalobce podstatnou casti naplné prace Méstské
policie Roudnice nad Labem. Zalovanému tak dle zalobce muselo byt zfejmé, ze je pomérné
pravdépodobné, ze povinny subjekt pozadovanou informaci disponuje ¢i minimalné muze
disponovat, a za tim ucelem mél vénovat vice energie provéreni véci — napriklad zjistit, jak
i / M M M M M 4 4 4 v 4 i /
povinny subjekt eviduje jednotliva oznameni o prestupku, a do takové evidence nahlédnout
Ve / i 4 v/ M 4
¢1 vypis z ni vyzadat jako podklad rozhodnuti.

Zalobce trval na tom, Ze tvrzeni povinného subjektu o tom, Ze informaci nedisponuje, je
nepravdivé. Odkazal pritom na rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem, odboru
dopravy, ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. MURCE/17947/2023, ve kterém je uvedeno, ze pravé ta
oznameni Meéstské policie Roudnice nad Labem o spachani prestupku, jichz se zalobce
doméha, byla poskytnuta Méstskému Gfadu Roudnice nad Labem. Zalobce povaZuje za
krajné nepravdépodobné, ze by povinny subjekt nemél ve svém archivu oznameni o
prestupku, které sam vyhotovil.

Dale zalobce namital, ze povinny subjekt nemuize pouze tvrdit, ze pozadované informace
nema, ale pred odmitnutim zadosti o informaci musi neexistenci informaci prokazat.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany k podané zalobé uvedl, ze za situace, kdy povinny subjekt ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze neeviduje zadny prestupek provozovatele vozidla registraéni znacky 8 AU
9710, ktery by oznamoval ptislusSnému organu, a zalobce v odvolani bez dal$tho tvrdi, ze

povinny subjekt takové oznameni vyhotovil, nezbyva zalovanému jako odvolacimu organu
nez takové odvolani zamitnout.

Replika zalobce

Zalobce poukazal na skuteénost, %e Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nikterak nevyvratil
zalobni tvrzeni, ze povinny subjekt byl povinen osvédlit jim tvrzenou neexistenci
informace. Pouze za takové situace by mohl zalovany prezkoumavat, zda povinny subjekt
odmitl poskytnuti informace opravnéné.

Soucasné zalobce trval na tom, ze jiz v zalobé zminéné rozhodnuti Méstského tradu
Roudnice nad Labem o spachanych prestupcich doklada, ze povinny subjekt vyhotovil
predmétna oznameni o spachani prestupku, a tedy by je mél mit k dispozici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. f. 5.%) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce
A4 4 v 4 v oV M 4 v . M 4 4 v
se po radném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
./ v 4 v / o_V * v /4 v/ VA 4 4 ./ Ve
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni téhoz zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt mtze odmitnout
zadost o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost
ji mit nevyplyva ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt mtze pozadovanou informaci
ziskat na zakladé jednoduchych tkont z jinych informaci, které povinny subjekt ma,
ptipadné, pokud je informace soucasti vétsiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny subjekt
nepfimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu se zakonem o
svobodném pristupu k informacim.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze pokud povinny
subjekt zadosti, byt 1 jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti casti zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost
odlozi.

Zadosti ze dne 19. 6. 2023 %4dal Zalobce povinny subjekt o poskytnuti jednak kopie
oznameni o prestupku, ktery byl postoupen Méstskému tGradu v Roudnici nad Labem,
odboru dopravy, dne 5. 10. 2022, jez se tyka prestupku ze dne 10. 9. 2022 v 13:37 hodin v
obci Roudnice nad Labem, v ulici Hakenova (z Michalkovy ulice u domu ¢. p. 1693 - GPS
soutadnice 50.42364°N, 14.26682°F), kdy spoleénost ZPETNY LEASING, s.r.o., jako
provozovatel vozidla znatky Skoda registra¢ni zna¢ky X, nezajistila, aby p¥i uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a jednak i kopie oznameni o prestupku, ktery byl postoupen Méstskému
Gradu v Roudnici nad Labem, odboru dopravy, dne 18. 10. 2022, jez se tyka prestupku ze
dne 29.9. 2022 ve 23:34 hodin v obci Roudnice nad Labem, v ulici Hakenova (z Michalkovy
ulice u domu ¢. p. 1693 - GPS souradnice 50.42371°N, 14.26682°E), kdy spolecnost
ZPETNY LEASING, s.r.o., jako provozovatel vozidla znalky Skoda registralni znatky X,
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Prvostuptiovym rozhodnutim povinny subjekt poskytnuti pozadované informace zalobci
odmitl. Odmitnuti zadosti oddvodnil tim, Ze neeviduje zadny prestupek tykajici se vozidla
registra¢ni znacky X spocivajici v nesplnéni povinnosti provozovatele zajistit, aby pfi vyuziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ktery by byl na zikladé ustanoveni § 10 odst. 2 zakona .

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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553/1991 Sb., o obecni policii, oznamen prislusnému organu. Povinny subjekt trval na tom,
ze pozadované informace nema, a nemuze je tedy zadateli poskytnout. Dals$i argumentace
povinného subjektu v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti se tykala jeho spekulact,
z jakého duvodu pozadované informace nema.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti zalobce podal v¢asné odvolani, ve kterém uvedl, ze neni
podstatne, zda povinny subjekt eviduje prestupek vozidla s konkrétni registraéni znackou.
Soucasné zalobce v odvolani trval na tom, ze povinny subjekt vyhotovil oznameni o
prestupcich specifikovana v jeho zadosti o informace.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti stim, ze konstatoval, ze povinny subjekt ulinil zavér, ze
v 4 4 4 4 4 4 4 v/ v \4
pozadovana oznameni nema, a dale s poukazem na § 52 spravniho radu uvedl, ze zalobce
nepredlozil zadné dikazy, ze povinny subjekt pozadovana oznameni vyhotovil.

Ustanoveni § 11b zakona o svobodném ptistupu k informacim, jez umoznuje povinnému
subjektu zadost o poskytnuti informace odmitnout, jestlize povinny subjekt pozadovanou
informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona, bylo s 4¢innosti od 1. 1.
2023 do zakona o svobodném pristupu k informacim vlozeno zakonem ¢. 241/2022 Sb.! Jiz
predtim ovsem judikatura dovozovala moznost povinného subjektu zadost o informace
odmitnout za prakticky totoznych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, publ. pod ¢. 3223/2015 Sb. NSS). Ostatné
idavodova zprava k navrhu zakona ¢. 241/2022 Sb. uvadi, ze § 11b toliko vyslovné
zakotvuje moznost odmitnout pozadovanou informaci, kterou jiz dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, a to v souladu s podminkami touto judikaturou vymezenymiz.
Soud tedy konstatuje, ze pfi vykladu § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim lze
i nadale vychazet z dosavadnich zavért vyslovenych v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu.

Tyto zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-
30, bodu 26 takto: ,,Divody pro odmitnuti informace jsou jak zakonné, tak i faktické (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-43). Jednim z divodi
pro faktické odmitnuti Zddosti o informace je neexistence pozadované informace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 2 As 71/2007-56). Nez vsak miize povinny
subjekt odmitnout Zadost o informace s obledem na jejich neexistenci, musi vyvinout jistou miru
usili, aby poZadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda
poZadovanymi informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, Ze poZzadované informace md (i kdyz
je ze zdkona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejedna-li se o nékteron z
vyluk dle § 7 az 11 informacnibo zdkona. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem
stanovenou povinnost danymi ddaji disponovat, je relevantni aZ v okamziku, kdy povinny

Zakon, kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostfedkt
a o zméné nékterych souvisejicich zikont (zakon o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Snémovni tisk 222/0, str. 56: ,,AZ dosud takové vyslovné ustanoveni v zikoné chybélo, judikatura nicméné
dovodila, Ze pro neexistenci informace Ize Zddost odmitnout z tohoto tzv. faktického (nepsaného) divodu. [...]
Povinny subjekt bude muset prokdzat, Ze poZadovanou informaci reilné nemd (napr. ziznamem o vysledku jejiho
vybledivini) a  odivodnit, Ze  nemd  zikommou  povinmost ji  mit.“  (Dostupné =z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =9&CT =222&CT1=0).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



23.

24.

25.

26.

6 16 A 44/2023

subjekt po Setvent zjisti, Ze poZadované informace skutecné nema, jelikoz byly vymazdny nebo
odstranény (srov. vyse citovany rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-43). 'V této
souwvislosti je vhodné pripomenout, Ze pokud povinny subjekt ma poZadovanymi informacemi dle
zakona disponovat, a tyto fakticky nemd, musi je opét vyrvorit (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, & j. 1 As 141/2011-67).

Z pravé uvedeneho plyne, ze povinny subjekt nejprve musi vyvinout odpovidajici Gsili, aby
pozadovanou informaci nalezl a poskytl zadateli, a to bez ohledu na to, zda ma zakonnou
povinnost touto informaci disponovat. Teprve pokud zjisti, ze informaci, jez je predmétem
zadosti, nema, muze se zabyvat otazkou, zda mu zakon uklada povinnost ji mit ¢i nikoliv, a
zda tedy muze zadost o jeji poskytnuti odmitnout postupem podle § 11b zikona o
svobodném pfistupu k informacim. V kazdém pripadé v§ak musi povinny subjekt pripadnou
neexistenci informace prezkoumatelné dolozit, tj. do spisu zanést informace o tom, jaké
kroky (Setfeni) provedl, aby zjistil, zda pozadovanou informaci fakticky disponuje. Pokud
tak neucini, zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, nebot
nebude mozné nasledné ovérit, ze povinny subjekt vynalozil dostateéné, ¢i tedy spise
jakékoliv, Gsili k dohledani informace, a ze tato skutecné neexistuje (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 2 As 378/2019-29, bod 21, ze dne 14. 6.
2023, C. 3. 6 As 102/2022-33, body 27 a 28, a ze dne 7. 10. 2023, ¢. 5. 3 As 245/2022-38, body
14 a3 18).

Spravni spis predlozeny soudu obsahuje pouze zadost zalobce, prvostupnové rozhodnuti,
odvolani zalobce, pripis, se kterym bylo odvolani predlozeno povinnym subjektem
v ) 77 ’ . v 7 e qv ;. .
zalovanému s odvolanim, ktery obsahuje zcela totozné vyjadreni jako je uvedeno
o v 4 Vv 4 4 / vV 4 4
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, a samotné zalobou napadené rozhodnuti. Z
obsahu zalovanym predlozeného spravniho spisu tak nelze zjistit, jaké konkrétni kroky byly
povinnym subjektem ¢i pfimo zalovanym za ulelem zjistovani, zda povinny subjekt
v v / . i i M Ve v Ve o Ve / /
zalobcem pozadovanym informacemi disponuje, uéinény, ¢i zda vibec néjaké takové kroky
byly ¢inény. To ovSem znamena, ze soud nema moznost jakkoliv ovéftit, zda se v pripadé
v v / . ’ vV Ve ’ . . e
zalobcem pozadovanych informaci skute¢né jedna o informace neexistujici, a tedy zda byl
dan relevantni dtvod pro Gplné odmitnuti zadosti zalobce. S ohledem na obsah spravniho
spisu nemél takovou moznost ani zalovany jako odvolaci organ. Prvostupnové 1 napadené
rozhodnuti jsou tak v tomto ohledu neprezkoumatelna ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. pro nedostatek duvoda.

K argumentaci zalovaného ustanovenim § 52 spravniho radu soud uvadi nasledujici. V § 20
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je uvedeno, ze pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zikona
a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
b) pro odvolaci tizeni,
v/ .
¢) pro vykonatelnost prikazu poskytnout informace, a
d) v fizeni o stiznosti pro poéitani lhit, doruéovani a naklady rizeni
4 ’ ’ v/ ’ Ve 4 Vee/
ustanoveni spravntho radu; dale se pfi postupu podle tohoto ziakona pouziji
4 ’ 4 W4 4 4 /7 ’ Ve . 4 4 4 o 4
ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach Cinnosti spravnich organu, ustanoveni o
v/ 7 4 o 4 v v Ve 4 4
pocitani lhat, ustanoveni o ochrané pred neinnosti, v rozsahu§ 16b ustanoveni o
prezkumném fizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni rad nepouzije.

Zalovanym zminovany § 52 je systematicky zatazen v ¢asti druhé, hlavé VI spravniho fadu,

nadepsané jako ,,Prubéh fizeni v prvanim stupni, a je zatazen v dilu 3 oznaceném ,,Podklady
7 7 7« . ’ v / / /

pro vydani rozhodnuti“. Ze systematického zarazeni uvedeného ustanoveni tedy s ohledem
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na znéni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim vyplyva, Ze se spravni rad
sice pouzije jako rozhodny procesni predpis upravujici vydani samotného rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, ale nikoli pro rizeni predchazejici tomuto rozhodnuti. Z toho plyne, ze
§ 52 spravniho fadu se v daném fizeni nepouzije. Odkaz na toto ustanoveni byl tedy ze
strany zalovaného zcela nespravny. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost postavit
na jisto skutecnost, ze pozadovana informace neexistuje, tizi spravni organy.

27. Jelikoz ve spise nejsou obsazeny zadné podklady, z nichz spravni organy dospély k zavéru,

28.

29.

ze pozadované informace neexistuji, nebylo mozné jejich zavér o neexistenci zalobcem
pozadovanych informaci prezkoumat, a posuzovani dalsich namitek by tak bylo dle soudu
predcasne.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu shledal divodnou, a proto napadené
rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vadu
fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Jelikoz totoznymi
nedostatky je stizeno i prvostupniové rozhodnuti, soud zrusil i je (§78 odst. 3 s. . s.).
Opatreni podklada umoznujicich nalezité ovéfeni skutecnosti, ze pozadovana informace
skuteéné neexistuje, psludf totiZ predev$im povinnému subjektu. Zalovany by tudi? beztak
musel toto ovéfovani realizovat prostrednictvim povinného subjektu, a soudem vytcenou
vadu by tak bylo mozno pfimo v odvolacim fizeni zhojit jen s obtizemi. Jelikoz nebyly
splnény podminky pro vydani informacniho pfikazu podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot stézejnim predpokladem pro jeho vydani je neexistence vady
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 As 170/2019-30,
publ. pod ¢. 4020/2020 Sb. NSS), vratil soud podle § 78 odst. 4 s. f.s. véc zalovanému
k dalSimu tizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil vyrokem II. tohoto rozsudku zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd
od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby puvodniho pravniho zastupce zalobce Mgr. Davida Smrcky, po 3 100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, (dale jen ,advokatni tarif) [pfevzeti a priprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata (dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu). Repliku podal jiz po ukonéeni zastoupeni prostfednictvim systému datovych
schranek sam zalobce, proto za tento tkon nebyla zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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