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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobci: a) SLOT Group, a.s.
sidlem Jachymovska 142, Sedlec, Karlovy Vary
zastoupen JUDr. Pavlem Hraskem, advokatem
sidlem Tynska 1053/21, Praha 1

b) CEC Praha as.

sidlem Tlumacdovska 32, Praha 5

zastoupen Mgr. Miloslavem Petrd, LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. 2533-2/2025-900000-24110,
sp. zn. 262351/2021-530000-12,

takto:

L Zaloby se zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad“) rozhodnutim ze dne 6. 11. 2024,
¢. . 19944-24/2023-530000-12 (dale jen ,rozhodnuti o prestupcich®), uznal zalobce a) vinnym
ze spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
(dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Prestupkt se zalobce a) dopustil tim, Ze minimalné
ve dnech kontrol (11. 2., 13. 2. a 15. 2. 2020) ve 27 provozovnach provozoval na celkem 221
technickych zafizenich hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ke
které nebylo podle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach udéleno povoleni. Za
prestupky uloZil celni Gfad Zalobci a) pokutu ve vysi 3 445 000 K& Zalobci b) jako
vlastnikovi vSech technickych zatizeni ulozil celni Gfad ochranné opatfeni zabrani véci
uzitych ke spachani dotCenych prestupkd, a to vsech technickych zatizeni a véci zadrzenych
spoleCné snimi a ochranné opatreni zabrani véci - finan¢ni hotovosti vybrané z
bezpecnostnich schranek technickych zafizeni v celkové vysi 395997 K¢ a financni
hotovosti uréené k vyplaceni vyher ze zadrzenych technickych zarizeni v celkove vysi
923 997 K¢ a 50 €. Odvolani zalobct zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
o prestupcich potvrdil.

Pfi kontrolach zalobce a) predlozil ¢tyti rozhodnuti o povoleni k provozovani sazkoveé hry,
ktera maji v Cisle jednacim velké tiskaci pismeno ,A“ (povoleni ,A“) a ktera spolecnosti
MASOX a. s. (dale jen ,MASOX*) povoluji provoz technickych zatizeni v kontrolovanych
provozovnach, a dvé zménova rozhodnuti, kterymi mélo dojit k prechodu téchto povoleni
ze spole¢nosti MASOX na zalobce a) (zménova rozhodnuti ,A“). Platnost zménovych
’ « v / / / v . v 7 / . ’

rozhodnuti ,A“ poprely celni organy s tim, ze v informadnim systému v oblasti hazardnich
her (dale téz ,SDSL®) a pfislusném spravnim spise vedeném Ministerstvem financi (dale jen

. . « ’ VS 4 v 4 4 4 4 / «
»ministerstvo®) se nachazi jiné verze zménovych rozhodnuti, které nezahrnuji povolent , A,
a tedy k jejich prechodu na zalobce a) nedoslo. Tuto druhou verzi zménovych rozhodnuti
(nespornou) povazuji celni organy za jedinou platnou a Gcinnou.

II. Zaloba

Zalobci namitaji, Ze jsou obé rozhodnuti celnich organt nepfezkoumateln4 pro nedostatek
duvodu. Celni organy totiz nedostatecné reagovaly na jejich namitky a citovanou judikaturu.
Pracovnik ministerstva dne 25. 9. 2015 osobné predal (dorudil) zménova rozhodnuti ,A“
zastupci zalobce a) a spolecnosti MASOX. Oba se vzdali prava na odvolani a zménova
rozhodnuti ,A“ tak nabyla téhoz dne pravni moci. Tuto verzi rozhodnuti zalobce a)
predlozil pri kontrolach.

Klicove podle zalobct je, ktera ze dvou verzi rozhodnuti je platna a Gcinna, pfi¢emz dikazni
b¥emeno v tomto ohledu nesou celni organy. Zalovany, Méstsky soud v Praze a Nejvy$
spravni soud se ve svych predchozich rozhodnutich tykajicich se téchto zménovych
rozhodnuti shodli, ze je k vyfeseni této otazky nutné zdsadni a rozsihlé doplnéni dokazovdint,
vletné zjisténi a objasnéni ptivodu a existence dvou verzi zménovych rozhodnuti, okolnosti
jejich zalozeni do spravniho spisu ministerstva, a okolnosti jejich doruceni dne 25. 9. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ministerstvo v jinych soudnich fizenich a zalovany v predchozim zrusujicim rozhodnuti ze
dne 5. 1. 2024 zastavali nazor, ze zménova rozhodnuti ,A“ spliuji veskeré formalni
nalezitosti stanovené pravnim fadem, a proto na né nahlizi jako na radna a pravomocna
rozhodnuti, dokud nebude prokazan opak. Celni organy opak neprokazaly. Nechaly pouze
vypracovat znalecky posudek a z néj, navzdory jeho zisadnim nedostatkim, v podstaté
vylucné vychazely.

V prvé radé znalecky posudek odpovida pouze na to, zda se v pfipadé obou verzi dotéenych
zménovych rozhodnuti jedna o originaly ¢i nikoli. Nejde tedy o zdsadni a rozsablé doplnéni
dokazovini a neobjastiuje vSechny vySe vymezené sporné okolnosti. Zalobci dale
zpochybriuji presvédéivost znaleckého posudku. Celni urad totiz poskytl znalkyni podklady

v v 4 v / /7 V_V v c 4 4 \4 4
vCetné obou verzi zménovych rozhodnuti jesté pred jejim ustanovenim znalkyni, coz budi
pochybnosti o jeji nestrannosti.

Nejvyssi spravai soud navic uvedl, ze doslo k manipulaci se spravnim spisem v dobé mezi
tim, kdy mu byl dorucen, a tim, kdy byl predlozen Méstskému soudu v Praze. Ministerstvo
verze ,A“ zménovych rozhodnuti jesté pred jejich predanim znalkyni rozesilo a nasledné
opétovné sesilo z dtvodu jejich ,skenovani®, ackoli byly dle Méstského soudu v Praze v
ramci jim provedeného dokazovani opatfeny prelepkou a razitkem ministerstva za Gcelem
ochrany proti jejich rozesiti/rozpojeni. Znalkyné dospéla k zavéru, ze jsou zménova
rozhodnuti ,,A“ barevné kopie, nikoliv originaly. To je vSak jen logicky dusledek toho, ze ji
byly celnim Gfadem predlozeny barevné kopie, nikoliv originaly.

Zalovany se pasoval do role znalce, pokud poukazoval na vzajemné odlisnosti obou verzi
v / 4 4 v / Ve i 4 v V. /

zménovych rozhodnuti. Pro zavéry, které ucinil, ale nema dostate¢nou odbornost. Notarsky

4 M / 4 v v / v M v / /.7
zapis, ktery pravost rozhodnuti predlozenych zalobcem a) potvrzuje, zalovany odmita. Jde
ptitom o listinu o ovérfeni, ktera je podle § 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
¢innosti (notafsky rad), vefejnou listinou (presumpce spravnosti) a potvrzuje 1 autenticitu

v v 4 . 4 TV v vV 4 M v o / i i v / 4 M
predlozeného originalu. Uredné ovérena kopie vetejné listiny (zménového rozhodnuti) je
také verejnou listinou s presumpci spravnosti a ma stejnou dukazni hodnotu jako original.
Dokud nebude pravost verejnych listin vyvracena, musi zalovany vychazet z jejich
spravnosti a nemuze je hodnotit (§ 50 odst. 4 a § 53 odst. 3 spravniho radu). Vzhledem
k tomu, ze nebyla vyvracena platnost zménovych rozhodnuti ,A“, nebyla zjiSténa ani

M 4 4 4 4 4 4 4 4 /

protipravnost provozovani hazardnich her zalobcem a). Celni organy se odvolavaly takeé na
Udaje v interni evidenci ministerstva v oblasti hazardnich her (zejména v informacnim
systému SDSL), a to presto, ze v ni Nejvyssi kontrolni Grad shledal hruby a dlouhodoby
neporadek.

Jelikoz celni organy v rozporu se zasadou materialni pravdy neobjasnily skutkovy stav tak,
jak je zavazaly v jinych fizenich spravni soudy a zalovany ve svém predchozim zrusujicim
rozhodnuti, nemohly ani posoudit, zda zalobce a) spachal prestupky a zda mohla byt zalobci
b) ulozena ochranna opatfeni v podobé zabrani véci uzitych k ddajnému spachani prestupku.
Zalobci proto navrhuji, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi. Zalobni namitky nereflektuji vyporadani odvolacich
(obsahové podobnych) namitek v napadeném rozhodnuti, resp. zavéry celnich organt
Glelové zkresluji. Obsah spravniho spisu existenci originalu zménovych rozhodnuti ,A“

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyvraci. Nemuze proto obstat argumentace ufedné ovérenou kopii tdajné existujictho
originalu. Zavérem spravniho ftizeni bylo, ze zménova rozhodnuti ,A“ jsou padélky, které
byly vyhotoveny az po prevzeti nesporné verze zménovych rozhodnuti.

Predevs$im totoznost umisténi razitka a tvar podpisu na padélcich nalezenych ve spisu a na
vsech vyhotovenich zménovych rozhodnuti ,A“ a jejich ovérenych kopiich doklada, ze jak
v v ’ " ’ . .y . .. vV ’ .

padélky s oznacenim ,SPIS“ nalezené v originalu spisu ministerstva, tak ovéfené kopie
zménovych rozhodnuti ,A“ predkladané zalobci, byly vyhotoveny z jednoho stejnopisu. Z
logiky véci je totiz vylouceno, aby na originilu rozhodnuti zalozeném ve spise a na
stejnopisu, ktery prevzal Gcastnik, bylo umisténi razitka a tvar podpisu totozné. Jiz z této
skutec¢nosti lze dovodit, ze original zménovych rozhodnuti ,A“ neexistuje, ale jedna se toliko
o vicero vyhotoveni padélku, k jejichz vytvoreni byla pouzita zadni strana nesporného
zménoveho rozhodnuti, jiz zastupce zalobce a) osobné prevzal na ministerstvu. Soucasné je
tim vylouCena nasledna manipulace s rozhodnutim ze strany ministerstva, nebot s verzi
stejnopisu, ktera byla podkladem predkladanych ovérenych kopii, disponuje vyhradné
4 / 7V / v o e qe , ,
zalobce a). Na toto posouzeni neni treba byt znalcem. Jde o skutecnosti viditelné pouhym
okem a jejich uvedeni do logickych souvislosti.

Zalobce a) ani na vyzvu nepredlozil original rozhodnuti, ktery udajné prevzal jeho zastupce
na ministerstvu a kterym by mohl svou verzi podlozit. Ptistup zalobce a) proto svédéi o tom,
ze original zménovych rozhodnuti ,,A“ neexistuje. Je velice nepravdépodobné, ze by tentyz
den tataz referentka neumeéle napodobila ,své viastni rozhodnuti“, aniz by pouzila ptvodni
koncept ¢i alespon bézné uzivanou sablonu. Poté by dané rozhodnuti opétovné predlozila k
M 4 v /7 IV 4 v 4 Vo v 4 Vv v v
podpisu opravnéné uredni osobé a nasledné je predala zastupci zalobce a), avsak zapomnéla,
jaké rozhodnuti bylo vydano, a zafadila do spisu odlisnou verzi rozhodnuti, kterou nasledné
/v v i 4 /4 v v 4 4 M
téz zaslala zalobci a) do datové schranky s vyznacenou dolozkou pravai moci.

Zalovany nema za to, ze by v prubéhu rizeni vyvstaly dvé rovnocenné verze reality, které
by odtvodnovaly pouziti zasady in dubio pro reo, ani ze by zalobci svou argumentaci
1 4 v 4 / V. 4 /v o v v 4
zpochybnili zavéry celniho uradu. Skutkova tvrzeni zalobcel jsou naopak pomérné kusa a
dasto vzajemné rozporna. Zalobci se nesnazi vysvétlit ani své vlastni nestandardni jednani.
Poukazuji-li zalobei na judikaturu, dle niz neni-li pravdivost verejné listiny zpochybnéna, je
treba vychazet z presumpce jeji spravnosti, zalovany ma za to, ze je nutné vychazet
z nesporné verze zménovych rozhodnuti, jelikoz verze ,A“ zpochybnéna byla. Sami zalobci
’ 4 \4 Vv 4 4 /v /4 4 . M . 4 v V. v
uvadi, ze pro potreby vydani notafského zapisu je irelevantni, zda mél notat moznost
odhalit, zda se jedna o padélek, nebot to neni jeho ukolem. Nemohou tedy soucasné tvrdit,
ze notarsky zapis je dokladem existence originalu zménovych rozhodnuti ,,A“.

Prelepku na zménovych rozhodnutich ,A“ pretrhla pracovnice podatelny celniho Gfadu,
ktera provadéla prevod dokumentu obdrzenych od Nejvyssiho spravniho soudu do digitalni
podoby. Vzhledem k tomu, ze se prislusna rozhodnuti skladala vzdy pouze ze dvou listq, je
jiz sama prelepka opatrena razitkem MF dokladem toho, ze se jedna o tentyz dokument,
ktery navic odpovida popisu zachycenému napt. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2023, ¢.j. 10 Af 3/2022-134.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby byly podany véas[§ 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen ,s. 1. 5.“)], osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Zaloby jsou ptipustné
(zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloby nejsou divodné.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd.
Odiavodnéni podle nich neni dostate¢né ani presvédCivé, zejména proto, ze se zalovany
nevyjadfil kjimi citované judikatute a prdvni teorii. Zdejsi soud predné uvadi, ze
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek dtivodu nastane pouze v pfipadeé,
ze neni mozné zjistit davody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Prichazi v
Gvahu zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku GCastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy
pfitom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou (Ci citovanym soudnim
rozhodnutim), pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, v jehoz
konkurenci ndmitky jako celek neobstoji (nap¥. v nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL US 989/08). Celni orginy ve svych rozhodnutich zodpovédély namitky alobct
a z oduvodnéni je patrné, pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly. Zdejsi soud na rozdil od zalobca
neshledal zavéry zalovaného ani obecnymi, ani vagnimi. I na své namitky zahrnujici odkazy
na soudni rozhodnuti dostali zalobci odpoved.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020)
se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst.
2 provozuje hazardni hru.

Podle § 7 odst. 2 pism. zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru, ke
které nebylo udéleno povolenti, nebo ktera nebyla radné ohlasena podle tohoto zakona.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce a) provozoval hazardni hru na technickych
zatizenich v kontrolovanych provozovnach. Mezi stranami je nesporné také to, ze
ministerstvo provedlo zmény povolovacich rozhodnuti, kterymi byla néktera povoleni
k provozovani loterie pivodné udélena spolecnosti MASOX dvéma rozhodnutimi zménéna
tak, ze namisto ni se provozovatelem stava zalobce a). Spor je v$ak o to, ze existuji dvé verze
zménovych rozhodnuti, pficemz zalobci se dovolavaji té verze zménovych rozhodnuti,
kterymi byla prevedena na zalobce také povoleni ,A“ (tj. rozhodnuti ze dne 6. 9. 2013,
C.j. MF-84415/A/2013/34, ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34, ze dne 22. 10.
2013, ¢. j. MF-105176/A/2013/34, a ze dne 4.11.2013, ¢. ;. MF-107736/A/2013/34).
Naopak zalovany se dovolava verze zménovych rozhodnuti, ktera tato rozhodnuti o
povoleni nezahrnuji.

Otazkou dvoji verze zménovych rozhodnuti, kterymi presla povoleni na zalobce, se spravni
soudy opakované zabyvaly. Méstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 6. 6. 2023,
&.3. 11 Af 35/2021-127, a ze dne 22. 6. 2023, & j. 10 Af 3/2022-134 (keeré potvrdil Nejvy$
spravni soud v rozsudcich ze dne 5. 6. 2024, C. j. 6 As 153/2023-41, a ze dne 14. 10. 2024, .
j.- 3 As 158/2023-53), pritom shledal, ze zjisténi skutkového stavu [vyreseni otazky, zda byla
povoleni ,A“ prevedena na zalobce a)] bude vyzadovat rozsahlé dokazovani, nebot
ministerstvo nijak nevysvétlilo, jak je mozné, Ze se v originalu spisu nachazely dvé odlisné
verze zménovych rozhodnuti a dvé odliSné verze spoleCné zadosti. Zavazal proto
ministerstvo, aby zjistilo, ktera verze zménovych rozhodnuti je autenticka, resp. ktera byla
zalobci a) a spole¢nosti MASOX dorudena osobnim predanim, a tudiz predstavuje 4¢inné a
platné rozhodnuti o zméné. Méstsky soud také uvedl, Ze obé verze vykazuji nalezitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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formalné bezvadného rozhodnuti, pozivaji tedy status verejné listiny a plati presumpce jejich
Spravnosti.

Meéstsky soud v Praze nepoptrel, ze verze ,A“ zménovych rozhodnuti se lisi od jinych listin
ve spise ministerstva a ze 1 obsah rozhodnuti v této verzi budi pochybnosti o jejich pravosti.
Presto vSak podle néj pretrvaly pochyby o skutkovém stavu tak, jak jej prezentuji celni
organy a ministerstvo. Zejména z duvodd, ze se v originale spravniho spisu ministerstva
nachazely obé verze jak zménovych, tak povolovacich rozhodnuti, a dokonce spolecnych
zadosti zalobce a) a spole¢nosti MASOX. Verze zménovych rozhodnuti ,A“ byly chranény
proti rozesitl a opatreny prelepkou a razitkem ministerstva, coz nenasvédcuje tomu, ze by
slo o dokument, ktery by byl ministerstvu nahodile podstréen do spisu. Ministerstvo si bylo
jeho existence védomo a s dokumentem evidentné nakladalo. Referatnik spisu ministerstva
neobsahuje kompletni seznam vsech soucasti spisu a neni tak ani uvedeno, kdy byly tyto
verze do spisu vlozeny. Je také mozné, ze pti kontrole vicero ocima doslo k chybé. Nebylo
tedy vyvraceno tvrzeni zalobcu, ze to byly verze ,A“ zménovych rozhodnuti, které byly
zalobci a) a spole¢nosti MASOX dne 25. 9. 2015 prostrednictvim jejich spole¢ného zastupce
doruceny pfi osobnim predani.

V nynéjsi véci je dale podstatné, ze 1 sam zalovany v navaznosti na vysledek souvisejicich
v/ ’ v v / 4 ’ 4 /v v - Vev/
fizeni pred Méstskym soudem v Praze prvni rozhodnuti celniho Gfadu ve véci nynéjsich
prestupku rozhodnutim ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. 1622/2024-900000-311, zrusil a véc vratil
celnimu Gfadu k dal$imu fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze nelze vychazet toliko z
presumpce spravnosti verze zménového rozhodnuti zapsaného v systému SDSL, nebot
presumpci spravnosti je tfeba uplatnit vaéi obéma verzim zménového rozhodnuti
zalozenym ve spravnim spise. Radné zjisténi skutkového stavu (tj. ktera z verzi zménového
7. 4 / Ve 4 Ve \4 . 4 4 4 /4 v 4 4 4
rozhodnuti je platna a G¢inna) pfitom vyzaduje zasadni a rozsahlé doplnéni dokazovani.
Podle zalovaného tedy bylo tfeba, aby celni Grad ulinil potfebné dokazovani (tj. vyzadal si
. .y . v/ i A 4 v b
original spisu a pripadné zadal vypracovani znaleckého posudku ohledné pravosti
jednotlivych listin a okolnosti jejich vzniku, na zakladé kterého bude mozno posoudit,
kterou z verzi zménového rozhodnuti lze povazovat za platnou a éinnou).

I v nyni posuzované véci je otazka, jaka verze zménovych rozhodnuti byla zalobci a) a
spolecnosti MASOX dorucena, kli¢ova.

Jak jiz bylo predeslano, ve spravnim spise ministerstva se pri predlozeni jeho originalu pfi
jednani pred Méstskym soudem v Praze v Cervnu 2023 nachazely obé verze zménovych
rozhodnuti.

Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, ze prvai strany obou verzi rozhodnuti se
graficky 1 obsahoveé lisi. Dale z néj plyne, ze zatimco verze, z niz vychazi celni organy, je na
druhé strané opattena razitkem ministerstva a podpisem opravnéné uredni osoby, druha
strana zménovych rozhodnuti ,A“ zalozenych ve spise neobsahuje skutecny podpis a
razitko, ale je pouhou barevnou fotokopii. Znalkyneé tedy predevsim na zakladé uvedeného
zjisténi dospéla k zavéru, Ze verze rozhodnuti ,A“ zaloZené ve spise jsou padélkem. Dale
konstatovala, Ze rizné verze rozhodnuti byly vyhotoveny na jiném typu papiru a jinym
zptsobem tisku. Z toho celni organy dovodily, ze verze ,A“ nalezeni ve spisu neni
originalnim rozhodnutim.

Existence originalu zménovych rozhodnuti ,A“ nebyla dle Zalovaného ni¢im prokazana.
Z niceho neplyne, ze by se originaly kdy ve spisu nachazely. Zalobce a) ani spoleénost
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MASOX, kterym byl original rozhodnuti doruden osobnim prevzetim, original rozhodnuti
v Veye v i v / 4 i .. 4 4

nepredlozili, a¢ k tomu byli opakované vyzyvani. Na druhou stranu, originalni verze

rozhodnuti, z niz vychazi celni organy, se nepochybné ve spravnim spise nachazi.

Umisténi razitka a tvar podpisu na druhé strané zménovych rozhodnuti ,A“ je shodny na
rozhodnuti zalozeném ve spisu a na vSech jeho vyhotovenych kopiich. Z toho plyne, ze
vSechny tyto kopie druhé strany zménovych rozhodnuti ,A“ byly vyhotoveny ze stejného
stejnopisu originalu. Z toho lze dle zalovaného dovodit, ze original zménovych rozhodnuti
»A“ neexistuje, ale jedna se toliko o vicero vyhotoveni padélku, k jejichz vytvoreni byla
pouzita zadni strana stejnopisu originalnich zménovych rozhodnuti, které zastupce zalobce
a) a spolecnosti MASOX osobné prevzal. Soucasné je tim vyloucena nasledna manipulace s
rozhodnutim, nebot s verzi stejnopisu, kterda byla podkladem predkladanych kopii,
disponuje vyhradné zalobce a).

Zalovany dale pripomnél, ze zménova rozhodnuti ,A“ se od ostatnich dokumentu spisu lisila
zejména zahlavim, typem pisma, odsazenim textu a absenci symbolu telefonu. Jiz tyto
odlisnosti tedy zpochybriuji, ze obé verze rozhodnuti vytvoril tentyz referent (Bc. V. S.) na
4 v v/ Ve / 4 4 b 4 4 v / 4
témze pocitaci. Dany dokument navic na rozdil od originalni verze zménového rozhodnuti
neprosel referatnikem (resp. votem) podepsanym 4 riznymi osobami, nebyl vlozen do
elektronické verze spisu, ani nasledné do SDSL. I tyto odlisnosti tedy nasvédéuji tomu, ze
v 4 4 « v \4 VeV v .. 4 4 v 4 4
zménova rozhodnuti ,A“ byla vytvorfena az ex post, pricemz originalni zménova rozhodnuti
slouzila jako predloha k vytvoreni padélku.

Skutecnost, ze byla posléze ve spisu nalezena 1 odlisna verze zadosti, jez obsahovala také 4
povoleni s oznacenim ,,A“, u niz vsak chybi idaj, Ze prosla podatelnou ministerstva, nikterak
neprokazuje autenticitu zménovych rozhodnuti ,A“. Zalovany tedy uzaviel, Ze zménova
rozhodnuti ,A“ nalezend v originalu spravniho spisu nejsou originalnim autentickym
dokumentem, ale toliko padélkem, ktery vznikl az poté, co zastupce zalobce a) a spolecnosti
MASOX prevzal stejnopis originalu zménovych rozhodnuti.

Podle § 67 spravniho fadu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba
prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zikonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otdzkdch. Tim, kdo v konkrétni véci zaklada prava nebo uréuje povinnosti, je
spravni organ. Pravé ztohoto davodu spravni soudy v souvisejicich vécech zavazaly
ministerstvo k tomu, aby zjistilo, ktera verze zménovych rozhodnuti je autenticka, resp.
ktera byla zastupci zalobce a) a spoleénosti MASOX dorudena osobnim predanim a
predstavuje tudiz G¢inné a platné rozhodnuti. K tomu lze doplnit, ze platnosti spravniho
aktu se rozumi jeho existence. Jedna se o okamzik, kdy spravni organ projevil vuli navenek
vuci adresatim.

Za platné a éinné je v nynéjsi véci tedy nutno povazovat ta zménova rozhodnuti, ktera
zalobce a) a spole¢nost MASOX (resp. jejich zastupce) dne 25. 9. 2015 prevzali a vzdali se
prava na odvolani. Zdej$i soud ma za to, ze celni organy bez rozumnych pochybnosti
prokazaly, ze se jednalo o stejnopisy jedinych originald zménovych rozhodnuti, které jsou
zalozeny ve spravnim spise.

Pfedné, nebyla nijak prokazana existence originald zménovych rozhodnuti ,A“. Ty se
nenachazeji ve spravnim spise a nemaji je ani zalobci. Ve spravnim spise se nachazi jeden
stejnopis originalu obou zménovych rozhodnuti a zménova rozhodnuti ,A“, jejichz zadni
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strana je fotokopii. A je zfejmé, ze musel existovat jesté minimalné jeden stejnopis originalu
obou rozhodnuti. O tom svéd¢i odlisné umisténi razitka a podpisu opravnéné Gfedni osoby
na kopiich zménovych rozhodnuti ,A“ (vSech jeho kopiich, i téch ve spravnim spise) oproti
stejnopisim originala rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise. Ostatné i z logiky véci pri
doruceni rozhodnuti osobnim prevzetim musi fyzicky existovat alesponl dva stejnopisy
originalu rozhodnuti (jeden je dorucen a jeden zUstava ve spisu).

V tomto ohledu pak zalovany dle zdejsitho soudu spravné dovodil, ze vsechny kopie
zménovych rozhodnuti ,A“ (i ty ve spravnim spise) musely byt vytvofeny zjednoho
M i .. 4 4 v b4 4 v /
stejnopisu originalu rozhodnuti coby predlohy, nebot druha strana obou zménovych
rozhodnuti ,A“ je podle vSeho autentickou kopii jejich originalu. Z toho pak logicky
vyplyva, ze stejnopisy originalG rozhodnuti musely existovat, aby znich bylo mozné
vytvorit kopii. A jelikoz se tyto chybéjici stejnopisy originalt nenachazi ve spravnim spise,
jedna se podle vSeho pravé o stejnopisy originala dorucené zalobci a) a spole¢nosti MASOX
osobnim prevzetim. SkutecCnost, ze zastupce zalobce a) a spolecnosti MASOX prevzal dne
25.°9. 2015 originaly zménovych rozhodnuti, ostatné potvrzuji i zalobcei ve svych podanich
v prubéhu spravniho rizeni. Pokud nebyli zalobce a) a spolenost MASOX schopni ani na
opakovanou zadost celnich organt tyto originaly predlozit, nelze dle zdejstho soudu celnim
organum vytykat, ze vychazeji z toho, ze prevzali pravé tu verzi rozhodnuti, ktera se jako
M M 4 4 .. 4 4 4 i Ve 4 v 4 4 / v
jedina nachazi v originale ve spravnim spise. Pti osobnim prevzeti rozhodnuti (ale také napf.
pti odeslani rozhodnuti postou) nemtze spravni organ z povahy véci prokazovat dorucent
tim stejnopisem rozhodnuti, ktery byl dorucen (ten ma v dispozici ten, komu bylo
doruéeno), nybrz praveé stejnopisem originalu rozhodnuti ve spravaim spise. Pokud aéastnik
v/ 4 /7 vV v M v v .. / 4 4 v /v 4 v/ 4
fizeni tvrdi, ze mu ve skute¢nosti bylo doruceno néco jiného, ma pravé tento ucastnik fizeni

moznost sva tvrzeni prokazat predlozenim originalu pisemnosti skute¢né dorudené.

Zalobce a) byl k pfedlozeni original& zménovych rozhodnuti opakované vyzjvan. Nejprve
k vyzvé celnich organu vroce 2020 tvrdil, ze ma pfistup k originalim zménovych
rozhodnuti, které jsou uschovany na bezpecném misté. Celnim organim je vsak neposkytl
z obavy, aby se neposkodily, neznehodnotily ¢i aby nedoslo k jejich ztraté. V dubnu roku
2022 byl zalobce celnim uradem znovu vyzvan k predlozeni originalG zménovych
rozhodnuti. A zopakoval, ze ma stejny legitimni divod pro nepredlozeni originala
zménovych rozhodnuti, které byly a jsou uschovany na bezpe¢ném misté, a ke kterym
zalobce a) mél a nadale ma pristup. Jak upozornil zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti (a2 plyne to zobsahu rozsudku Meéstského soudu vPraze pod
sp. zn. 10 Af 3/2022), zalobce a) a spole¢nost MASOX ani o rok pozdéji nevyhovéli vyzvé
soudu k predlozeni originalt zménovych rozhodnuti. Nejprve uvadéli, ze originaly by mél
mit k dispozici advokat Mgr. et Mgr. Petr Prisa (vyjadreni ze dne 14. 4. 2023, resp. vyjadreni
ze dne 16. 4. 2023). Pozdéji (21. 4. 2023) uvedli, ze ani advokat Mgr. et Mgr. Petr Prusa
originaly zménovych rozhodnuti nepfedlozil, nebot se mu je nepovedlo dohledat. Zalobce
tedy dle vlastnich tvrzeni tak dlouho odmital predlozit celnim organim originaly
zménovych rozhodnuti z obavy o jejich ztratu, az je nakonec sim ztratil.

Lze shrnout, Ze nebyla prokazana existence origindlu zménovych rozhodnuti ,A*.
V originalu spisu se nachazi pouze ve verzi, jejiz prvni strany byly vytvoreny jinym pismem,
na jiném papife a jinym zptisobem tisku oproti ostatnim pisemnostem ministerstva, a druhé
strany jsou kopiemi. Dne 22.10. 2015 bylo zalobci a) zménové rozhodnuti (v podobé
.. ’ 4 [ v 4 4 4 v /4 4
originalu bez povoleni ,A“) svyznacenou pravni moci doruceno do datové schranky.
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Zmeénova rozhodnuti ,A“ neprosla referatnikem (resp. votem) podepsanym 4 rtznymi
osobami, nebyla vlozena do elektronické verze spisu, nebyla ani nasledné vlozena do SDSL.
U druhé verze zadosti (jez 4 povoleni s oznalenim ,A“ zahrnuje) chybi adaj, ze prosla
podatelnou ministerstva. K tomu celni organy upozornily na povahu ptivodnich 4 povoleni
»A“ vydanych spolecnosti MASOX. Existence puvodnich povoleni ,A“ neni sporna, avsak
jiz tato puvodni rozhodnuti neodpovidala bézné praxi co se tyce Cisla jednactho, zptusobu
schvalovani, ale zejména doby platnosti (10 let), ktera poskytovala jejimu drziteli zcela
bezprecedentni konkurenc¢ni vyhodu oproti jinym provozovatelum hazardnich her. Jiz jen
vzhledem k nestandardnosti povoleni ,A“ nelze predpokladat, ze by ministerstvo
akceptovalo jejich automaticky prfevod, ale pfinejmensim by byly divodem k
podrobnéjsimu prezkumu zadosti.

Znalecky posudek ve spojeni se vsemi ostatnimi zjisténymi skuteCnostmi a komplexnimi
Gvahami zalovaného podle zdej$itho soudu predstavuje dostate¢nou oporu pro zavér, ze
zalobce a) je odpovédny za spachani daného prestupku, tj. zejména, ze nedoslo k prevodu
spornych povoleni ,A“ ze spole¢nosti MASOX na zalobce a). Za tohoto stavu dle zdejsiho
soudu neni pro Ucely nynéjsiho fizeni treba prokazat, kdo a kdy zménova rozhodnuti ,A“
vytvoril a kdo a kdy je zalozil do spravniho spisu. Neni ani podstatné, ze z pripisu
ministerstva ze dne 7. 2. 2020 (sp. zn. MF-1932/2020/7303-5) vyplyva, ze minimalné do 6. 2.
2020 byl v SDSL uveden jako provozovatel zalobce a).

Obecné 1ze poukazat i na vychodisko, ze tvrdi-li obvinény uréité skutednosti, které jsou
podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny

/ o M 4 4 4 4 o 4 Ve v 4 v
rozumny dukaz a ani spravni organ takovy dukaz neni s to opatfit, 1ze dospét na zakladé
toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni.

Ve spravnim spise jsou zalozeny stejnopisy originalt zménovych rozhodnuti a zménova
rozhodnuti ,A“ vytvorena pouzitim zadni strany jinych stejnopist originald rozhodnuti.
Nelze sice v teoretické roviné vyloudit, ze existovaly také odlisné originaly rozhodnuti
s neuméle vytvorenou prvni stranou, uredni osoba podepsala oba odlisné originaly a zalobce
a) 1 spoletnost MASOX (shodou okolnosti oba z nich) po osobnim prevzeti originalni
zménova rozhodnuti ,A“ ztratili; zaroven nékdo na ministerstvu bez védomi zalobce a) a
N v S . - v .

spolecnosti MASOX vytvoril (na jiny papir a jinou tiskarnou nez bylo na ministerstvu

’ < e 17 . - o v / ’ . Ve /
obvyklé) z originalnich stejnopist doruéovanych rozhodnuti kopie, ty opatfil na prvni
strané razitky a zalozil do spisu. Pokud vsak nic takového nebylo prokazano a zalobce a)
nedolozil originalni stejnopis jemu doruceného zménového rozhodnuti, 1ze ve shodé s tim,
jak se véci obvykle déji, uzavrit, ze zastupce zalobce a) a spolec¢nosti MASOX prevzal dne
25. 9. 2015 stejnopisy originald zménovych rozhodnuti v podobé, ve které se originaly
nachazi ve spravnim spise, a to je i divod, proc se je zalobce a) 1 spole¢nost MASOX zdrahaji
predlozit.

Ve shodé se zalovanym lze konstatovat, ze protipravnost jednani spociva v provozovani
hazardni hry bez platného povoleni, ptiCemz zalobce a) original platného povoleni
v Ve . ’ 4 . . \4 v 4
nepredlozil a ani z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by zalobce a) povolenim

vV Vv M 4 4 4 Ve /7 Ve 4 v
skutecné disponoval. Provozovani hazardnich her ptitom neni ¢innosti obecné povolenou,
ale je umoznéno pouze na zakladé platného povoleni. Je to tedy primarné provozovatel
hazardnich her, kdo musi byt schopen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze povolenim
disponuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



40.

41.

42.

43,

4.

pokracovani 10 62 Af
7/2025

Lze dodat, ze napadené rozhodnuti neni vrozporu se zavaznymi pravnimi nazory
Meéstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, na které zalobce odkazuje. Za prve,
vazanost pravnim nazorem je nutno vztahnout k vécem, které resily soudy v odkazovanych
rozsudcich, kde predmétem prezkumu byla spravni rozhodnuti ve véci zruseni povoleni
spolecnosti MASOX, resp. zadosti zalobce a) o zménu povoleni. V rizeni predchazejicim
vydani nyni napadeného rozhodnuti celni organy témito nazory formalné vazany nebyly.
Za druhé, zavér o nutnosti provest zasadni a rozsahlé doplnéni dokazovani byl uéinén
v souvislosti s uvahou soudt o tom, zda lze nedostatky zjisténého skutkového stavu ohledné
existence dvou verzi zménovych rozhodnuti (ktera byla zjisténa az z predlozeného
spravniho spisu pfi jednani Meéstského soudu v Praze) odstranit dokazovanim v rameci
soudniho prezkumu. To za situace, v niz taméjsi napadena rozhodnuti v jejich odivodnéni
s existenci dvou verzi zménovych rozhodnuti vibec nepracovala. Zavazny pravni nazor
4 4 /4 v/ 4 4 v M
proto vtomto kontextu nekladl na spravni organy zadné naroky ohledné kvantity
doplnénych dikazi. Za tfeti, v nynéjsi véci celni organy obstaraly znalecky posudek, jehoz
4 v M M 4 4 i v M **V_V / M o v v/ 4 4
zavéry hodnotily ve spojeni s ostatnimi skutecnostmi zjisténymi v prubéhu fizeni a nabidly
originalni ucelenou argumentaci ke spornym otazkam, vletné existence dvou verzi
v / 4 v 4 /4 M 4 / Ve /4
zménovych rozhodnuti a vysvétleni toho, ktera z nich byla platna a G¢inna.

V prvaim zrusujicim rozhodnuti v nynéjsi véci ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. 1622/2024-900000-311,
zalovany zavazal celni Grad, aby udinil potfebné dokazovani, tj. vyzadal si original spisu a
ptipadné zadal vypracovani znaleckého posudku ohledné pravosti jednotlivych listin a
okolnosti jejich vzniku, na zakladé kterého bude mozno posoudit, kterou z verzi zménového
rozhodnuti lze povazovat za platnou a Gcinnou. Tento pozadavek dle zdejsiho soudu byl
v navazujicim fizeni splnén.

Nad ramec zalobni argumentace je vhodné poznamenat, ze zdejsi soud si je védom, ze
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 10 Af 5/2023-54, uvedl, Ze znalecky
posudek nezodpovédél zasadni otazku, jaka verze zménového rozhodnuti byla zalobci a) ze
strany zalovaného dorucena, a ani po vypracovani znaleckého posudku proto spravni organy
v tamni véci pochybnosti v tomto sméru neodstranily. Zdejsi soud vsak zavéry Méstského
soudu v Praze uinénymi v jiné véci neni vazan a neni ani detailné obeznamen s obsahem
tam napadeného rozhodnuti a uplatnénych zalobnich boda.

Zalobci dale namitali, Ze znalkyné zkoumala pouze barevné kopie zménovych rozhodnuti
»A“, nikoliv jejich originaly, posudek proto nemohl nic objasnit. Zdejsi soud nesdili
se zalobci jejich podezreni. Celni Grad v rozhodnuti o prestupcich uvedl, ze dne 26. 2. 2024
oslovil Nejvyssi spravni soud se zadosti o poskytnuti origindli zménovych rozbhodnuti. Této
zadosti Nejvyssi spravni soud dne 4. 4. 2024 vyhoveél a zaslal celnimu Gradu originaly listin
pochazejici ze spisového materidlu ministerstva, zejména ,origindly obou zménovych
rozhodnuti v obou verzich“. Z komunikace tedy vyplyva, ze slo o listiny zalozené v originalu
spravniho spisu.

O tom, ze znalkyné zkoumala listiny skutecné zalozené v originalnim spravnim spise,
nikoliv jejich barevné kopie, svéd¢i i jejich prelepeni. Pielepka byla pfetisténa razitkem
ministerstva se statnim znakem. Proti verzi zalobcg, Ze znalkyné zkoumala pouze fotokopie,
svéddi také to, Ze zatimco text na prvni strané zménovych rozhodnuti ,A“ byl vytvoren
elektrografickym cernym tonerem, celd druhid strana byla vyhotovena barevnym
elektrografickym textem, a ze zatimco razitko ministerstva a podpis na druhé strané byly
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vytistény, otisky razitka ,SPIS“ a datumového razitka na prvni strané byly vyhotoveny
razitkem (byt jinym nez na originalech nespornych rozhodnuti). Ze se jedna o fotokopii
. ’ < e 1 7 1 L 77 .7 Vv ’ . . v ) .
jedné originalni listiny nevyplyva z vyjadfeni ministerstva, Méstského soudu v Praze ani
popisu znalkyné. Ministerstvo rovnéz ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze
vysvétluje, jakym zpusobem zménova rozhodnuti ,A“ dle jeho presvédleni zifejmé vznikla,
tj. ze nékdo vytvoril a upravil kopie ptvodnich nespornych zménovych rozhodnuti. Zdejsi
soud proto nema za to, ze by znalecky posudek z tohoto divodu neobstal.

Co se tyc¢e nesrovnalosti s predanim materialu pro znalecké zkoumani, zalovany pfipustil,
ze celni urad material pro znalecké zkoumani znalkyni dorudil jiz dne 21. 5. 2024, ackoliv k
jejimu ustanoveni znalkyni v predmétné véci doslo az usnesenim ze dne 4. 6. 2024. Neni to
podle néj vada, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti vysvétlil, ze znalkyné danou skutecnost vyslovné uvedla ve znaleckém posudku,
p¥item? znalecky posudek vypracovala aZ po svém ustanoveni. Zalobci nenaznaluji, Ze by
znalkyné s predlozenym materialem nevhodnym zptsobem manipulovala, ani neupftesnuj,
v ¢em konkrétné by mély spoclivat pochybnosti o jeji nestrannosti ¢i nezavislosti.
Dokumenty zkoumané znalkyni se ani nijak nelisi od popisu v rozhodnuti méstského soudu,
popisu ve vyjadfeni ministerstva a rovnéz popisu Nejvyssiho spravniho soudu. Ani zdejsi
soud nema za to, ze by zhruba dvoutydenni prodleva mezi faktickym predanim dokumenta
a ustanovenim znalkyné vedla sama o sobé k pochybnostem o nestrannosti znalkyné.
Z niceho nevyplyva, ze by znalkyné s poskytnutymi materialy néjak nakladala pfedtim, nez
byla ustanovena znalkyni. Zalobci pak ani netvrdi, Ze by znalkyné postupovala zaujaté nebo
nespravné a nezpochybruji ani zavéry posudku jako takového (jen jeho pouzitelnost
v posuzovaneé véci).

Zalobci tvrdi, Ze se spisem bylo manipulovano. Ze Zaloby ale nevyplyv, v ¢em konkrétné
méla tvrzena manipulace spocivat a jak by mohla zasahnout do prav zalobct. Nejvyssi
spravni soud ani v jednom z rozsudkd (ze dne 5. 6. 2024, ¢&. j. 6 As 153/2023-41, a ze dne 14.
10. 2024, ¢.j. 3 As 158/2023-53) neuvedl, ze dochazelo k manipulaci ve smyslu nekalého
zachazeni se spisem. Pouze upozornil, Ze se zménil zpasob razeni listin ve spise. Zménova
rozhodnuti ,A“ jiz nejsou pripojena sponkou k originalim rozhodnuti, ale jsou
yurnalizovana na &1. 102-105 spisu. Zadny hodnotici zavér ve vztahu k manipulaci se spisem
Nejvyssi spravai soud neucinil.

O ni¢em nekalém nesvéd¢i ani to, ze ministerstvo zménova rozhodnuti pred jejich predanim
znalkyni rozesilo a nasledné opétovné sesilo z davodu jejich ,skenovani“ (Gfedni zaznam ze
dne 12. 4. 2024 . j. 306153/2024-530000-01). I ve znaleckém posudku je na str. 2 uvedeno, ze
spojent listd neni predmétem zkoumani, nebot listy byly z divodu skenovani rozesity a
dodatecné opétovné sesity sesivaci skobkou. Dava smysl, Ze po rozesiti na ministerstvu byla
prelepka proti rozesiti/rozpojeni na dokumentech dle znalkyné porusena. Jde totiz o logicky
dusledek jejich rozesiti a rozpojeni. Jak spravné podotkl zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, takeé roztrzena prelepka prekryta razitkem potvrzuje, ze jde stale o stejné listiny,
nebot sesity byly vzdy pouze dva listy. Zdejsi soud tedy v zasadé souhlasi se zalobci, ze se
spisem bylo naklidino a ze spis predlozeny Méstskému soudu v Praze presné neodpovidal
podobg, ve které byl predloZen Nejvys$$imu spravnimu soudu. Zadny nekaly zisah do obsahu
spisu, ktery by mohl mit vliv na posouzeni véci, vsak zdejsi soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nedtvodna je 1 namitka, ze zalovany prekrocil svou odbornost, pokud popsal, v ¢em se od
sebe obé verze zménovych rozhodnuti lisi. Skuteénost, ze verze zménovych rozhodnuti se
li$i typem papiru a zpusobem tisku na prvni strané, a ze druha strana zménovych rozhodnuti
»A“ neobsahuje ptislusné razitko a podpis opravnéné Gredni osoby (ty jsou pouze vytisténé),
/ / v / ’ « Ve 4 « /
zatimco na prvni stranu zménovych rozhodnuti ,A“ bylo pouzito razitko ,SPIS“ a razitko
data, vyplyva ze znaleckého posudku. To, ze dokumenty mély vyvolavat zdani originalu a
° . . ’ . . 7 . . ’ v J
nepusobi jako autentické varianty, je hodnotici (nikoliv skutkovou) Gvahou zalovaného.
Odlisné zahlavi, jiny typ pisma, odsazeni textu a absence symbolu telefonu jsou skutecnosti
rozeznatelné 1 béznym okem laika. Neni proto nutné, aby se k nim vyjadroval znalec.
SkutecCnost, ze zménova rozhodnuti ,A“ neprosla referatnikem a nebyla vlozena do
elektronické verze spravniho spisu ani do SDSL, je celnim organim znama z jejich Gredni
innosti a nejde o odbornou otazku, ke které by byl pfislusny se vyjadtovat znalec.

Napadené rozhodnuti neni ani neprezkoumatelné v otazce prenosu dikazniho bfemena.
Z jeho odtuvodnéni vyplyva, ze presumpci spravnosti zalovany nejprve uplatnil viéi obéma
4 v /. 4 \4 / 4 4 /4
verzim zménovych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze provedenym dokazovanim poté bylo
vyvraceno, ze se ve spravaim spisu ministerstva nachazely dvé verze originald zménovych
rozhodnuti, nebylo jiz dle zalovaného logicky mozné presumovat platnost a spravnost

zménovych rozhodnuti ,A“.

Zalobce v ¥izeni pred celnimi orginy opakované predkladal dfednd ovéfené kopie
zménoveho rozhodnuti ,A“ a notafsky zapis ze dne 6. 11. 2020, v némz notar osvédcuje, ze
mu bylo predlozeno zménové rozhodnuti ,A“. Celni Gfad vbodé 199 rozhodnuti o
prestupcich dospél k zavéru, ze opravnéni provozovat hazardni hry nelze prokazat
dolozenim pouhé uredni kopie v situaci, kdy je jeji vérohodnost zpochybnéna obsahem
originalu ve spravnim spise. Rovnéz zalovany zaujal shodny nazor, tj. ze ovéfena kopie neni
dostate¢nym dukazem existence originalu. Kromé toho v nynéjsi véci dle zalovaného
predkladana ovéfena kopie rozhodnuti vykazuje znaky kopie padélku. I v tomto ohledu tedy
napadené rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti obstoj.

Namitkou, ze mély celni organy zohlednit notarsky zapis a afedné ovérené kopie
zménovych rozhodnuti ,A“, se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v bodé 67 rozsudku ze dne
22. 7. 2023, ¢.j. 10 Af 3/2022-134. Uvedl, ze ,na véci nic neméni ani to, Ze Zalobkyné 1)
predloZila notarsky zapis, jenz md osvédcovat autenticitu ji predklidané verze rozhodnuti a Ze
spolecnost MASOX a.s. predloZila autorizovanou konverzi sivedné ovérené verze ji predklidaného
rozhodnuti. Obé tyto vybotoveni prokazuji toliko to, Ze jde o uredné ovérené dokumenty
rozhodnuti v té podobé, v jaké byly ovérujicim organiim predloZeny. V Zadném pripadé vsak podle
soudu neprokazuji pravou, pivodni a autentickon verzi rozhodnuti®.

Zdejsi soud nevidi divod se od tohoto vyporadani odklonit. Nelze zpochybnit, ze verejné
listiny jsou nadany presumpci spravnosti. Na rozdil od soukromych listin ma verejna listina
podstatné vyssi dukazni silu, nebot GCastnik fizent, ktery popira pravost ¢i spravnost listiny,
musi sva tvrzeni prokazat. Mezi vefejné listiny je v § 6 notarského fadu zatazena i ovérovaci
dolozka, jiz notat osvédcuje shodu opisu ¢i kopie listiny s jeji predlohou. V zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 25/2008-60, Nejvyssi spravni soud
mimo jiné konstatoval, Ze dikazni bfemeno ohledné pravosti a spravnosti listiny, jejiz kopie
se dle ovéteni shoduje s originalem, nese nadale subjekt, ktery tuto listinu predlozil, vefejnou
virou ve spravnost a pravost verejné listiny je nadana pouze ovétovaci dolozka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Notar ovéruje, ze opis nebo kopie (vidimovana listina) se doslovné shoduje s predlozenou
listinou. Obecné plati, ze notat by mél pti posuzovani vérohodnosti predlozené listiny, z niz
je vidimovana listina pofizena, postupovat s obezfetnosti a s vyuzitim profesni zku$enosti a
vSimat si okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o pravosti a ptivodu predlozené listiny.
Institut vidimace vsak neslouzi a vzhledem ke zptsobu, jakym je vidimace provadéna, ani
slouzit nemuze, k ovéreni platnosti ¢ pravosti vidimované listiny (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1966/2013, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5423/2017).

Zalovany proto v napadeném rozhodnuti spravné poznamenal, %e pokud notif nemél
duvodné podezteni, ze jemu predlozené listiny predstavuji zjevny padélek nebo neplatnou
listinu, nemél davod provedeni vidimace odmitnout. K tomu lze poznamenat, ze neni
postaveno najisto, v jaké podobé byla zménova rozhodnuti ,A“ notati predlozena (vzhledem
k tomu, ze druhy list obsahujici razitko a podpis je v pripadé obou verzi rozhodnuti
obsahové totozny, neni vyloucCeno, ze v pripadé listiny predlozené notafi byl fakticky
padélkem pouze prvni list).

Celni organy pak s ohledem na vSe vyse uvedené prokazaly, ze zménova rozhodnuti ,A“
nevydal statni organ (ministerstvo) a nepozivaji proto presumpce spravnosti ve smyslu § 53
odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobcem citovana ustanoveni spravniho ¥adu nevylucuji, aby celni
organy hodnotily predlozené verejné listiny, dokud neni prokazana jejich nespravnost. Celni
organy by z povahy véci nemohly nikdy vyvratit pravost ¢i pravdivost predlozenych listin,
pokud by je nemohly zpochybnit a hodnotit. Takovy zavér by upominal na Hlavu XXII a
byl by zjevné absurdni.

Také k této namitce se jiz ve svych rozhodnutich vyjadril Méstsky soud v Praze, ktery uvedl,
ze ,Skutecnosti zapsané wve wverené listiné tedy mohou byt, v pripadé existence ditkazi
zpochybriujicich spravnost zapsanych idaji, predmétem dokazovani.“ Pokud pak zalobci uvadi,
ze uredné ovérena kopie ma stejnou dikazni hodnotu jako original, ze kterého vzesla, miji
se s argumentaci celnich organu. Ty totiz predevsim popiraji, ze by vubec existoval original
zménovych rozhodnuti ,A“ vydany ministerstvem, nikoliv to, ze ovérené kopie jsou
vérnym odrazem toho, co bylo predlozeno notafi. Dikazni hodnota a autenticita Gredné
ovérené kopie padélku je prirozené shodna s dikazni hodnotou padélku, z néhoz byla tato
kopie vytvorena.

Rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze jestlize je jinymi dukazy (byt
nepfimymi) relevantné zpochybnéna pravost originalu, prenasi se tato pochybnost na
vidimovanou listinu. Zatimco predlozenim originalu by mohla byt tato pochybnost
odstranéna, vidimovana listina jiz tuto schopnost nema, nebot neobsahuje originalni prvek,
jehoz pravost by mohla byt podrobena napfiklad znaleckému zkoumani. V takovém pripadé
neni vyslovovana pochybnost o tom, ze vidimovana listina v dobé vidimace odpovidala
predloze, nybrz o tom, ze predloha predstavovala pravou listinu. Jestlize tedy Gc¢astnik tizeni
neuchova a nepfedlozi originalni listinu, neunese dikazni bfemeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 7 Afs 28/2015-69).

Zalobci konetné s odkazem kontrolni zavéry Nejvy$siho kontrolniho ¥adu a souvisejici
tiskovou zpravu ze dne 12. 6. 2023 poukazovali na hruby a dlouhodoby nepotadek v interni
evidenci ministerstva v oblasti hazardnich her (SDSL). Ackoliv takové kontrolni zavéry
nevrhaji na ministerstvo dobré svétlo, nevyplyva z nich, ze je pravé dvoji verze dokumenti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v nyni posuzované véci dusledkem tohoto neporidku a ze by kazdy odkaz na SDSL bylo
4 \4 M ’ /7 ’ Vi vV . .o
nutné povazovat za irelevantni. Odkaz na SDSL navic v nyni posuzované véci nebyl nijak
4 4
zasadni.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Netspésni zalobci nemaji pravo na nahradu

4 o V/ /v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. listopadu 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



