¢.j. 16 A 38/2025-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V. S., nar. X, st. prislusnik RF
bytem X
zastoupen advokatem Tomasem Veré¢imakem
sidlem Drfevna 382/2, Praha 2

proti
v ’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, Praha 7
za Ucasti : A.P., nar. X, st. ptislusnice RF

bytem X
zastoupena advokatem Tomasem Verdéimakem
sidlem Dfevna 382/2, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, &. j. OAM-44670-28/DP-2022,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2025, &. j. OAM-44670-28/DP-2022,se zruSuje a

4 /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

o V/ 4

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni 15 270 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukdm jeho zastupce, advokata Mgr. Tomase Verdimaka.
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III.

Osoba na fizeni za¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho Zadosti o vydani povolent
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia ze dne 31. 10. 2022 podle § 46 odst. 5 ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. g) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) a povoleni k dlouhodobému pobytu mu nebylo udéleno. Jako
divod zalovany uvedl existenci davodného nebezpedi, ze by zalobce pti svém pobytu na izemi
mohl ohrozit bezpeénost statu. Rozhodnuti zalovaného je opfeno o informaci bezpecnostnich
slozek ¢.j. D 27/2025-OAM v rezimu utajent (stupen ,duvérné®), ktera dle zalovaného popisuje
pusobeni zadatele zejména v ramci jeho pracovniho zivota, vetné zasazeni do Casového ramce,
skutenosti jsou popsany do detailu a plsobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah
poskytnutych informaci téz presvédcivé. Popisované jednani zalobce je takeé relevantni ve
vztahu k davodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpecli, které zalobce predstavuje pro
bezpetnost Ceské republiky, nebot jeho jednini mi sméfovat pHmo proti bezpeénostnim
zajmtm Ceské republiky, potazmo evropskych statd, a to mimo jiné i s ptihlédnutim k
soucasné geopolitické situaci, ktera tak pouze akcentuje bezpelnostni riziko, které zalobce
predstavuje, respektive by pfi dlouhodobém pobytu na tzemi mohl dle zalovaného
predstavovat. Z obsahu utajované informace ma vyplyvat, ze existuje davodné nebezpedi, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpec¢nost statu z divodu jeho Gcasti na prosazovani zaymu statni moci
Ruské federace, které jsou v rozporu s bezpe¢nostnimi zajmy Ceské republiky.

Jedna se o druhé rozhodnuti o zadosti zalobce. Predchozi rozhodnuti o zamitnuti zadosti
z identického divodu ¢. j. OAM-44670-16/DP-2022 bylo rozsudkem zdejstho soudu €. j. 5 A
12/2023 - 65 zruseno, kasaéni stiznost zalovaného byla rozsudkem NSS €. j. 3 Azs 188/2023 -
53 zamitnuta.

V rozsudku ¢. j. 5 A 12/2023 - 65 soud konstatoval, ze z utajovanych informaci musi byt zrejmeé,
Jakym zpiisobem byly ziskany, aby si soud mohbl utvorit predstavu o tom, zda odrazeji skutecny stav
véci a zda nejsou zcela & zCisti zkreslené, nebo smyslené. V tomto obledu tvrzeni bezpecnostni slozky
v dané véci vsak dle soudu neobstdlo. Bezpecnostni slozka pouze uvedla, Ze pouZila urcity pocet zdroju
a zhodnotila stupeni jejich spoleblivosti. Takovd mira neurcitosti tvrzeni vsak soudu neuwmoznila
ucinit si predstavu o vérohodnosti poskytnutych informaci. Pokud si soud neni schopen ucinit Zadnon
predstavu o vérobodnosti poskytnutych informact, nemiize ani dospér k zavéru, Ze Zalovany unesl
ditkazni biemeno obledné prokdzdani naplnéni skutkové podstary § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincii a neslucitelnosti pobytu Zalobce na vizemi CR se zdjmy Ceské republiky. Ziednodusené veceno,
prijal-li by soud Zalovanym predloZenou informaci jako dostatecnou, musel by pouze ,slepé” vérit
spravnim organim, ¢imz by nebyla naplnéna vyse zminéna prezkumnd funkce soudu. Skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisech oporu a vyzaduje
zdsadni doplnéni. Prislusnd bezpecnostni slozka statu navic v ji podané utajované informaci sama
konstatovala, Ze jiz organiim statu predala veskeré informace tykajici se toboto pripadu, které mobla,
a Ze zddné dalsi informace o svych zdrojich a metoddch neposkytne, nebot’ by to obrozilo jeji dileZity
zdjem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Azs 188/2023 - 53 ke kasalni stiznosti zalovaného
obsahujici kromé jiného namitku, Ze osoba, ktera je uvadéna jako jeden ze zdrojd utajované
informace, je urcitelna a informace zpravodajské sluzby neni vymyslena, uvedl : Utajované
informace by tak mély obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zpiisobu jejich ziskani, vcetné
popisu okolnosti a divodd, pro které ma policie nebo zpravodajska sluzba uvedené informace za
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vérobodné. Smyslem a iicelem soudni kontroly rozhodovini na zikladé utajovanych informaci je
predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skutecné a vérobodné a aby tyto
informace poskytovaly dostatecné presny a spoleblivy skutkovy zdklad pro pravni posouzeni véci
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 2 Azs 259/2019 - 28, ¢i ze dne 22.
9. 2021, 1 Azs 153/2021 - 78). Otdzka vérobodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci je v
ramci soudniho prezkumu klicovd pravé proto, Ze sam i#castnik 7izeni nemiize jejich obsahu
dostatecné oponovat, napriklad namitat, ze uvidéné skutecnosti se nestaly nebo probibaly jinak.
Soud je tak postaven do situace, v niz nahrazuje jinak bézné kontradiktorni schéma soudniho rizeni,
pricemz o skutecnostech obsaZenych v utajované informaci sam nemd rovnéz dostatecné povédomi
(dokonce je ma niZsi neZ Zalobce a piivodce utajované informace); v ramci soudniho prezkumu musi
ale aprobovat & zpochybnit vérobodnost a relevanci téchto skutecnosti. Nejvyssi spravai soud po
seznameni s obsahem utajované informace ¢. j. D 194/2022-OAM (podklad predchoziho
rozhodnuti zalovaného) dospél ke stejnému zavéru jako méstsky soud, totiZ Ze dolozend informace
nedostoji vyse uvedenym pozadavkiim na posouzent jeji vérohodnosti, respektive Ze mira neurcitosti
tvrzeni zpravodajské sluzby soudiim newmoZriuje ucinit si dostatecnou predstavu o vérobodnosti
poskytnutych informaci. Tento zdvér nemize zvratit ani presvédceni stéZovatele, Ze jiz povaha
éinnosti zpravodajské sluzby svédci o vérohodnosti poskytnutych informaci, a neni zde divod, pro¢
by v tomto sméru fabulovala. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, Ze ,ani okolnost, Ze
informaci poskytl orgin vyrvoreny za ucelem potivani nejnebezpecnéisich forem kriminality,
nemauize byt ditvodem pro automatické priznani atributii vérobodnosti, presvédcivosti a relevance.
Tyto atributy utajovaného podkladu musi posoudit nejprve spravni organmy ve spravnim tizeni a
ndsledné je povinen takovou vivabu ucinit soud” (rozsudek ze dne 12. 3. 2020, ¢ j. 1 Azs 330/2019 -
36). Ani skutecnost, Ze se mélo jednat o prosazovani zdjmi Ruské federace, jeZ v soucasné dobé celi
riznym mezindrodnim sankcim, nemiize samo o sobé postacovat jako diivod povazZovat utajovanou
informaci za natolik zdvaznou, Ze se jeji odivodnéni miize vymykat z judikatorné vymezenych
kritérii vérobodnosti. Kasacni soud tak nemohl ovérit, zda jeji tvrzeni spolivaji na skutecnych a
pravdépodobné pravdivych informacich, a proto nutné dospél ke shodnému zdvéru, jako méstsky
soud, Ze Zalovand ve spoluprici se zpravodajskou sluzbou neunesla své ditkazni bremeno obledné
neslucitelnosti Zalobcova povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia a jebo setrvani na vizemi
se zdjmy Ceské republiky.

5. Meéstsky soud v Praze se znovu seznamil obsahem utajované informace a to jak s predchozi
informaci ¢. j. D 194/2022-OAM, tak i novou informaci ¢. j. D 27/2025-OAM, a je nucen
konstatovat, ze kromé stylistické apravy struktury informace je obsah predchozi i nové
utajované informace v zasadé zcela identicky. Pritom zalovany na strané 10 rozhodnuti uvedl :
Prvodce utajované informace vsak v reakci na wvysledek soudnibo 7izeni utajovanou informaci
prepracoval, respektive dle svych mozZnosti doplnil o popis zdroji a zpisob ziskani informaci.
Skutecnost, Ze zpravodajska sluzba v minulosti v ramci predchozich soudnich rizeni odmitla
poskytnout dalsi informace o svych zdrojich, je nyni irelevantni. Sprdavni organ povazuje za
podstatné, Ze dle jeho nazoru byly zpravodajskou sluzbou k utajované informaci doplnény jeji zdroge,
coZ bylo také dle soudu hlavnim nedostatkem utajované informace, pro ktery si nemohl ucinit vlastni
zdvér o jeji vérobodnosti. Soud ma za to, ze tvrzeni zalovaného o doplnéni zpsisobu ziskani
informaci je v rozporu se skute¢nym obsahem informace. Nadale neni zfejmé, jakym zptsobem
byla ziskana informace o prosazovani zajmt Ruské federace Zalobcem. Shodné lze vytknout
tvrzeni zalovaného o doplnéni zdroji informace. Zdroje obou informaci jsou zcela totozné,
pricemz nedostatek zdroje jako takového nebyl zfejmé divodem predchoziho zrusujiciho
rozhodnuti, jestlize zdroje informaci byly dle soudu i v pfedchozi informaci dostatecné
identifikovatelné.
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6. Nadale tak z utajované informace neni zfejmé, jakym ,procesnim® zptsobem byla ziskana
rozhodna informace. Jednalo se o vyslech osob nebo o zjisténi z neformalniho setkani, ¢i o
odposlech nebo analyzu jiné komunikace ? Kdy a za jakych okolnosti takto bylo ucinéno ?
Jednalo se o informaci ziskanou pfimo od zdroje nebo neptrimo pres dalsi osoby ? V této
souvislosti soud pfipomina diléi zavér rozsudku €. j. 5 A 12/2023 - 65, dle kterého zjisténi
bezpecnostni sluzby wvytvareji obraz aktudlni a zdvazné hrozby pro bezpecnost stdtu, jak ji
vymezuje i vistavni zikon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Pokud by tato tvrzeni
odrazela skutecnost, byla by podle nazoru soudu dostatecna pro zamitnuti Zalobcovy Zddosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g)a § 9 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci. Shodné se vyjadril soud v tizeni o zalobé zalobce vedeném pod
sp. zn. 8 A 75/2023. Soudce 16. senatu zdejsiho soudu je téhoz nazoru, v pripadé prokazani
vérohodnosti utajované informace neni pobyt Zalobce v z&jmu CR, nebot by mohl ohrozit
bezpecnost statu. Soudu neni zrejmé, v em tkvi prekazka pro bezpecnostni sluzbu, aby uvedla
metody ziskani informace tak, aby soud mohl obsah informace posoudit ve smyslu jejt
vérohodnosti, autenticnosti. Spravni spis neobsahuje skutecné oduvodnénou argumentaci
bezpecnostni sluzby o existenci takové prekazky.

7. Zalovany, resp. bezpeénostni slozka nerespektovala zavazny pokyn Nejvy$siho spravniho
soudu o tom, ze je pres zoblednéni kontextu véci popsaného stézovatelem a zasazeni utajované
informace do vymezeného casového ramce nemiize kasacni soud dospét k jinému zivéru, nez Ze
zpravodajskd sluzba konkrétnéji neuvedla, jakym zpiisobem se dozvédéla o Zalobcové jedndni a
zejména v jakych souvislostech se tak stalo. Z utajované informace neni zrejmé, jaki metoda byla k
ziskdni informaci pouZita a nejsou popsiny ani okolnosti a diivody, pro které ma zpravodajskd sluzba
uvedené informace za vérohodné. Zpracovatel utajované informace mobl blize popsat okolnosti
ziskani informace a situaci tak zasadit do $irsiho kontextu. Nutno podotknout, Ze méstsky soud po
zpravodajské sluzbé nepozadoval sdéleni jmen Ci identity jejich zdroju, ani newvedl, Ze by utajovand
informace zachycovala toliko ndzor zpracovatele & byla vyfabulovand, jak naznacuje stéZovatel.
Zpravodajskd sluzba uvedla pouze to, Ze pouZila urcity pocet zdroji a obecné zoblednila stuperi jejich
spoleblivosti, coZ neumoziiuje soudu ucinit si Zdadnou predstavu o vérobodnosti poskytnutych
informaci. Jak jiz konstatoval rovnéZ méstsky soud, zpravodajskd sluzba v utajované informaci
zdroveri sdélila, Ze jiz organim statu predala veskeré informace, které mobla a Ze Zidné dalsi
informace o svych zdrojich ani metoddach neposkytne. Ze spravniho spisu neni ztejmé, zda byla
zpravodajska sluzba seznamena s citovanymi rozsudky. Jak uvedl NSS méstsky soud po
zpravodajské sluzbé nepozadoval sdéleni jmen ¢ identity jejich zdrojii, ani neuvedl, Ze by utajovana
informace zachycovala toliko nazor zpracovatele ¢i byla vyfabulovana. Jestlize se zpravodajskd
sluzba rozhodne, Ze urcité informace soudu neposkytne z obavy, Ze by to obrozilo jeji diileZity zdjem,
soud ji k tomu nemiiZe prinutit; pravomoc ikolovat zpravodajskou sluzbu md pouze vlida a
prezident republiky (§ 8 odst. 4 zikona ¢ 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbdch). Je na
zpravodajské sluzbé, aby vyhodnotila, zda je pro ni vétsim rizikem poskytnuti pozadovanych
informaci p¥islusnému organu statu, nebo rezignace na jejich uplatnéni v daném vizeni. PakliZe vsak
zpravodajskd sluzba odmitne poskytnout informace potvebné pro ovéreni vérobodnost jejich tvrzent,
nemohou byt tato tvrzeni podkladem pro vyddani jakéhokoli rozhodnuti zasahujiciho do verejnych
subjektivnich prav osob. Jak bylo jiz uvedeno, informace zpravodajské sluzby neobsahovaly v nyni
projednavané véci dostatecny popis zdroje ziskanych informaci a zpisob jejich ziskani.

8. Pravnim nazorem soudu neni vazan pouze zalovany, ale také soud v novém rozhodovani.
Krajsky soud je pti opakovaném posuzovini stejné véci vdazan svym diive vyslovenym pravnim
ndzorem, a to bez obledu na konkréni senat, kterému byla véc pridélena (§ 78 odst. 5 s. 7. s.). To
plati za predpokladu, Ze se v obdobi mezi jeho jednotlivymi rozhodnutimi nezménily skutkovy nebo
pravni stav véci ani soudni judikatura pro krajsky soud zavaznd NSS rozsudek ze dne 20. 5. 2024,
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¢.j. 9 As 66/2023-72. Pokud je podkladem pro nové rozhodnuti vyhradé utajovana informace
identického obsahu jako byla podkladova utajovana informace v predchozim rozhodnuti, které
bylo z davodu ,nevérohodnosti“ takového podkladu pro absenci metody ziskani informaci
zruSen, je soud povinen nové rozhodnuti opét zrusit ze shodnych duvoda dle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. pro vady rizeni spocivajici v nedostatku pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech; a dale
z duvodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru v predchozim zru$ujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. 5.).

9. Pro nadbyteCnost se soud nezabyval vyporadanim dalsich zalobnich namitek, které ostatné
vyvéraji z obsahu utajované informace jako take.

10. Vyrok o nakladech Hzen{ je odévodnén § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce, kterj mél ve véci tspéch,
ma pravo na nahradu nakladd fizeni, zalovany ve véci Uspéch nemél. Nahrada naklada
predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odménu pravniho zastupce
zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména advokata nalezi za 2 tkony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 4 620 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Dale Zalobei pfislusi nahrada
hotovych vydajt jeho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby po 450 K¢ podle ustanoveni § 13 odst.
4 advokatniho tarifu. Advokat zalobce neni platcem DPH.

11. O nakladech tizeni osoby na fizeni zGcastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s., nebot ji
zadné naklady s plnénim povinnosti soudu nevznikly, jakkoli je zastoupena advokatem, nebot
nebranila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu napadeného zalobou,
M i v / 4 b 4 \4 v/ / 4 Vo oe
jelikoz takové pravo ji z rozhodnuti o pobytu zalobce pfimo nevyplyvalo. Zaroven ji soud
neulozil povinnosti, pouze ji poudil o jejim pravu byt zicastnénou osobou.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve 4 .. . v /4 ’ . /
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na 4éet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. 11. 2025
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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