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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: J.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2025, ¢&,j. X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nem4 nirok na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni vyde oznadeného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni C. j. ¢j. X. ze dne 2. 12. 2024, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o priznani
invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp"). Podle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 36. 11. 2024 pracovni schopnost zalobce
poklesla o 30%.
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Zalobce v zalobé tvrdil, Ze podal zadost kvili zdravotnimu stavu kotniku a kvili tomu, ze

se dlouhodobé 1é¢i na psychiatrii, ma neschopnost uz 3 roky. Kvili jeho stavu ho podle jeho
, . v ./ . /v / ~ v /

nazoru nikde nezaméstnaji, a proto je dlouho na uradu prace. Zalobce uvedl, ze ma 2 obratle

skli¢ené - fidnuti kosti. Doufa také, ze maji lékati vSechny jeho zpravy, nebof ma

ukrajinského doktora.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 10. 2. 2025,
vypracovaného pro tcely fizeni o namitkach, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j) a ustanoveni § 8 odst. 7 zakona ¢. 582/1991 Sb., tak, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zdp, zalobce nebyl
shledan invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebof z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30 %. Rozhodujici
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce
11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle ustanoveni § 3
odst. 1 uvedené vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 % a celkové ¢ini 30 %. V projednavaném
pripadé byl Institutem posuzovani zdravotniho stavu vypracovan dne 10. 2. 2025 posudek,
ktery dle jejiho nazoru, spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédcivosti, a ktery se
vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, kdy tento Institut jednoznalné vymezil
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazu (§ 77 odst.
2s. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery

spliluje pozadavek Uplnosti a presvedcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
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skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzné ze dne 30. 7. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise nejprve v posudku poukazala na prechozi posouzeni zdravotniho stavu
u zalobce, Prvni projednani na OSSZ dne 11.5.2023 na zakladé zadosti o invalidni dtchod,
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti uréen stav po fr. lev. hlezna s naslednou ankylézou,
hodnoceno v kapitole XV, odd. B, polozce 11) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. I citované vyhlasky zvysSuje tato hodnota o 5 %, celkové
¢ini 25 %. Stanovena mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida invalidité.

Dalsi posouzeni realizovano lékarem IPZS Plzen - mésto dne 13. 11. 2024 na zakladé zadosti
o invalidni dichod, jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo hodnoceno postizeni
uvedené v kapitole XV., oddil B, polozce 11 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu
pracovni schopnosti urcena ve vysi 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu
se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %.
Invalidita neuznana. Posudkovy lékat CSSZ hodnotil dne 10. 2. 2025 shodné s 1ékatem IPZS.

Dle zhodnoceni ortopedem v komisi podle dostupné dokumentace se jedna o postizeni
statiky obou kolennich kloubt az stfedniho stupné a dynamiky lehkého stupné. Dale se
M ’ VvV 4 Vv ’ . ’ Vv v vV ’ Vv 4 . ’
jedna o tézké postizeni dynamiky levého hlezna a stfedné tézké postizeni statiky levého
hlezna.

posudkové komise MPSV je posuzovana v péci psychiatrické ambulance dle dokumentace
lucidni,

Zalobce byl posuzovan jako maliF.

Posudkova komise MPSV uvedla, ze je v souladu s predchozimi posudkovymi hodnocenim
IPZS. Posudkova komise MPSV shodné s IPZS a lékatem CSSZ uréuje rozhodujici p¥¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti potrazovou ankylézu levého TC kloubu s postupnym vyvojem po
operat, reSeni fraktury levého hlezna cestou osteosyntézy (2021).

Na podkladé dolozené lékarské dokumentace a na zakladé ortopedického hodnoceni v
komisi, zarazuje PK MPSV dané postizeni do kapitoly XV, oddilu B polozky 11 zahrnujici
ztuhnuti ¢i vyznamné hybnostni omezeni v hlezennim kloubu. V souladu s dokladovanou
tizi funklntho postizeni a se zohlednénim délnické profese posuzovaného hodnoti
posudkova komise ztratu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozpéti (10-20
%) stanoveného pro uvedenou kapitolu a polozku, ve vysi 20 %. Dalsi zdravotni postizeni
(gonartrozis, Uzkostné depres. porucha) komise zohlednuje desetiprocentnim navysenim,
¢imz vyhodnocuje celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
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kapitole XV, oddil B, polozka 11) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho stavu se
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %.

Pro sviij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni posuzovany schopen vykonu tézké
fyzické prace, prace spojené s nadmérnou zatézi dolnich koncetin, se slézanim do hloubek a

4 4 / Vv v M /7 . VV/ 4 N4
vystupovanim do vysek, s nadmérnou psychickou zatézi. Schopen odpovidajiciho
pracovniho zafazeni s respektovanim stanovenych omezeni.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek dplné vypotradal s namitkami zalobce a s
lékatskymi zpravami. V fizeni pred soudem byli GCastnici seznameni s obsahem posudku.
Soud proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 30 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
pojisténi nedosahuje ani invalidity prvniho stupné.

Z vyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnému

4 v . v 4 4 . 4 M 4 v/ 4 4 v 4
zavéru jako predchozi posudkova komise ve namitkovém frizeni, tedy ze zalobce neni
invalidni v Zddném stupni invalidity.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné i v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je pfezkoumatelny, jeho
zaveéry jsou logicke.

K namitkam zalobce v zalobé posudkova komise MPSV uvedla, ze v souhrnu dolozené
lékarské dokumentace nebylo posudkovou komisi shledano postizeni takové tize, které by
v souladu s odpovidajici legislativou zpusobovalo ztratu pracovni schopnosti ve vysi
minimalné 35 %, coz je odivodnéno vyse v posudku. Aktudlné zjistény zdravotni stav s
dominanci pourazového postizeni levého hlezna odpovida statutu osoby zdravotné
znevyhodnéné, o ktery mize posuzovany pozadat.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze zalobcem namitané problémy skotnikem - dolni
koncetinou - byly zhodnoceny odbornym lékafem v komisi - ortopedem, ktery k tomu
uvedl, Ze jde o ,postiZeni statiky obou kolennich kloubii az strednibo stupné a dynamiky lebkého
stupné. Dale se jednd o téZké postizeni dynamiky levého hlezna a stredné tézké postiZeni statiky
levého hlezna.“ Na zakladé toho PK MPSV rozhodla o zatezani tohoto postizeni shodné jako
predchozi posudkové komise do kapitoly XV, oddilu B polozky 11 zahrnujici ztuhnuti ¢i
vyznamné hybnostni omezeni v hlezennim kloubu. V souladu s dokladovanou tizi
funkéniho postizeni a se zohlednénim délnické profese posuzovaného hodnoti posudkova
komise ztratu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozpéti (10-20 %)
stanoveného pro uvedenou kapitolu a polozku, ve vysi 20 %. Dalsi zdravotni postizeni
(gonartrozis, Uzkostné depres. porucha) komise zohlednuje desetiprocentnim navysenim,
¢imz vyhodnocuje celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.

Na zakladé této argumentace soud dospél k zavéru, ze se posudkova komise dostatecné
zabyvala hlavnim zdravotnim postizenim zalobce, jeji zavéry jsou prezkoumatelné a
presvédcive.

K zalobnim namitkam dale posudkova komise MPSV wuvedla k dokladovanému
psychickému postizeni komise, Ze jej nelze v soucasné dobé klasifikovat jako nosnou dg., u
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posuzovaného stabilné neprobiha setrvaly 1élebny proces, tento je naruSovan
nedodrzovanim 1élebného rezimu ve smyslu pouze narazového uzivani predepsané
medikace s vlastni ipravou davkovani lékt a jejich Castym vysazovanim (viz. psychiatr, nal.
z 3/2025). Nelze tedy vyhodnotit rozsah pfipadného omezeni pracovni schopnosti po
vycerpani vSech lé¢ebnych moznosti - medikace, psychoterapie.

Soud poukazuje na toto vysvétleni v posudku posudkové komise MPSV, pro¢ nebylo mozné
hodnotit zdravotni postizeni zalobce zadnym stupném invalidity. Hlavnim divodem, pro¢
posudkova komise MPSV, stejné jako predchozi posudkové komise, neuznala
. . . , v . ’ . Vv \ 4 /
psychiatrickou diagnézu zalobce jako hlavni, je skuteCnost, ze z posledni zpravy
z psychiatrického vysetfeni MUDr. L. B. ze dne 19. 3. 2025, kterd byla zohlednéna
vposudku PK MPSV, jednoznalné vyplyva, ze zalobce sice trpi dlouhodobym
. . 4 Vv 4 M 4 4 v v M 4 v 4 /4 v
psychiatrickym postizenim (deprese), jak uvadi v zalobé, nicméné podle zpravy lékare
v 4 v 4 v v \4 i 8% v o
zalobce bere pouze narazoveé léky a nevycerpal dosud vsechny moznosti lécby, v¢. druht
medikace a psychoterapie. Podle této lékatské zpravy ,neni psychicky stav (zalobce) dobfe
stabilizovany. Pfetrvavaji depresivni symptomatika s izkostmi a nespavosti, pesimistické
v / / . v / /v« . .

myslenky, unava, nevykonnost. Pacient Casto své deprese ,,1é¢i“ alkoholem, v minulosti byla
doporucena 1 protialkoholni 1é¢ba, kterou ale odmital s tim, Ze neni zavisly. Medikace je
obtizna i vzhledem k tomu, Ze pacient doporucenou medikaci nedodrzuje. Medikaci uziva,
M A2 v v v 4 /4 v Vv . M 4 4 v
jen kdyz je mu spatné, po zlepseni stavu léky vzdy snizuje nebo vysazuje, poté dochazi opét
ke zhorSeni stavu, tak vlastné probiha onemocnéni dlouhodobé®.

Zavér posudkové komise o neuznani psychiatrického onemocnéni jako hlavni dg. tudiz soud
povazuje za prezkoumatelny, logicky a spravny. Z posudku PK MPSV je nadto ztejmé, ze
psychiatrickd diagnoza zalobce byla presto posudkovymi komisemi zohlednéna alespon v
ramci maximalniho mozného navyseni ztraty prac. schopnosti o 10% podle § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Shb.

Zalobni namitka, Ze se jedna o celkové ¢tvrté zamitnuti zadosti Zalobce o invalidni déichod,
nebyla soudem shledana divodnou, nebot posudkové komise vzdy zkoumaji pouze aktualni
zdravotni stav bez ohledu, bez ohledu na okolnost, zda a kolikrat jiz byl zdravotni stav
stejného zadatele prezkoumavan.

Rovnéz okolnost, ze zalobce je podle svého tvrzeni obtizné zaméstnatelny a je dlouhodobé
. v v 4 4 /v 4 oV / Vv o

veden jako uchazel o zameéstnani na uradu prace, nemuze byt sama o sobé duvodem pro

uznani invalidity. V tomto sméru je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu zalobce

predev$im na podkladé odbornych lékarskych nalezt, které objektivné popisuji zjisténé

zdravotni obtize zalobce a rozsah jejich vlivu na jeho pracovni schopnost.

Soud neshledal divodnym ani zalobni tvrzeni, podle néhoz zalobce ,doufa, ze maji lékari
vsechny jeho zpravy, kdyz on ma ukrajinského lékare.“ Jelikoz v této souvislosti zalobce
neuvedl konkrétné poukaz na zadnou lékafi pfipadné nezohlednénou zpravu, timto

/ 4 v v 4 / /4 /4 **V_V 4 v /4 v
obecnym tvrzenim zalobce 0 mozna neuplném skutkovém zjisténi nebyl zpochybnén zavér
o skutkovém stavu véci.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
’ ’ ’ o V/ /4 / Vv ’ o V/ 4 Ve 4
nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z Géastnika tizeni priznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 26. zari 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.

samosoudkyné
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