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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: V.H. H.
statni prislusnost: X
t. ¢ pobytem: X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2025, ¢. j. OAM-902/ZA-ZA15-
D07-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu naklad? Fizeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zent.
Odtivodnéni:

L. Podstata véci

. Zalobce podal v Cesku zadost o mezinarodni ochranu. Zalovany ji ale posoudil jako
nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. Ma o ni totiz rozhodnout Rumunsko. Zalobni namitky
tento spravny nazor zalovaného nevyvratily.



pokracovani 2 41 Az 26/2025

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal v srpnu leto$niho roku Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Cesku.
Zalovany oviem rozhodnutim ze dne 23. 9. 2025, & j. OAM-902/ZA-ZA15-D07-2025
(,rozhodnuti zalovaného), zastavil fizeni o této zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Posoudil ji v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu jako nepfipustnou. Prislusnost
k jejimu posouzeni ma totiz podle ¢l. 12 natizeni Dublin III Rumunsko.

P11 poskytnuti Gdaji k zadosti zalobce uvedl, ze do Rumunska pticestoval dne 11. 1. 2023 za

UcCelem zaméstnani. Pobyval tam az do listopadu 2024. Rumunsko mu udélilo vizum a

nasledné pobytové opravnéni s platnosti do ledna 2024. O mezinarodni ochranu dosud

v jiném staté nezadal. Jeho manzelka a dcera jsou ve Vietnamu. Nemél zadné zdravotni
,

omezeni.

Pfi nasledném pohovoru zalobce uvedl, ze v Cesku ma znamé. Pracovni podminky zde
povazuje za priznivéjsi, ale pricestoval neopravnéné. V zemi puivodu ma manzelku, dceru,
rodiCe a sourozence. Je s nimi v kontaktu skrze socialni sité. Problémy s vycestovanim ze
v o v > A A ’ Ve / / ’

zemé puvodu nemél. Zadost o mezinarodni ochranu mu doporucil znamy, aby ziskal
oficialni pobytové dokumenty, mohl pracovat a vydélat penize na splaceni svého dluhu. Ve
Vietnamu by na to dost penéz nevydélal. Nemél tam problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi
organy, ani ho tam trestné nestihali. Nemél problémy kvali své rase, narodnosti,

4 v / v v v 4 L. / Vv v v 4 4 Ve v/ v i A 4
nabozenskému presvédéeni, politickému presvédéeni, pohlavi ¢ pfislusnosti k socialni
skupiné. Nesetkal se tam se zadnymi problémy.

V ramci dopliujicitho pohovoru zalobce popisoval, ze v Rumunsku pracoval jako svared
ve vyrobnim podniku. Prace nebyla pravidelna, odména byla nizka, a zprostredkovatel
nedodrzel slibovany pijem ani pracovni dobu. Zadatel Rumunsko opustil kvali témto
pracovnim podminkim. Jiné dévody pro odcestovani z Rumunska nemél. Do Ceska
pricestoval, protoze zde ma znamé. Jsou zde prihodnéjsi pracovni podminky, dokaze vydélat
vice penéz na splaceni dluhu. Kromé nesnazi se zaméstnavatelem se v Rumunsku nesetkal se
jakymikoliv problémy V Rumunsku nema kde bydlet a nema tam znameé. Opustil ho
neopravnéneé, proto by mohl mit v pfipadé navratu problémy. Ma také obavu, ze bude mit
problémy se zprostredkovatelem, kterému dluzi penize za cestu do Evropské unie. Mél
pracovat v Rumunsku a splatit zprostfedkovateli dluh. Penize by musel zprostredkovateli
splatit. V Evropskeé unii se nenachazeji zadni jeho pribuzni ani zde nema jiné nejblizsi socialni
vazby.

Zalovany urdil jako pHslu$né k posouzeni Zalobcovy #adosti Rumunsko, protoZe Zalobce
mél do pocatku roku 2024 rumunské pobytové opravnéni (blize viz ¢l. 12 odst. 4 nafizeni
Dublin IIT). Nasledné Zalovany pozadal Rumunsko o ptevzeti pfislusnosti. Na konci srpna
2025 Rumunsko akceptovalo prevzeti zadatele.

V rozhodnuti se zalovany zabyval i tim, zda v Rumunsku existuji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Na zakladé zpravy o rumunském azylovém systému
z listopadu 2024 dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na to, Ze organy EU ¢i Rady
Evropy a ani Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydaly 4dné rozhodnuti
nebo stanovisko, které by deklarovalo systémové nedostatky v Rumunsku. Skuteénost, ze v
Rumunsku ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchliki, svédéi podle
zalovaného o neexistenci jejich obav z tamniho azylového systému. Podle presvédceni
zalovaného zalobci nehrozi v Rumunsku nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek ptijeti.
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Zalovany zvazoval i pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III, ktery umoznuje ¢lenskému statu

posoudit zadost i mimo ramec své prislusnosti. Posuzoval proto, zda existuji vyjimecné

okolnosti, které by odivodnovaly prevzeti zadosti. Zalobce tu dlouhodobé nepobyval a
/4 4 v ./ 4 / 4 v/ / 4 4

nema zde podstatné kulturné socialni vazby. Nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim
7 . 717 ’ e ep s s ’

a neuziva pravidelné léky. V Rumunsku se setkal pouze s problémy souvisejicimi s vykonem
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jeho zaméstnani. Neuvedl zadné namitky proti taméjsimu azylovému fizeni.

Zalobce je navic zletily, samostatny a sobéstacny. V Cesku pobyva mimo zafizeni pro
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ubytovani zadateld o mezinarodni ochranu a dokaze si vlastnimi silami zabezpelit
prostredky k pokryti svych zivotnich potreb. Nema tu zadné vlastni rodinné vazby ani jiné
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nejblizsi socialni vazby. V Rumunsku bude moci po pficestovani Cerpat finanéni nebo
materialni pfijimaci pomoci. V pfipadé problému se zprostfedkovatelem ma moznost
obratit se na odpovédny rad nebo policii, kterda mu zajisti bezpec¢i. Chranéna ubytovaci
zatizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu nabizeji bezpe¢né setrvani pro jejich uzivatele.
Zalovany proto nenasel davody pro pouziti ¢l. 17 natizeni Dublin III.

I0I. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného

Zalobce namita, ze zadal o udéleni mezinarodni ochrany v Cesku z davodt obavy o svou
bezpecnost v zemi puivodu a v zemi, ktera by podle tzv. dublinskych kritérii méla jeho zadost
v/ i v v o i v/ 4 v/ v
posuzovat. V pohovorech k zadosti nedostate¢né zduraznil nebezpedi, které mu v pripadé
navratu do Vietnamu nebo Rumunska hrozi. Béhem pohovoru doslo k uréitému
nedorozumeéni. Prvotni myslenkou zalobce bylo usadit se v zemi, kde by mohl vydélat
dostatecnou dastku ke splaceni svych dluht. Z Rumunska pak také odcestoval z téchto
4 v M M v i v 4 4 V7 o VA 4
pohnutek. Tim se vSak jeho situace zménila a zprostredkovatelé prace, kteti jsou soucasti
vykofistovatelské mafie, mu vyhrozuji fyzickou likvidaci. Zalobci a jeho rodiné vyhrozuji
takeé puvodni véritelé ve Vietnamu.

Zalobce poté namita, ze Cesko mélo prevzit prislusnost k posouzeni jeho zadosti na zakladé
diskreni pravomoci dané mu ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalobce ma totiz opodstatnénou
obavu, ze v pfipadé jeho navratu do Rumunska mu zprostredkovatel, ktery zaridil jeho
4 Vv 4 . /v v I’V 7/ .. / oV /7 Ve /v 4 eV
pracovni zarazeni, fyzicky vazné ublizi nebo ho zabije. Vyhrazky smrti ¢i ublizenim jiz od
téchto zprostredkovateld obdrzel. Statni organy v Rumunsku nedokazi zalobci zajistit
bezpeci. V pripadé navratu do Vietnamu mu 1 jeho rodiné pavodni véritelé hrozi tézkym
tyzickym ublizenim a smrti.

Cesko by proto prostiednictvim zalovaného mélo vyuzit ¢l. 17 natfizeni Dublin III a jeho
zadost posoudit navzdory tomu, ze k tomu neni prislusné. V Cesku je totiz zalobce v
bezpedi, zatimco v zemi ptivodu a v Rumunsku nikoliv.

Zalovany povazuje zalobu za Ulelovy pokus o dramatizaci azylového pfibéhu zalobce.
Y P ) y P y P
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Tvrzené argumenty ni¢im nepodklada. Svou zadost zalobce oduvodnil snahou vydélat si zde
penize na splaceni dluhu ve Vietnamu a v Rumunsku. Nikdy nehovofil o tom, ze by v
v ’ . . . v 1- v ’ ’ ’
nékteré zemi v souvislosti s dluhem celil vyhrozovani. Pokusy o vyhroceni azylového
V/1L V M 4 /4 \4 4 v 4 4 / M / v P * Vv
pribéhu se objevuji poprvé az v zalobé. V porovnani se samotnymi vypovéd'mi zalobce ve
/ / v/ / . Y v 7 . Ve v 17 /
spravnim rizeni se jevi ucelové. Zalobce nikdy nehovoril o tom, ze lidé, kterym v Rumunsku
dluzi, jsou lleny ,vykoftistovatelské mafie“. Tuto Cast zaloby povazuje zalovany za disté
/ Vv
Ucelovou.

Zalobce stejné tak nikdy nehovotil o tom, ze cela jeho rodina ¢eli likvidaci ve Vietnamu. I
v/ \ Vo \ ’ /v ~ . . . , ,
tuto Cast zaloby povazuje zalovany za ucelovou. Zaloba neobsahuje jedinou konkrétni
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zalobni namitku, ktera by smétrovala do rozhodnuti. Zalobce se omezuje na tendencni

Vev 4 4 / / V/1L Vv v/ / 4 o
rozsifovani svého azylového ptibéhu bez sebemensiho pokusu konkrétnim zptsobem
polemizovat s rozhodnutim, které ma zaloba napadat.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni diivodna.

Zalovany vydal své rozhodnuti v ¥zeni podle natizeni Dublin III. Udelem tohoto nafizent je
urcent clenského statu prislusného k posuzovini Zdadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé. K urCeni tohoto statu je nezbytné vychazet z kritérii
vyjmenovanych v kapitole III nafizeni Dublin IIT (viz jeho ¢l. 3 odst. 1).

V této kapitole je ¢l. 12, podle jehoz odstavce 1 plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného
povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat,
ktery toto povoleni vydal. Podle odstavce 4 pododstavce druhého pak plati, ze pokud je
zadatel drzitelem povoleni k pobytu, jehoz platnost skoncéila pred vice nez dvéma roky, a
pokud zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych statt, pak je prislusny Clensky stat, ve kterém byla
podana zadost o mezinarodni ochranu. Z toho opakem (a contrario) plati, ze pokud platnost
pobytového opravnéni skoncila pred méné nez dvéma lery, pak stale plati prislusnost stdtu, ktery
toto pobytové opravnéni vydal.

Zalobce mél takové pobytové opravnéni od Rumunska. Jeho platnost skonéila podle
vyjadreni polského organu ve spise dne 19. 2. 2024 (zalobce pfi poskytnuti udaji nespravné
hovofil o lednu 2024). Zalovany tedy spravné uréil jako prislusné Rumunsko.

Pokud pak jde o obavy zalobce ze zprostredkovatele prace v Rumunsku, pak soud souhlast
v 4 v i /7 /N 4 4 M v 4 Ve 4

se zalovanym, ze souvisejici zalobni tvrzeni nejsou vérohodna. Pti pohovoru - u kterého
v v 7/ / M i o Ve v v v 4 M

mél tlumodnika a svym podpisem stvrdil obsah protokolu, vi¢i némuz nemél namitky -

. o oV v . ’ ) / / ’

popisoval svij dluh vici zprostredkovateli prace a zminil problémy, které by s nim mohl
4 4 v / /v / i Ve M Ve 4 ce Ve

mit. Jak ale spravné podotyka zalovany, ani nenaznacil cokoliv o vykotistovatelské mafii ¢i

vyhruzkach fyzickou likvidaci, resp. obavach, ze mu zprostredkovatel v Rumunsku vazné

ublizi nebo ho zabjje.

Zalobce pritom nijak nevysvetlil, pro¢ o tom nehovoril jiz v fizeni pred zalovanym, jen
L /v ‘[ / v 4 v v v v/ v
zminil blize nespecifikované nedorozumeéni. Neuvedl ovSem, v ¢em meélo spocivat, a hlavné
soudu nevysvétlil, pro¢ takto své obavy nepopsal ve spravnim fizeni, kde k tomu mél
minimalné ¢tyfi moznosti (pri poskytnuti udaju, pri dvou pohovorech a pfi seznamenti se
s podklady k rozhodnuti). Soud proto také dospél k zavéru, ze zalobcova tvrzeni uvedena
\4 v ’ . /4 M v *VVv/ . Ve o oo 4 4 Vv
v zalobé - podana ve velmi obecné roviné bez blizsi konkretizace (i jejich dolozeni (napf.
kdy a jakou formu obdrzel zminéné vyhrizky) - nejsou vérohodna. Nemohou proto byt
ani dGvodna.

Pro  tUplnost soud dodava, Ze mezi C{lenskymi  staty EU  stdle plati
domnénka vzajemné davéry, pokud jde o troven ochrany zikladnich prav. Pro jeji
vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni, jez by podeprel relevantnimi dikazy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. 5 Azs 252/2019-41).
Analogicky lze odkazat také na Protokolu ¢. 24 o poskytovani azylu statnim ptislusnikam
v / o) /4 M 4 \4 . v 4
Clenskych statt Evropske unie, podle kterého se Rumunsko povazuje za tzv. bezpecnou zemi

o 4 v 4 4 v 4 4 A 4 4 4 4 o v
puvodu, u které se predpoklada dostatecna mira vnitfni ochrany ze statnich organa. Na né
se zalobce muze v pripadé problému se zprosttedkovatelem obratit. Zalobce jen opét bez
blizsi argumentace ¢i podkladu tvrdi, ze mu taméjsi organy nezajisti bezpeéi. Tim ovsem
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nemohl prolomit domnénku bezpe¢nosti Rumunska a davéru Ceska v néj (viz také body 29
a 30 nize).

Ve vztahu k tvrzenim zalobce tykajicim se jeho obav z navratu do Vietnamu je treba uveést,
ze se netykaji predmétu tohoto fizeni. Jeho vysledkem je pouze urceni statu ptislusného
k projednani zadosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III. Tim je Rumunsko.
Opodstatnénosti obav zalobce ve vztahu k zemi jeho puvodu se budou zabyvat az prislusné
rumunské organy.

Pokud jde o namitky na poli ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, tak je tfeba uvést, ze se podle
néj muze kazdy Clensky stat EU rozhodnout, ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu,
prestoze podle kritérii stanovenych narizenim Dublin I k tomu neni ptislusny. Jedna se o
diskrecni pravomoc ¢lenského statu. Je na ném, aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit
moznost danou &. 17 odst. 1 na¥izeni Dublin III. Ukolem soudu je v téchto p¥ipadech
prezkoumat, zda zalovany pfi praci s ¢l. 17 nafizeni Dublin III neprekrodil meze svého
uvazeni {1 zda toto uvazeni nezneuzil (srov. napf.rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam

citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového  Gsudku zalovany  zjistil fadnym  procesnim  postupem  (viz  napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3.
2004, &j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24.3.2014, ¢j. 8 Azs 16/2013-56, bod
8). Soudu pritom nepfislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim
uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zretele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT vyslovné uéinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢&j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho zretele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat. Presto vSak mezi né patti dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze
typové charakterizovat. V prvni radé jde o (1) pripady, ve kterych md Zadatel o mezinarodni
ochranu  zvldstni  vztab  k Cesku, resp. Cesko md — zvldstni  zdjem  na  jebo
ochrané (napt. za prokazané sluzby statu ¢ pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi
skupinou jsou (2) pripady, ve kterych by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského stdatu
mobhla mit nezadouci disledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocita
a pro néZ stanovuje konkrétni specifickd pravidla.

Typové situace, ve kterych prichazi v ivahu aplikace diskre¢niho ustanovent, lze vydist také
z bodu 17 odtvodnéni natizeni Dublin III, podle kterého: ,Kterykoli ¢lensky stat by mél
4 v /1° R4 v/ v . . /4 * / 4 o o
mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich duvodua a z
dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloudit dohromady rodinné piislusniky nebo pribuzné
nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zZadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému Clenskému statu, i1 kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto natizenim.“

Rozhodnuti Zalovaného obsahuje odtvodnéni, ze kterého je zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazuje pripad zalobce za hodny zvlastniho ztetele (viz body 8 a 9 vyse). Zalobce nespada
do zadné z vyse uvedenych typovych skupin. Jeho situace s nimi ani neni srovnatelna.
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Zalobce poté v Zalobé¢ (vizbody 11 a 12 vy$e) nevzni$i argumenty, které by mohly
zpochybnit duvody, pro které zalovany diskrecni ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin
I nevyuzil. Jen zminuje soudem jiz vySe posouzena (nedivéryhodna) tvrzeni o obavach
z nvratu do Rumunska, co? dopliiuje obecnou zminkou, %e v Cesku je na rozdil od
Rumunska v bezpeci. Soud tedy v ramci velmi omezeného prostoru, ktery ma pfi prezkumu
prace zalovaného s ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, neshledal nic, pro¢ by nemél obstat
zavér zalovaného, ze tu nejsou divody zvlastniho ztetele hodné, pro které by mélo namisto
Rumunska o Zalobcové Zadosti rozhodovat Cesko.

V fizeni tedy nevyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit relevanci z hlediska uvazeni
zalovaného o pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III. Oduvodnéni
7alovaného obsaZené vjeho rozhodnuti je zcela dostatujici. Zalobni nimitka tykajici
se pouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III proto neni divodna.

Pro uplnost soud dodava, ze zalovany ma podle judikatury vzdy povinnost zabyvat se
otazkou, zda premisténi zadatele do ptislusného clenskeho statu nevylucuje ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni plati, ze premisténi do ptislusného statu neni
mozné, jestlize existuji zavazné divody se domnivat, ze tam dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadateld, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho  zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢j. 1 Azs 248/2014-
27). Zalovany musi shroméadit relevantni podklady o p¥ijimajicim ¢lenském staté, aby mohl
tuto otazku radné posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
§. 5 Azs 229/2016-44).

Ve vztahu ke kazdému clenskému statu, ktery ma byt podle natizeni Dublin III prislusnym
k posuzovani zadosti, pak zalovany musi ve svém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci
¢1 neexistenci systémovych nedostatkt. Pokud se takova Givaha neopira o konkrétni dukazy
nebo zcela chybi, vede to k neptezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany se viak tomuto
tématu v odpovidajici mire vénoval (viz bod 7 vyse). I zjudikatury spravnich soudu
z posledni doby vyplyva, ze v tomto sméru neni Rumunsko problematické (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 2025, ¢j. 17 Az 17/2025-26, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2025, ¢j. 22 Az 3/2025-44).

S ohledem na uvedené soud nemohl zalobnim namitkam vyhovét. Zalovany postupoval
4 v M 4 v / /7 V7 * Vv . 4 4
spravné, pokud jako stat odpovédny za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
urcil Rumunsko.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspés$ny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Zalobce spojil se zalobou i navrh na ptiznani odkladného Gcinku. Soud o ném uz ale
samostatné nerozhodoval, nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto



pokracovani 7 41 Az 26/2025

rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 18. listopadu 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



