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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen JUDr. Petrem Mjartanem, LL.M., advokatem
se sidlem Godarova trida 1620, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. srpna 2025, ¢. j. KUKHK-DS-2025-
23991-2,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobce

proti rozhodnuti Méstského ufadu Dviar Kralové nad Labem ze dne 28. 5. 2025, ..
MUDK-VUP/47815-2015/f0a13826-2025, kterym bylo v fzeni zah4jeném z moci Gedni
zalobci: 1. dle § 294 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), zakazano pokracovat ve stavebni Cinnosti
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(stavbé cesty) na pozemku p. ¢. XA v k. 0. XXX, obci XXX (dale také jen ,Stavba“ nebo
,Stavebni zamér®), 2. dle § 294 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona mu bylo zakazano
uzivani Stavebniho zameéru a 3. dle § 294 odst. 3 stavebniho zakona mu bylo ulozeno
provést opatfeni, aby nemohl byt Stavebni zamér uzivan tretimi osobami, a toto
rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. V prvé zalobni nimitce brojil Zalobce proti vadim kontrolniho protokolu a nevyfizeni
namitek proti nému. Uvedl, Ze v navaznosti na doruleni rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné nejdrive podal dne 13. 6. 2025 své namitky proti protokolu o kontrole ze
dne 28.5.2025, &. MUDK-VUP/47804-2025/£0a8984-2025 (d4le jen ,Kontrolni
protokol®), které nebyly pred rozhodnutim radné vyporadany. Namitky proti
Kontrolnimu protokolu jsou ptitom podstatné, nebot ten byl v zasadé jedinym pokladem
pro vydani rozhodnuti prvého stupné i napadeného rozhodnuti. To proto zalobce
povazuje za predCasné. Zopakoval, ze na podanych namitkach proti Kontrolnimu
protokolu nadale setrvava.

. Ve druhé Zalobni namitce nesouhlasil Zalobce srozsahem odvolactho prezkumu
(koncentrace odvolaciho fizeni). S odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
v ve . Jn ’ ’ ’ / Vel 1/V ’ 1 Ve
ze nelze ulinit zavér, zda odvolaci spravni organ prihlizel k odvolacim namitkam, ¢
nikoliv. Zavéry zalovaného zaroven nejsou v souladu s ustanovenim § 307 stavebniho
/ ) ’ / . ’ / ’ v/ ’ v
zakona. Pokud spravni organ odkazuje na ustanoveni § 89 spravaniho fadu, poté by se mél
v/ / \4 M v o / /. 4 M v/ 4 /
vyporadat s otazkou, zda vyzaduje verejny zajem, aby byly namitky vyporadany. Takeé z
rozhodnuti neplyne, ze by zalobce byl o koncentraci pouden, a proto nelze, aby se ji
odvolaci spravni organ dovolaval. S ohledem 1 na ustanoveni § 307 stavebniho zakona je
v Vv . 4 v 4 4 4 4 v v/ 4 / / / vV / Ve M
vsak zfejmé, ze by odvolaci spravni organ mél v fizeni zahajeném z ufedni Cinnosti
prihlizet k namitkam, které byly uplatnény v celém odvolacim fizeni. Ucastnik tizeni musi
4 / v v \4 v v / v/ 4 4 4 /
mit realnou moznost k obrané, kdyz v predmétném tizeni bylo rozhodnuti organu prvého
stupné prvnim Ukonem, tj. teprve v rizeni o odvolani se dostalo zalobci moznosti
uplatfiovat své navrhy a tvrzeni.

. Treti Zalobni namitka se tykala subjektivnich poznamek Zalovaného a absence
objektivniho hodnoceni dikaz. Zalobce ma za to, ze zalovany hodnotil podklady
. v . . / 1o o / ’ v/
jednostranné, tj. v rozporu s pravidly pro hodnoceni dtkazt dle spravniho radu. Tento
narativ muze vyplyvat i ze skutecnosti, ze odvolaci spravni organ prostfednictvim stejné
osoby vydal i rozhodnuti ze dne 4. 3. 2025. ¢j. KUKHK-7280/DS/2025-2 (Ma), které se

/ M Vv . v v/ A /4 . v / 4
tykalo deklarace existence verejné pristupne icelové komunikace na dotéenych pozemcich.
Z tohoto divodu méla byt vylouena z rozhodovani. Zalobce ma za to, ze nazor
v / . ’ v . , v .
zalovaného na osobu jeho advokata, zalobce a na projednavanou véc, vede nejen k
podjatosti spravniho organu, ale pfedev$im k jeho nespravnym zavértim.

. Dale zalobce zalovanému vytkl, ze mu neumoznil se vyjadrit k podkladim pro Zalované
rozhodnuti (étvrta Zalobni nimitka). Zejména jej neseznamil s fotografii z aplikace
mapy.com, kterou vyuzil jako podklad pro své rozhodnuti. Zalobce tak nemohl uvést, ze

’ ’ 717 vV . N , . . ,
uvedeny snimek doklada, ze pozemek byl v minulosti uzivan motorovymi vozidly v celém
rozsahu. Na snimku je vidét motorové vozidlo vyuzivajici dotéeny pozemek ke
komunikaéni pottebé (na snimku ke stani).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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6. V paté zalobni nimitce se Zalobce vénoval naplnéni podminky § 250 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, tedy nezbytnosti stavebniho povoleni ke Stavbé. Dle zalobce nejsou
splnény predpoklady dle § 294 stavebniho zakona, resp. neni splnéna podminka § 250 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona, aby bylo mozné k cinnosti tvrzené spravnimi organy
vyzadovat stavebni povoleni. Namitka sestavala z nékolika dil¢ich boda.

7. Rozhodnuti by mélo dle minéni zalobce predné fesit, zda Stavebni zamér splnuje
podminky dle pfilohy ¢. 1 ke stavebnimu zadkonu nebo zda se jedna o zménu dle § 214
stavebniho zakona.

8. Spravni organy se mély dale zabyvat povahou Upravy, nebot z dosavadnich zjisténi
nevyplyva, ze by tvrzené prace, zejména na hranicich mezi pozemky p. ¢. XA, XB a XC,
byly stavbou.

9. Nejmeéné cast hranice pozemkd p. ¢. XA a XD je dlouhodobé vyuzivana ke komunikacni
v v M 4 4 / 4 Vo /7 v/ M v M
potrebé sjezdu a parkovani. V daném misté je zajem vyuzivat nejen pozemek p. ¢. XA jako
Ucelovou cestu, ale 1 ¢ast pozemku p. ¢. XD. Spravni organy mély vyzvat vlastnika
pozemku p. ¢. XD, zda ziskal souhlas vlastnika pozemku p. ¢. XA a stavebni povoleni k
vybudovani komunikace pres pozemek p. ¢. XA. Komunikace na pozemku p. ¢. XD je
verejné pristupnou cestou zjevné slouzici k dopravni obsluznosti.

10.Zalobce déle uvedl, Ze na hranici pozemkd p. & XA, XB a XC byly provadény prace na
komunikaci jiz v drivéjsim obdobi, coz dokladal fotozaznamy z videokamery. Stavebni
urad v tomto sméru radné nevyhodnotil skutkovy stav.

11. Upravou povrchu nedoflo ke zméné okolnosti, nebot dlouhodobé byly pozemky p. &.
XA, XB a XC vyuzivany ke komunikaéni pottebé a odstavovani vozidel, coz zalobce
dokladal fotografiemi. Pozemek p. ¢. XA byl vymezen jako pozemek slouzici k vedeni
ostatni komunikace, a to nejen formalné, o ¢emz svedci skutecnosti uvedené v katastru
nemovitostl, uzemnim planu, ale také fakticky - pozemek je vyrovnany a vede mezi
stavbami v dobré dostupnosti. Po vétsiné délky hranice s pozemky p. ¢. XD, XB a XC bylo
mozné jezdit a odstavovat vozidla kdykoliv, a také k tomuto tcelu byla hranice vyuzivana.

12.Dale zalobce namitl absenci verejného zajmu. Ten musi organy verejné moci idenfitikovat
a zdivodnit jeho existenci. Verejny zajem na stanoveni zakazu a povinnosti tykajici se
drobné stavby musi byt priméreny. Povrchova Gprava soukrome Gcéelové cesty, a to na
misté formalné a fakticky k tomu uréeném, musi byt proporcionalni verejnému zajmu.
Pokud chtély Gfady chranit zelen vybudovanou caste¢né na hranicich pozemkd p. ¢. XD
a XA, mély by se zabyvat i skute¢nosti, ze zeletn byla vysazena bez souhlasu, a to na
pozemku uréeném dle vefejného seznamu (katastru nemovitosti) pro ostatni komunikace.

13.V $estém zZalobnim bodu Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze namitky proti Kontrolnimu protokolu jsou soucasné namitkami proti
4 4 b4 v A / / 4

napadenému rozhodnuti, nebot to prebira skutkovy stav uvedeny v Kontrolnim protokolu
(neménti jej a ani nedoplnuje). Rozhodnuti se sice formalné vyporadava s namitkami proti
Kontrolnimu protokolu, ale nevyjadiuje se vécné, resp. nereaguje na podstatné namitky
Ve 4 4 /v v 4 Ve / V 4 4 v 4
(neprizvani nezicastnéné osoby ke kontrole, nepouzitelnost Gredniho zaznamu Meéstske
policie Dviir Kralové nad Labem, rozdil mezi faktickym a evidovanym stavem doteného
pozemku, nespravné vyhodnoceni obsahu rozhodnuti o deklaraci existence vefejné
pristupné uéelové komunikace, nespravnost zavéru, ze se nejedna o udrzovaci prace, otazka

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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(ne)podpisu zalobce na Kontrolnim protokolu, neprezkoumatelnost zavéra, ze by zalobce
mohl ve stavebni ¢innosti pokracovat a Ze se nejedna o drobnou stavbu).

14. Zalobce shrnul, Ze se rozhodnuti alovaného nevyjadtuje k jeho konkrétnim vytkam
vyplyvajicim ze zakonnych predpist (kontrolniho fadu a stavebniho ziakona) a jeho
odtivodnéni je zmatetné (nelze jednoduse zjistit, k jakym ndmitkdm se vyjadtuje). Zalobce
je proto povazuje za neprezkoumatelné a v rozporu s pozadavky kladenymi na obsah
rozhodnuti. Rozhodnuti je dale vystavéno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Jeho soucasti by méla byt i1 otazka proporcionality zasahu.

15.V posledni (sedmé) Zalobni nimitce nazvané ,Ostatni vady“ Zalobce konstatoval, Ze
nedostateéné zjistény skutkovy stav vedl k situaci, ze napadené rozhodnuti potvrzuje
povinnosti v rozsahu pro cely pozemek p. ¢. XA, prestoze je 1 z omezenych podklada
ztejmé, ze cely tento pozemek nebyl dotlen. Tento pozemek byl uzivan ke komunikacni
potrebé. Z toho dovodil nejasnost a nevykonatelnost vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti,
nebot neni mozné urcit rozsah stavebnich ¢innosti. Na zakladé nespravné vyhodnoceného
skutkového stavu tak byla stanovena povinnost plosné v rozsahu presahujicim resené
Uzemi a neprimérené k rozsahu zakazu a sife stanovené povinnosti.

16. Proto zalobce zavérem navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti spolecné s rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné zruseno a véc vracena spravnimu organu prvého stupné
k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

17.Ke druhé zalobni namitce zalovany uvedl, Ze nejasnosti stran toho, co bylo vlastné odvolaci
namitkou a co nikoli, zpusobil sam zalobce, jak je popsano na str. 2 rozhodnuti
v / v v /e v v v 4 M i 4
zalovaného. Presto zalovany jasné konstatoval, ze povazoval namitky proti Kontrolnimu
protokolu i za namitky odvolaci (av$ak samozfejmé z povahy véci tyto zcela neodpovidaly
tomu, ze by napadaly odvolanim napadené rozhodnuti, resp. reagovaly na jeho obsah -
sméfovaly do Kontrolniho protokolu). Stimto védomim a v tomto rozsahu byly
vyporadany coby namitky odvolaci.

18.Zalovany déle uvedl, Ze pokud je odkazovano na § 307 stavebniho zikona, pak se jedna o
Cast jedenactou stavebniho zakona nazvanou ,soudni prezkum®. Na cinnost zalovaného
tak vubec nedopada. Toto ustanoveni tedy nijak neupravuje podminky pro rozsah
prezkumu odvolaciho organu.

19.K namitce, Ze zalobce nebyl spravnimi organy poucen o tom, Ze elementarni predpis
4 4 4 4 A4 . /7 v/ 4 v _/ ’
spravniho prava, tedy spravni rad, obsahuje pro odvolaci fizeni koncentraéni zasadu, uvedl,
ze v odvolacim fizeni byl (od jeho podatku) zastoupen advokatem. Za této situace dle
4 v /7 Vv /4 v 4 M v 4 \4 4 4 4
minéni zalovaného tuto poucovaci povinnost nemél. Tvrzeni, ze podané odvolani bylo
4 v 4 v 4 N N 4 4 / 4
prvni moznosti, kdy se mohl zalobce branit proti odvolanim napadenému rozhodnuti, na
tomto zavéru nic neméni. V pravnim radu CR neexistuje zadné pravidlo, ze kterého by
4 . v/ 4 4 4 4 4 / . 4
plynulo, Ze pokud je v fizeni vydani rozhodnuti prvanim tkonem, nevztahuje se na takove
spravni fizeni koncentralni zasada, a to v tom smyslu, ze v odvolani mize samozfejmé
odvolatel predesttit veskerou svou argumentaci (§ 82 odst. 4 spravniho fadu), kterou
nemohl uplatnit dfive. Zalovany jesté dodal, ze G¢astnici mohou samoztejmé Cinit dalsi
podani i mimo odvolani az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravniho fadu) a to i v
4 v/ 4 v /4 4 4 \4 4 4 4 4 v/ 4 4
odvolacim fizeni, avsak takové podani uz neni mozné povazovat za soucast odvolani
(odvolaci namitky).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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20.Ke treti zalobni namitce povazoval zalovany za podstatné to, ze ve vysledku vsechny
4 4 M v v WA v v 4 / o4 v /
odvolaci namitky vécné vyporadal, vietné té tykajici se relevance skutecného stavu cesty.

21.Tvrzeni, ze pokud ta sama uredni osoba zalovaného rozhodovala v odvolacim fizeni i v
jiné véci (o urceni pravni povahy cesty na Casti predmétného pozemku), pak jsou naplnény
duvody pro jeji vylouceni z projednavani véci, jsou dle zalovaného zcela nepodlozené bez
jakékoli vazby na pravni dpravu podjatosti. Rozhodnuti zalovaného o deklaraci verejné
pHstupné Géelové komunikace (ve spojeni s rozhodnutim MU Dvir Krilové nad Labem)
specifikuje, kde se v lokalité nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace (k tomu i § 73
odst. 2 spravniho radu). A rozhodné to neni v misté, kde zalobce provedl stavebni ¢innost
(v tomto misté byl mj. vzrostly zivy plot a trava, jak je v rozhodnutich popsano a jak plyne
ze snimkd v rozhodnutich).

22.0Ohledné tdajného neseznameni zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti zdaraznil, ze
4 4 4 A o v 4 4 v - v / / o
pokud spravni organ vychazi v odtvodnéni rozhodnuti z vetejné dostupnych 4daja v
katastru

nemovitosti, nejsou tyto udaje nové opatrenym podkladem, v dusledku ¢ehoz musi spravni
organ informovat tcastnika dle § 36 odst. 3 spravaiho radu. Identicka situace je ohledné
verejné dostupnych (tj. na internetu pristupnych) verejnych snimkd; tim spise za situace,
kdy zalobce v misté zije desitky let a misto tak velmi dobte zna. Krom toho je 1 tvrzeni
zalobce o skutkovém stavu v roce 2015 nepravdivé. Fotografie z roku 2015 dokladaj to, ze
4 v 4 /. v/ 4 4 / V- / 4
v misté stavebnich Gprav se zadna cesta nenachazela, byl zde vzrostly zivy plot a trava.

23.Pokud jde o nutnost disponovat povolenim Stavebniho zaméru, pak dle zalovaného

zalobce k véci pristoupil tak, ze zkopiroval ¢ast prilohy ¢. 1 ke stavebnimu zakonu s tim,
b4 M ’ 4 4 v / 4 v / Ve 4
at si spravniho organy vyberou z nékterych z mnoha zde uvadénych Cinnosti a tu pak
podfadi pod jeho cinnost. Takovato obrana zalobce vsak nemutze mit Gspéch. Spravni
organy konkrétné uvedly, v ¢em ¢innost zalobce spodivala. Krom toho zalovany dodal, ze
4 i M 4 4 v \4 v v v v v

tato namitka je navic rozporna, protoze zalobce v zalobé soucasné uvedl, ze podal ke
Stavbé zadost o jeji dodatecné povoleni.

24.Verejny zajem na daném postupu je pak dan jiz tim, ze ¢innost zalobce byla vyhodnocena
jako nezakonna, pricemz stavebni zakon spravnim organim za takove situace uklada
jednoznacnou povinnost k postupu, ktery zvolily.

25.Proto navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV. Jednani soudu

26.P1i jednani soudu dne 4. 11. 2025 zopakovali zalobci i zalovany podstatu svych pisemnych
podani ve véci.

27.Soud provedl dikaz listinnymi podklady predlozenymi zalobcem (coby ptilohy Zaloby)
a zalovanym. Zbytek navrht na dokazovani, které vznesl zalobce, soud zamitl a tento sviy
postup stru¢né odtivodnil. K tomu v podrobnostech nize.

V. Skutkove a pravni zavéry krajského soudu

28.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen “s. t. s”). O véci usoudil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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29.Na tvod predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

30.Dodava jesté, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni
organ (jakoz 1 spravni soud) je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, nebot jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen
na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odGvodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,...prestoZe je tPeba z hlediska istavnich principid disledné trvat na
povinnosti  dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZze byt tato povinnost chdapina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika Tizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddini nékterych diléich a souvisejicich namitek.“ K tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 7 Ads 74/2017 - 31, dle néhoz ,neni povinnosti
spravniho soudu reagovat na kazdy dilci argument uplarnény v poddni a ten obsable vyvratit;
sikolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypordadat se s ni (podpiirné srov. ndlezy
Ustavnibo soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729,/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, I1I. US
989,08, I11. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3.
2015,¢ . 9 As 221/2014 - 43).¢

31.Pfipomina rovnéz, ze dle § 75 odst. 2 véty prveé s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Ohledné této problematiky odkazuje na zavéry
rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78: ,,... je treba soucasné zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdasadou dispozicni
a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné Zada
procesni zodpovédnost. Soud za nél nesmi nabrazovat jeho projev vile a vyhleddavat na jeho
misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho
bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich ¥izeni - garantovat zdsadu rovnosti
Ucastniki ¥izeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se md vyjadrit a k
Cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkim vybovuje, je
projednani zpisobily v té mive obecnosti, v nizZ je formulovin, a pripadné - v mezich této
Jformulace - v priibébhu vizeni dale doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim
je zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit
a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata.

32.Obecné jesté k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou zalobce v zalobé zejména
stran zalovaného rozhodnuti namital.
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Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu zaklada spravnimu organu povinnost radné
oduvodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravai nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predestfenym pozadavkum,
nemuze zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodt obstat
(obdobneé srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006-
76). Slo by tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti f4dné nevyporada
se vSemi namitkami ulastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo
nedostatecné vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

Obecné tak 1ze konstatovat, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda je
vadou, ktera souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim
predpisem na vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak treba
v tomto sméru dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skuteCnostmi
rozhodnymi pro posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), a zda svoje tvahy dostatecné odtvodnily.

Krajsky soud po seznameni se s obsahem prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze ani jedno znich neshledal neprezkoumatelnym af uz zdavodu
nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek davodua. Dle jeho nazoru splruji shora citované
judikatorni pozadavky. Spravni rozhodnuti obou stupna jsou prezkoumatelna, nebot je
z jejich odivodnéni zfejme, jakymi dvahami byly spravni organy pfi posouzeni véci
vedeny a k jakému zavéru na jejich zakladé dospély. Ostatné tomu nasvédcuje i skutecnost,
ze zalobce s jejich obsahem, zejména pak s obsahem rozhodnuti zalovaného, v zalobé
podrobné polemizoval a vyjadroval se k jednotlivym zavéram.

Krajsky soud dale predesila, ze vsechny nemovitosti uvadéné vtomto rozsudku se
., , v : o . ,
nachazeji v k. 4. XXX, nebude jiz tedy tuto informaci u jejich oznadeni v rozsudku dale
4 v
uvadeét.

Podstatou prvé zalobni namitky byla vytka zalobce, ze zalovany nevyckal rozhodnuti o
jeho namitkach do Kontrolniho protokolu, které tak nebyly radné vyporadany, a vydal
rovnou odvolaci rozhodnuti.

Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze zatimco predchozi pravni Gprava stavebniho fizeni
(§ 133 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb.) pri kontrolni prohlidce vyslovné vylucovala uziti
zvlastnich pravnich predpist o statni kontrole, tedy kontrolniho tadu, novy stavebni
zakon tak necini. V ramci stavebni kontroly stavebniho afadu (§§ 291 az 297 stavebniho
zakona) se tak dotlena ustanoveni zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni fad*), podptrné aplikuji, tedy vcetné jeho §
14, ktery upravuje vyfizovani namitek

V souvislosti s tim upozorniuje krajsky soud zejména na ustanoveni § 14 odst. 3
kontrolniho tadu, dle néhoz jestliZe je do vyrizeni ndmitek zahdjeno s kontrolovanou osobou
spravni ¥izeni o uloZeni sankce nebo opatveni k napravé v primé souvislosti se skutecnosti
obsazenou v protokolu o kontrole, Ize se soublasem nadrizené osoby kontrolujiciho namaitky
vyridit v ramci toboto spravnibo vizent; je-li ke spravnimu Yizeni p¥islusny jiny spravni organ
nez kontrolni organ, ktery kontrolu vykonal, lze se soublasem nadvizené osoby kontrolujiciho
namatky predat tomuto spravnimu organu. O predani namitek kontrolni organ kontrolovanon
osobu vyrozumi. JestliZe je vsak spravni Yizeni zahajeno v primé souvislosti pouze s nékterymi
skutecnostmi obsazenymi v protokolu o kontrole, které lze od ostatnich skutecnosti v daném
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protokolu o kontrole oddélit, postupuje se podle véty proni pouze obledné namitek, které se tykaji
skutecnosti, k nimz je spravni vizeni zabdjeno. Vyrizeni ndmitek se uvede v oduvodnéni
rozhodnuti vydaného v ramci tohoto spravnibo ¥izeni. (podtrzeni provedeno krajskym
soudem).

40.V prezkoumavané véci postupovaly spravni organy nasledovné. Dne 6. 5. 2025 proved!
stavebni urad kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani stavebné pravnich predpist ve
véci ¢innosti provadénych na pozemku p. ¢. XA. Protokol o této kontrole byl sepsan 28.
5. 2025. Ve stejny den vydal stavebni afad prvoinstancni rozhodnuti o zakazu stavebni
¢innosti a o zakazu uzivani zaméru dle § 294 stavebniho zakona coby prvni Gkon v fizeni
(coz mu umoznuje § 294 odst. 2 stavebniho zakona). Soudasti Kontrolniho protokolu bylo
. v 7 v . sV /o " / v v VV_ Vv
1 pouceni o moznosti podat proti nému namitky. Zalobce nasledné (v podstaté soubézné)

. 7 7 . . A 4 /7 7 Vv 4
podal jak odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o zakazujicich opatfenich, tak
namitky do Kontrolniho protokolu.

41.Namitky proti Kontrolnimu protokolu nebyly vytizovany v fizeni o zakazujicich
opatfenich, ale (s odkazem na shora citovany § 14 odst. 3 kontrolniho fadu) v fizeni o
prestupku zalobce spolivajicim v realizaci Stavebniho zaméru. O tom byl Zalobce
vyrozumén pri zahajeni fizeni o prestupku dne 9. 7. 2025. To bylo v prvnim stupni
ukondeno vydanim rozhodnuti Méstského uradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 27. 10.
2025, & j. MUDK-VUP/95748-2025/f0a17757-2025, kterym byl alobce shledan vinnym
spachanim tohoto prestupku a byla mu za to ulozena pokuta. Soucasti oduvodnéni tohoto
rozhodnuti byla i pasiz vénovana vyporadani namitek zalobce proti Kontrolnimu
protokolu.  Ani jedna znich nebyla shledana davodnou. Timto prestupkovym
rozhodnutim provedl krajsky soud pfi jednani dikaz. Krajsky soud odkazuje zejména na
str. 4 az 9 tohoto rozhodnuti, kde se spravni organ této problematice podrobné vénoval.
Vyporadani namitek proti Kontrolnimu protokolu v ramci prestupkového fizeni
vyvolaného v dasledku zjisténi pfi stavebni kontrole je dle krajského soudu plné v souladu
s § 14 odst. 3 kontrolntho fadu. V tomto postupu spravnich organt tak neshledava zadné
pochybeni.

42.7a této situace zalovany v posuzované veéci nebyl povinen vyckavat, az budou namitky

proti Kontrolnimu protokolu vyporadany v prestupkovém fizeni. To by slo ostatné proti

smyslu fizeni o zakazujicich opatfenich, kterym je zejména rychle a pruzné reagovat na

Ve eV _V 7 Ve Ve o v *V_V 4

pri kontrole zjisténou nepovolenou stavebni ¢innost a prijmout v dasledku téchto zjisténi

N4 Vv 4 4 4 v / 4 ' . v/ 1 VA / Ve

zakazujici opatrent, ktera zamezi v pokracovani takové ¢innosti, uzivani jejiho vysledku ¢i
eliminaci skodlivych nasledka takoveé ¢innosti.

43.Krajsky soud povazuje v navaznosti na shora uvedené za podstatné a dilezité, ze namitky
zalobce proti Kontrolnimu protokolu neztistaly opomenuty. A tim se jiz dostava
k podstaté druhé a valné ¢asti Sesté zalobni namitky.

44.Opravdu podrobnym zptsobem se s obsahem téchto namitek vyporadal spravni organ
/ .V / v/ ;. . v v v , . 7
v ramci prestupkového ftizeni, jak je uvedeno shora. Protoze vsak zalobce v ramci svého
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o zakazujici opatfenich uvedl, ze soudasti
4 4 . Ve A 4 . /4 . 4 /
odvolacich namitek ¢ini 1 namitky, které podal proti Kontrolnimu protokolu, zabyval se
jimi 1 zalovany v napadeném rozhodnuti (viz jeho str. 2 az 5).

45.Bez vyznamu povazuje krajsky soud polemiky mezi zalobcem a zalovanym o charakteru
odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti (zda bylo banketni ¢i nikoli) a
v disledku toho o koncentraci v odvolacim spravnim fizeni a o otazkach s tim spojenych
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(povinnost pouceni Gcastnika fizeni o koncentraci fizeni, aplikace § 307 stavebniho zakona
;7 . v v . v ’ R ;. .

apod.). Podstatné je, ze pres tyto polemiky zalovany k posouzeni téchto namitek jako

namitek odvolacich ptistoupil a vyporadal se snimi. Stalo se tak sice zpusobem
v Vevy v Ve i v / 4 4 4 v o

strucnéjsim, nez tak ucinil prestupkovy spravni organ, coz je ale s ohledem na shora

uvedené pochopitelné. Dle nazoru soudu se tak ale stalo zpusobem prezkoumatelnym a

dostatecnym. V podrobnostech odkazuje krajsky soud na shora oznalené ¢asti odivodnéni

napadeného rozhodnuti, nebot se s nimi ztotoznuje. Snad jenom jednu poznamku pfiéini
/4 v / M o v \4 4

- pravné nevyznamnou je v dusledku skutecnost, zda zalobce Kontrolni protokol podepsal

¢i nikoliv.

46.Zalobci nelze prisvédcit, ze by zalovany na jeho namitky nereagoval nebo ze by se k nim

M v v v v WA 4 4 v 4 i 4 v ..

nevyjadfoval vécné. Nesouhlas zalobce s vyporadanim téchto namitek, s tim ze jim nebylo

vyhovéno nebo nékteré z nich byly shledany irelevantnimi pro posouzeni podstaty véci,

* VvV _V 4 4 v Ve v v / M /

jesté nezaklada zmatecnost ¢i neprezkoumatelnost argumentace zalovaného. Krajsky soud

pripomina, ze nedavodnymi byly shledany namitky proti Kontrolnimu protokolu i

v ramci prestupkového fizeni, jak uz shora uvedeno. Argumentace spravnich organu se

pak v podstaté shodovala, lisila se zejména v mire podrobnosti.

47.Ve tfeti zalobni ndmitce se zalobce vénoval tomu, ze opravnéna tGfedni osoba zalovaného
viéi nému nepostupovala objektivné. Krajsky soud predné zdaraznuje, ze zalobce
o v 4 4 v/ 4 4 M M i 4 v / / V. 4 v /
v prubéhu spravniho fizeni namitku podjatosti opravnéné uredni osoby zalovaného ve
4 4 v/ M /7 v 4 /v v ./
smyslu § 14 spravniho fadu nevznesl. Tuto tezi zminil az ve spravni zalobé, kde ale pro jeji
feseni jiz v dusledku toho neni dan prostor, protoze soud nema vtomto sméru na
zakonnosti a spravnosti postupu spravaich organa stran takové namitky co prezkoumavat.
Presto vSak povazuje za vhodné alespon strucné konstatovat, ze davody, pro které zalobce
M 4 v A 4 v v 4 4 M M
podjatost opravnéné redni osoby zalobce spatroval, by nemohly obstat. Prvnim z nich je
fakt, ze tato osoba byla opravnénou tredni osobou i v predchazejicim fizeni o deklaraci
VPUK v dané lokalité. Tento fakt vSak sam o sobé tuto osobu z projednavani a
4 4 v . o4 Vv 4 4 o 1./ Ve M v 4
rozhodovani ve véci zakazujicich opatteni neni zpusobily vyloucit. Stejné tak nazor
v / /1.°1° v 4 4 4 v / / Vv 4 o Ve .
zalobce, kteréemu se nelibili nékteré poznamky opravnéné uredni osoby vudi jeho
pravaimu zastupci. Dle nazoru soudu v tomto sméru nedoslo k excesu takové intenzity,
ktery by objektivitu hodnoceni celé véci ze strany opravnéné uredni osoby zalovaného
zpochybnil.

48.Ctvrta Zalobni nimitka obsahovala vytku Zalobce viiti Zalovanému, ktery mu neumoznil
se vyjadrit k podkladim pred vydanim zalovaného rozhodnuti, konkrétné $lo o fotografii
z aplikace mapy.com z roku 2015, ktera se stala soucasti tohoto rozhodnuti na jeho str. 3,
na niz je zachycen zaparkovany automobil u Zivého plotu na pozemku p. ¢. XA. Predné -
v odvolacim spravnim fizeni spravni organ povinnost seznamovat Ucastniky fizeni pred
vydanim odvolactho rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu v zasadé nema. Vyjimku
tvori situace, kdy dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu odvolaci organ odvolanim
napadené prvoinstanéni rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Pak se podle § 36 odst. 3 téhoz
zakona postupuje, pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
organem. Takov4 situace v posuzované véci nenastala. Zalovany prvoinstanéni rozhodnuti
neménil, dle § 90 odst. 5 spravniho tadu je potvrdil a odvolani zalobce zamitnul.

49.Dale krajsky soud zduraziuje, ze vyznam uvedené fotografie, ktera je vefejné pfistupna na
portalu mapy.com, je pro posouzeni véci zcela marginalni. Zalovany se ji pouze snazil

zdGraznit, ze zivy plot na pozemku p. ¢. XA se nachazel jiz pred mnoha lety a ze Slo o
vSemi respektovany pokojny stav. Tato skutelnost ale vyplynula jiz zjinych dikazd
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(vCetné jinych fotografii) obsazenych ve spravnim spise. Nemoznost zalobce vyjadfit se
pravé k tomuto snimku tak zadny relevantni dopad do jeho procesnich prav, ktery by
v dusledku mél potencial ovlivnit zakonnost rozhodnuti o véci samé, nema.

50.Pat4 Zalobni namitka sestava z fady podnamitek, které se tykaji podstaty projednivané
v o \4 i M 4 4 4 v / 4
véci. Tedy zda se zalobce dopustil realizaci Stavebniho zaméru nepovolené stavebni
¢innosti, v dusledku které bylo na misté, aby stavebni Gfad vydal zakazujici opatfeni ve
smyslu § 294 stavebniho zakona.

51.Dle § 171 stavebniho zakona zamér vyzaduje povoleni s vyjimkou drobnych staveb a zmén
vyuziti Uzemi, u kterych tak stanovi tento zakon. Ten tak stanovi ve své priloze 1.

52.Zalobce sice v odvolani a v zalobé namital, ze Stavba je pravé tim zamérem, ktery je
vymezen v priloze 1, ovSem nutno se zalovanym souhlasit v tom, ze nikdy presnéji
nespecifikoval, o kterou z polozek uvedenych v Pfiloze 1 by se v pripadé Stavby mélo
jednat. Navic si podstaté protirecil (a to véetné jeho vyjadreni pti soudnim jednani), kdy
bez dalsiho jednou uvedl, ze jde v pripadé Stavebniho zaméru o drobnou stavbu, jednou ze
M v 4 4 7/ ’ . /7 Ve o \ .
jde o udrzovaci prace nebo stavebni Gpravy pozemnich komunikaci, ¢i jednou ze jde o
/ /7 ~ / / Vo Vevs v
terénni Upravy. Zalovanému tak nelze vytykat, pokud pouze ve stru¢néjsi podobe, ale
vystizné, ozfejmil, pro¢ Stavebni zamér nelze povazovat ani za drobnou stavbu, ani za
udrzovaci prace, ani za terénni Upravy ve smyslu Prilohy 1 (viz zejména posledni odstavec
na str. 5 napadeného rozhodnuti). S témito zavéry se krajsky soud ztotoznuje. Zalobci se
Ve M 4 4 i 4 v/ 4 M 4 v 4 / V. o
nepodafilo ani ve spravnim, ani v soudnim rizeni zpochybnit zavér stavebnich aradt obou
stupnu, ze Stavebni zamér vyzadoval pred svoji realizaci povolovact titul.

53.Neni pak sporu o tom, ze tento povolovaci titul Stavba nema, stejné jako ze jejim
stavebnikem je zalobce. Tyto skuteCnosti ostatné nerozporoval ani on sam.

54.Krajsky soud v souvislosti s tim odkazuje na rozhodnuti Méstského radu Dvar Kraloveé
nad Labem ze dne 23. 12. 2024, ¢. . MUDK-ODS/99626-2024/jze 29475-2023, ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢. ;. KUKHK-7280/DS/2025-2 (Ma), kterymi
byla deklarovana existence verejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v dané lokalité. Neni pochyb o tom, ze na
hranici pozemkovych parcel ¢. XE a XA vede zlasti po pozemku p. ¢. XE a zlasti po
pozemku p. ¢. XA. Nikoliv tedy po celé sifce pozemku p. ¢. XA, nebot na casti tohoto
pozemku se nachazel napriklad zminény zivy plot, jak plyne z fotodokumentace zalozené
ve spravnim spise.

55.Neni pravné vyznamné, ze pozemek p. ¢. XA je veden v katastru nemovitosti v druhu
pozemku: ostatni plocha, zplisob vyuziti: ostatni komunikace. Ani to, ze dle Gzemniho
planu Dvora Kralové nad Labem je zatazen do funkéni plochy DS - plochy dopravni
infrastruktury. Navrh Zalobce na doplnéni dokazovani dotazem na katastralni Gfad, na
/ v oe ’ o - ’ . ’ . ,
zakladé jakych podklada jsou tyto zaznamy v katastru nemovitosti evidovany, tak soud
vyhodnotil jako zcela nadbytelny.

56.Podstatny je fakticky stav daného pozemku. Ten byl zjistén pravé v fizeni o deklaraci
existence vefejné pristupné ucelové komunikace, kdy bylo ztetelné deklarovano, na
kteréze Casti tohoto pozemku se tato nachazi. Na zbywvajici ¢asti tohoto pozemku existence
4 . 4 4 v 4 4 4 /7 v
pozemni komunikace shledana nebyla. Pravé na té ale zalobce Stavebni zamér (cestu)
realizoval.
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57.Tento skutkovy stav byl navic spolehlivé ovéfen i v samotném fizeni o zakazujicich
v 4 M o v / 4 4 M M / / V. 4
opatrenich, jak plyne z podkladi zalozenych ve spravnim spise, zejména z uredniho
zaznamu Méstskeé policie Dvur Kralové nad Labem ze dne 6. 3. 2025 vcetné pofizené
fotodokumentace a dale z Kontrolniho protokolu zachycujictho kontrolu stavebniho
Uradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 6. 5. 2025. Krajsky soud tak nemél nejmensi divod
provadét v dané lokalité mistni Setfent, jak navrhoval zalobce.

58.Irelevantni jsou v souvislosti s timto faktem tvrzeni zalobce, ze ¢ast hranice mezi pozemky
p- ¢. XA a p. ¢. XD byla fakticky dlouhodobé vyuzivana ke komunikacni potfebé, a to
jednak formou parkovani rtzanych motorovych vozidel, jednak formou sjezda
k obytnému domu na stp. ¢. 165. Ze shora uvedenych podkladt bylo spolehlivé zjisténo,
ze na Casti pozemku p. ¢. XA hraniéici s pozemky p. ¢. 183/, XB a XC se téleso pozemni
komunikace nenachazelo. Vybudoval je tam v podobé Stavebniho zameéru az zalobce.
Spravni organim tak nelze vytknout, ze skutkovy stav véci zjistily vtomto sméru
nedostatecné.

59.Stejné tak je nevyznamné, pokud se zalobce snazil prokazat, ze néjaké stavebni prace se na
této Casti pozemku p. ¢. XA mély realizovat jiz v minulosti. Jejich vysledkem rozhodné
nebylo vybudovani pozemni komunikace, to zalobce ani netvrdil. A jak uz soud uved],
skutenost, ze Stavebni zamér vjeho soulasné podobé realizoval on, nikterak
nezpochybnoval. Ostatné byl pti této ¢innosti Méstskou policii Dvur Kralové nad Labem
primo zachycen. Navrhum na doplnéni dokazovani v tomto sméru tak soud nevyhovél.

60.Nelze souhlasit se zZalobcem ani v tom, Ze realizaci Stavebniho zaméru nedoslo v dané
lokalité ke zméné okolnosti. Naopak - zalobce postavil na ¢asti pozemku p. ¢. XA nové
nepovolenou Stavbu v podobé pozemni komunikace (cesty).

61.To samo o sobé predpoklada existenci verejného zajmu na napravé takto vzniklého
nezakonného stavu (srovnej § 291 stavebniho zakona). A protoze tento vefejny zajem
4 v/ s v/ v / 4 /v o .. / v &M v
nalezi hajit prislusnym stavebnim uradim, nelze jim vytykat, ze zahajily se zalobcem
M v/ 4 v 4 v /7 V7 4 / N N4
nejenom rizeni o odstranéni stavby a prestupkové frizeni, ale také ze vydaly zakazujici
opatreni dle § 294 stavebniho zakona.

62.Dle § 294 odst. 1 stavebni urad muze 1 bez provedené kontroly zakazat

a) stavebni nebo montazni Cinnost, je-li provadéna v rozporu s timto zakonem nebo
jinymi

pravnimi predpisy,

b) odstranovani zaméru, pokud je odstraniovan v rozporu s timto zakonem nebo jinymi

4 4 N V. .
pravnimi predpisy,
v/ 7 4 ’ v . M v/ / 4 4 .. / . 4 4 M
¢) uzivani zameéru, je-li uzivan v rozporu s timto zakonem nebo jinymi pravnimi
predpisy.
63.Dle odst. 3 téze normy v rozhodnuti o zakazujicim opatfeni muze stavebni Gfad ulozit

dal$i opatfent, je-li to vzhledem k povaze a nasledktim ¢innosti, ktera se zakazuje, nezbytné,
a stanovit lhitu k jejich provedeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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64.V posuzované véci stavebni Urad s odkazem na § 294 odst. 1 pism. a) citovaného zakona
zakazal zalobci coby stavebnikovi pokracovat ve stavebni ¢innosti na pozemku p. ¢. XA,
kterou provadél bez predchoziho povoleni stavebniho tfadu se zamérem vybudovat

4 M M Vv 4 v V/Ve v . v v/ / Vv i i
pozemni komunikaci, jez by podélné rozsifila verejné pristupnou ulelovou komunikaci
nachazejici se na pozemcich p. ¢. XA a XE, jez byla deklarovana rozhodnutim Méstského
tradu Dvir Kralové nad Labem ze dne 23. 12. 2024, ¢. j. MUDK-ODS/99626-
2024/12€29475-2023. Dale s odkazem na § 294 odst. 1 pism. ¢) zakazal uzivani zaméru jako

4 i M i v v/ / 4 4 v 4 / V.
pozemni komunikace, jelikoz uzivani zaméru nebylo stavebnim tfadem povoleno. A
konecné s odkazem na § 294 odst. 3 ulozil stavebnikovi povinnost provést opatfent,
kterymi zajisti, ze zamér na pozemku p. ¢. XA nebude nikym uzivan jako pozemni
komunikace (. ze zamér viditelné vymezi napt. paskou umisténou na tyckach ¢i sloupcich

/4 v / v - v v/ s / i v o Y v/ / 4 4 v
podeél zpevnéné verejné pristupné ucelové komunikace, aby bylo zfejmé, ze uzivani zaméru
. . . ;7 . ’ . /
pro pojezd vozidly je zakazano). V podobnostech odkazuje soud na vyrok citovaného
rozhodnuti.

65.Krajsky soud pfedné v navaznosti na obsah sedmé Zalobni namitky konstatuje, ze vyrok
uvedeného rozhodnuti stavebniho ufadu (potvrzeny zalobou napadenym rozhodnutim)
shledava naprosto ztejmym, srozumitelnym, jednoznaénym a vykonatelnym. Stavebni
/ vV M v / V7 i v / 4 4 v
urad precizné popsal, na které Casti pozemku p. ¢. XA se nepovoleny Stavebni zamér
nachazi, zakazujici opatfent se pak zfetelné tykaji pravé této Casti tohoto pozemku. Jeho

/ NONAR A 4 o4 M v 4 M M v /7 IV M

zbyvajici Cast neni zakazujicimi opatfenimi nikterak dotcena (stavebni trad pamatoval i na
existenci sjezdu z pozemku p. ¢. XA na pozemky p. ¢. XD, XB a XC).

66.Zalobci tedy rozhodné nelze prisvéddit vijeho tvrzeni, e vyrok prvoinstanéniho
rozhodnuti vymezujici zakazujici opatrent je nejasny a nevykonatelny, ze povinnost byla
stanovena v rozsahu pfesahujicim feSené Uzemi a ze rozsah zakazu a Sife stanovené
povinnosti byl nepfiméreny. Naopak - vyrok vychazi z dostateéné zjisténého skutkového
stavu a velmi dobré znalosti dané lokality.

67.Ulozena zakazujici opatfeni pak dle minéni krajského soudu nelze oznalit za
. 4 7 [ v 4 N v 4 v/ * Vv /v 4 V4 .
neproporcionalni (jak zalobce v obecné roviné namital v ¢asti Sesté Zalobni namitky).

68.Predné - bez vyznamu je v souvislosti stim namitka zalobce, ze v dobé kontroly
stavebniho radu jiz prace na Stavbé neprobihaly a Ze tedy stavebni Gfad nemohl vedeé,
zda v nich jesté hodla pokracovat ¢i nikoliv. Vyrok dle § 294 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona (viz shora) byl za dané situace zcela na misté pravé proto, ze nebylo vyloudeno, ze
\4 4 / 4 v 4 ’ v * VvV _V Ve 4 v/ / Ve M
zalobce ma v imyslu provadét na Stavebnim zaméru jesté néjake dalsi stavebni cinnosti.
Podle vykladu zalobce by zikaz dle citovaného ustanoveni bylo mozné provést pouze
v okamziku, kdy by nepovolena stavebni c¢innost pravé realné probihala, coz je

i v 4 4 . \4 v 4 4

pochopitelné vyklad zcela absurdni, jenz by do znacné miry paralyzoval smysl tohoto
ustanoveni.

69. Ulozena zakazujici opatteni pak soud povazuje za zcela primérena a odpovidajici vefejnym
/& o /4 7 IV |83 v ’ / 4
zajmum, které stavebni ufad hajil. Tedy aby nebylo pokracovano v nepovolené stavebni
Ve . 4 4 v . 4 v/ / 4 v/ / ’
¢innosti, aby stavebni zamér, jehoz uzivani nebylo povoleno, uzivan nebyl a aby stavebnik
ptijal takova opatfent, aby zamér nebyl jako pozemni komunikace uzivan tfetimi osobami,
VeV v v 4 4 / Vv M v ’ ’ v 4 v M
pricemz tato opatreni byla stavebnim uradem detailné popsana. Takova opatteni povazuje
soud za zcela proporcionalni k podobé Stavebniho zaméru, jehoz uzivani by mohlo mit
negativni dopady na bezpeénost silni¢niho provozu v daném misté, jakoz i na bezpecnost
osob, které by jej mohly uzivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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70.Krajsky soud jesté obecné zavérem shrnuje, Ze nebylo na misté Cinit dalsi dikazy
navrhované zalobcem, napt. dotazem na stavebni Girad stran evidence stavebniho povoleni
na existujici komunikaci na casti pozemku p. ¢. XA ¢i na vlastnika pozemku p. ¢. XB stran
souhlasu s vysadbou zelené, protoze vSechny tyto dikazy smérovaly k otazkam, které
nebyly pro posouzeni podstaty projednavané véci pravné vyznamne.

71.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neprisvéddil, neshledal tedy zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

VL Niklady fizeni

72. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
\4 / v 4 4 o V/ 4 Ve o 4 4 4 v
zalovany, ten se v$ak nahrady nakladu fizeni pti jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. listopadu 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



