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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: S. I, narozeného dne X,
statni prislusnost: Ruska federace,
hlasenym pobytem X,

zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha
4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2025, &. j. MV-40844-4/S0-2025,

takto:
I Zaloba se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalované se nahrada naklad® Fizeni nep¥iznava.
’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce pobyval v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdelem studia
s dobou platnosti od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023. Ze studia vsak byl po nékolika mésicich
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vylouden, protoze nesplacel skolné. Nasledné podanou zadost o povoleni k dlouhodobému

pobytu za Glelem zaméstnani (zaméstnaneckou kartu) mu vSak spravni organ zamitl,
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protoze v prubéhu fizeni zjistil, Ze Zalobce neplnil ucel dosavadniho povoleni k pobytu, a

nejednalo se ani o neplnéni Ucelu ze zavaznych divoda pro prechodnou dobu.

II. Obsah Zaloby

V zalobé, jejiz soucasti byl také navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, Zalobce
v zasadé namitl dva okruhy namitek. V prvnim okruhu namitek zalobce namitl, Ze spravni
organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a v dusledku toho dospély k nespravnému
pravnimu zavéru o nesplnéni podminek podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca (Cast IV.
zaloby), proto zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, odkazal pfitom na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 7 Azs 405/2021-34, a ze
dne 25.7.2019, ¢. 1 Azs 181/2018-29. Ve druhém okruhu namitek pak zalobce namitl, ze
spravni organy nedostate¢né posoudily priméfenost dopadu rozhodnuti do prava zalobce na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod - déle jen ,Umluva® - a nezohlednily faktické zivazné
dusledky zruseni pobytového opravnéni pro dalsi zivot zalobce a jeho manzelky (Cast V.
zaloby), proto zalobce povazoval napadené rozhodnuti téz za neprezkoumatelné. K tomu
odkazal na rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 4 Azs 382/2021-61, a ze dne 23. 10. 2023, ¢j.
10 Azs 234/2023-51, a v nich citovanou judikaturu.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému fizeni.

Usnesenim ze dne 10. 6. 2025, ¢j. 1 A 18/2025-24, které nabylo pravni moci dne 12. 6. 2025,
soud nevyhovél navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana Zalobni nimitky odmitla jako ned@vodné a v podrobnostech plné odkéizala na
obsah napadeného rozhodnuti, nebot vétsina zalobnich namitek je obsahove totozna
s namitkami uvedenymi v odvolani. K namitce zalobce o nemoznosti financovat si studium
zalovana uvedla, ze pokud byl zalobce ze studia v lednu 2023 vyloucen z dtvodu nezaplaceni
skolného, mél o zameéstnaneckou kartu pozadat drive, nikoliv az po 7 mésicich od vylouceni
ze studia. K tomu zalovana odkazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢j. 6 A
216/2016-42. Sankce v ramci mezinarodniho platebniho styku a s tim souvisejici namitka
nedostatecné zjisténého skutkového stavu jsou pritom dle zalované s ohledem na dobu
neplnéni Gcelu pobytu irelevantni.

Pokud jde o namitku nedostate¢né posouzené primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobce, Zalovanid uvedla, ze v dusledku napadeného
rozhodnuti nevznikla zalobci ptima povinnost opustit izemi, nebylo pouze vyhovéno jeho
navrhu na udéleni konkrétniho typu povoleni k pobytu, kdy si Zalobce musel byt védom 1
skute¢nosti, e jeho Zadosti vyhovéno byt nemusi. Zalovani dale zdtraznila, %e Zalobci
nebyla ani stanovena povinnost vycestovat pouze na Gizemi jeho vlasti. Zalobce ma moznosti
v ramci zakona o pobytu cizinct, které muze vyuzit na vyfeseni své pobytové situace, ¢i uz
v ramci nepravomocné skoncenych fizeni o jeho jinych zadostech (dne 24. 2. 2025 o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny ¢i dne 27. 5. 2025 o zadosti
o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni). Zalobce miZe v p¥padé neziskani jiného
pobytového opravnéni na Uzemi vycestovat kamkoliv jinam, nebo v ptipadé, ze je
presvédcéen, ze mu ve vlasti hrozi 4jma, ma moznost pozadat o mezinarodni ochranu podle
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ptislu$ného zdkona. Zalovana k tomu odkézala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
4. 12. 2024, ¢&. 41 A 25/2023-105; naopak, zalobcem odkazovany rozsudek NSS, ¢&j. 4 Azs
382/2021-61, nepovazovala za priléhavy, nebot se tykal jinych skutkovych okolnosti, resp.
jiného typu fizeni. Konkrétni dopady do soukromého a rodinného zivota zalovana
posoudila na str. 7 napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predloZeného spravniho spisu zjistil, %e ¥alobce pobyval na tizemi CR na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia udéleného podle § 42 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct s dobou platnosti od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023.

Dne 23. 8. 2023 podal Zalobce na Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni orgin I stupné“) zadost o zaméstnaneckou kartu, na pracovni pozici

pomocny skladnik pro spoletnost GLEMAZ, s. r. o., ICO: 28209443 (dile jen
»zameéstnavatel“). K zadosti dolozil pracovni smlouvu se zaméstnavatelem ze dne 8. 8. 2023.

Ve spravnim spisu je téz zalozeno sdéleni Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem (dile té% jen ,PF UJEP“) ze dne 26. 1. 2023 doruleného
spravnimu organu L. stupné dne 31. 1. 2023, v némz koordinatorka pro vnéjsi vztahy spravni
organ informovala, ze ke dni sdéleni vylucuji zalobce ze studia na pripravném jazykovém
kurzu Ceského jazyka pro cizince konaného v terminu 14. 9. 2022 do 31. 8. 2023, z davodu
hrubého poruseni $kolniho radu.

Vyzvou ze dne 31. 10. 2023, ¢j. OAM-59603-12/ZM-2023, byl zalobce vyzvan k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti, tuto vyzvu si vSak zalobce v tlozni dobé neptevzal,
proto mu byla dorucena vetejnou vyhlaskou ze dne 22. 11. 2023, ¢j. OAM-59603-13/ZM-
2023 podle § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce dne 29. 11. 2023 této moznosti vyuZil (viz protokol o seznimeni se s podklady ze
dne 29. 11. 2023, ¢. OAM-59603-15/ZM-2023) a spravnimu organu L. stupné sdélil, ze se
k podkladim pro rozhodnuti vyjadii pisemné ve lhuté dvou tydnu, coz take ulinil
vyjadfenim, nedatovano, evidovanym pod ¢j. OAMS59603-16/7ZM-2023. V ném priznal, ze
byl ke dni 26. 1. 2023 vylouden ze studia a po dobu 6 mésict neplnil ucel studia, dale vsak
uvedl, ze v disledku valky a uvalenych sankci na Rusko se dostal do finanénich problémd.
Na zacatku kurzu nasettil 12.000 K¢ z celkovych 50.000 K¢ a zaplatil. Chtél pokracovat ve
studiu ¢eského jazyka, aby se mohl prihlasit ke studiu na vysoké Skole, proto mu bylo
umoznéno splacet Skolné ve splatkach, nasledujici splatky vSak jiz nezvladal hradit, rodice
mu penize kvuli sankcim poslat nemohli a jiné prislusniky v EU nema. Na vysokou skolu
se pak kvili sankcim nedostal také. S valkou nesouhlasi, proto je nastala situace pro néj
frustrujici. Zalobce dile uvedl, co délal béhem doby, kdy jiZ neplnil t¢el dosavadniho
pobytu: pokracoval ve studiu Cestiny samostatné a pripravoval se na zkousky na vysokou
skolu, pravnikem mu bylo doporudeno pozadat o zaméstnaneckou kartu, nasetfit penize a
studovat na soukromé vysoké skole. Jeho hlavnim cilem je studovat automechaniku, zacal
proto aktivné hledat firmu, kterd by ho zaméstnala jako automechanika, bylo to skoro
nemozné vzhledem k jeho obcanstvi, proto se tento proces tak prodlouzil, nakonec se
zaméstnal na pozici skladnika, coz dle jeho vyjad¥eni neni idealni. Zalobce té% uvedl, Ze od



13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 1 A 18/2025-

spravniho organu L. stupné nedostal zadné vyrozuméni a dlouhodoby pobyt byl v dobé
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu platny. Dodal, Ze se v nejblizsi dobé hodla ozenit se
svou partnerkou, pani A. P., nar. X, kterd ma v CR trvaly pobyt a s niz bydli jiz dva roky,
nejblizsi termin na matriénim Gradé maji vsak az za pul roku. Na zavér zalobce vyjadril
obavu, ze pokud bude z CR vyhostén, bude neprodlené odeslan do valky, nebot ve vlasti
spada pod zakon o vojenské sluzbé ¢ N-53 F3. Zalobce je vak proti valce, neum si predstavit
zivot v daném totalitnim a nacistickém rezimu, nenavidi ruskou vladu a vse s ni spojené,
chce %it normalni %ivot v CR.

Dne 21. 1. 2025 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢. OAM-59603-17/ZM-2023,
kterym zadost zalobce zamitl a soucasné nevydal zaméstnaneckou kartu podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizincti na izemi CR, nebot Zalobce neplnil v dob¢ platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu 4éel, pro ktery mu bylo vydano.

Dne 12. 2. 2025 podal zalobce prostrednictvim svého zastupce proti rozhodnuti blanketni
odvolani, které po vyzvé ze dne 18. 2. 2025, ¢j. OAM-59603-19/ZM-2023, ve stanovené lhuté
dne 25. 2. 2025 doplnil. Dne 19. 2. 2025 zalobce téz dolozil oddaci list matri¢niho Gradu
Sokolov, z néhoz vyplynulo, ze dne 15. 2. 2025 uzavrel manzelstvi s pani A. P.

Zalovana odvolani Zalobce zamitla rozhodnutim ze dne 24. 4. 2025, &. MV-40844-4-4/SO-
2025, které nabylo pravni moci dne 28. 4. 2025.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.)]. O véci soud rozhodl pfi Gstnim jednani za podminek § 49 s. t. s., konaném dne
22.9. 2025, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.

Soud dodava, ze vyrozuménim ze dne 23. 9. 2025, ¢j. 1 A 18/2025-49, vyrozumél pani A. P.,

\4 \4 /7 4 v/ 4 \4 vV Vv M % v 4
manzelku zalobce, o jejim pravu vystupovat v fizeni o zalobé zalobce jako osoba ztcastnéna

v/ 4 .. Ve vV 4 o_V a 4 v/

na fizeni a vyzval ji, aby v primérené lhuté soudu sdélila, zda chce tohoto prava vyuzit,
manzelka zalobce vsak ve stanovené lhaté na vyzvu soudu, ktera ji byla dorucena dne 23. 9.
2025, zadnym zpusobem nereagovala, proto ji soud za osobu zucastnénou na tomto tizeni
nepovazoval.

Na Gstnim jednani setrvali Gcastnici tizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich
navrzich, provedeni dal$ich dikazi nenavrhovali a odkizali na obsah svych podani
zalozenych ve spisu. Zastupce zalobce dodal, Ze napadené rozhodnuti povazuje téz za
neprezkoumatelné, nebot spravni organ se v ném nijak nevyporadava se skute¢nosti, ktera
je navic notorietou, ohledné branné povinnosti vyzadované Ruskem za Glelem vedeni
agresivni valky na Ukrajiné, a dopousti se valeénych zloding, tak, jak je uvedeno napft.
v rozsudku NSS, sp. zn. 5 Azs 19/2020. Takovou brannou povinnost nemohly spravni
organy povazovat za ,legitimni“ a zalovana proto méla rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusit. Taktéz dle zalobce nebyl zohlednén princip non-refoulement (zakaz navraceni).
Zalovana k tomuto tvrzeni nejdfive odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a dodala, Ze
zalobce ziskal dne 25. 6. 2025 opravnéni k pobytu za Glelem slouceni rodiny s platnosti od
19. 6. 2025 do 17. 2. 2026. Na to zastupce zalobce reagoval tvrzenim, Ze pro véc je rozhodny
skutkovy stav ke dni napadeného rozhodnuti, nelze predjimat, Ze néco nastane, a rozhodujici
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nemuze byt ani to, ze si zalobce mohl zazadat o jiné opravnéni k pobytu. K tomu odkazal

na judikaturu NSS, sp. zn. 5 Azs 383/2019 a 5 Azs 28/2020.
Zaloba neni dévodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi CR, ve znén{ G¢inném
do 2. 9. 2025, které je pouzitelné na véci zalobce (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) [clizinec,
ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodli na vizemi pobyvat za jinym sicelem,
nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k
dloubodobému pobytu. Nové povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech
uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou pripadi wvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k
dloubodobému pobytu dale nelze udélit, jestliZe cizinec neplnil pred podinim Zddosti o vydani
nového povoleni k dloubodobému pobytu na tizemi ucel, pro ktery mu bylo povoleni k
dloubodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu
ze zavaznych diivodii po prechodnou dobu. [...].

Podle § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct [pl#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona sprivni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

(3) Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni organ posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Zalobce predné namitl, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav. K tomu zalobce
uvedl, Ze ani skutecnost, ze se v daném pripadé jedna o fizeni zahajované k zadosti cizince
nic neméni na tom, ze spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravatho radu. Tato povinnost se dle zalobce vztahovala i1 na
duvody, pro které zalobce po prechodnou dobu neplnil Gcel pobytu 1 na okolnosti tykajici
se jeho rodinného a soukromého zivota. S odkazem na judikaturu NSS dodal, ze této
povinnosti neni spravni organ zbaven ani v pfipadé nesplnéni povinnosti soucinnosti
/v ’ v/ /" Ve sev o1 V v/ ’ . . VSV

Ucastnikem rizeni. Zalobce pritom jiz v prubéhu fizeni popsal svou situaci souvisejici s jeho
statni prislusnosti: zopakoval, ze do CR pticestoval, aby zde mohl studovat obor

. /v V es s e . . °

automechaniky na vysoké skole, s ohledem na rychle se zhorsujici situaci v zemi pavodu
v . . v/ ’ . , v , . . . .V
zalobce nejprve nastoupil do Pripravného jazykového kurzu ceského jazyka pro cizince, aniz
by mél v dané chvili nasetfeno na skolné, a proto se se $kolou domluvil na splaceni $kolného,
poté se ale dostal do slozité finan¢ni situace, kdy mu jiz nemohli se splacenim pomoct ani
rodile zijici v Rusku. Zalobce si proto zacal hledat zaméstnani, a to na odpovidajici pozici
v oboru automechaniky tak, aby si vydélal na dalsi obdobi studia. Dle svych tvrzeni pak
pokracoval ve studiu ¢estiny samostudiem. Béhem doby od vylouceni ze studia do podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu (cca. 6 mésicti) se vénoval intenzivni pfipravé na dalsi
studium a hledani vhodného zaméstnani, které by bylo stabilni a v némz by vyuzil své
dosavadni zaméteni. Zalobce k tvrzenim spravnich organt v rozhodnutich zdtraznil, ze
sank¢ni opatreni proti Rusku byla ptijimana postupné, proto v dobé, kdy se rozhodoval o
moznostech svého studia v CR nemohl pfedpokladat, ze dojde k takovému omezent, ktera
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zcela zabrani financovani jeho podpory ze strany rodi¢t. Zalovani pfitom nepodloZila
zadnymi daty tvrzeni, ze dusledky valky ve formé sankci v ramei mezinarodniho platebniho
styku musely byt Zalobci znamy pred nistupem do studia. Zalobce té% rozporoval zavér, Ze
jeho puvodnim planem byla zména Gcelu pobytu, naopak, byla naprostou nezbytnosti
v dané situaci. Zalobce ptitom ihned poté, co vhodné zaméstnani nasel (pomocny skladnik),
podal zadost o zménu Gcelu pobytu. O jeho snaze svou situaci vyftesit ma svédcit fake, ze
kdyz nenasel zaméstnani v oboru, v némz ho pivodné hledal, nevahal a ptijal nabidku
pracovat jako skladnik. Zalobce dodal, e se v souasnosti vénuje pipravé na navrat ke
studiu.

S timto okruhem namitek se soud neztotoznil.

Splnénim podminek podle § 45 odst. 1 véty tfeti zakona o pobytu cizincg, véetné podminek
pro uplatnéni vyjimky z aplikace tohoto ustanoveni, se spravni organ L. stupné zabyval na
str. 3 svého rozhodnuti. Vylozil pfitom pojem ,prechodna doba“ tak, ze za takovou dobu
lze povazovat dobu pobytu mimo tzemi CR napt. z davodu Cerpani dovolené, obchodni
cesty a vzdy je potreba ji posuzovat ve vztahu k divodu neplnéni déelu i ve vztahu
k samotnému tcelu pobytu. Vychazel pfitom z premisy, ze cizinci, kteti ziskali povoleni
k pobytu za uréitym Gcelem, jsou téz povinni jej v souladu s deklarovanym uéelem nalezité
vyuzivat, a to po celou dobu platnosti takového povoleni nebo viza, nikoliv pouze po
v VA 4 / vV v 4 4 v i o v 4 / Vv
pomérnou Cast. Musi byt rovnéz splnéna podminka zavaznosti davodu neplnéni ucelu
: ) Y T . oy
pobytu, jakou je napt. nemoc, ktera cizinci objektivné zabranila deklarovany acel pobytu
plnit. Spravni organ L. stupné dodal, ze k prokazani téchto divodu lezi dikazni bremeno
jednoznaéné pouze na cizinci.

Dale na str. 4 svého rozhodnuti spravni organ I stupné uvedl, ze zalobce pozadal o vydani
zaméstnaneckeé karty z divodu, ze nemél dostatek financi na hrazeni skolného, az po vice
\4 . v 7 7 4 4 4 v v M o v 4 v
nez 6ti mésicich. Spravni organ I stupné se vsak pozastavil nad oduvodnénim zalobce tak
dlouhé doby k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu po vylouceni ze studia, spocivajici
4 v 4 v v 4 4 .. M v v 4 v
v tvrzeni, ze shanél zaméstnani na pozici automechanik. Pokud by skutecné shanél
zaméstnani za ucelem hrazeni skolného, nebyl nutné omezen jen na tuto konkrétni pozici,
b4 v 4 4 4 v 4 4 . 4 . .. /4 ..
nebot s velkou pravdépodobnosti bylo mozné sehnat zaméstnani na jakékoliv jiné pozici, a
to bez ohledu na statni prislusnost zalobce. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze v dobé
nastupu zalobce do kurzu Ceského jazyka valka na Ukrajiné probihala jiz 6 mésicu a sankce
uvalené proti Rusku v ramci mezinarodniho platebniho styku byly v tu dobu jiz platné,
zalobce si tak musel byt toho védom jiz od zadatku svého studia, vletné celkové lastky
skolného, a také si musel byt védom toho, ze nebude mit dostatek penéz k zaplaceni celého
studia. Spravni organ L. stupné dodal, ze Zalobce si mohl zadost o zaméstnaneckou kartu
podat diive, kdyz zjistil, ze jiz nebude moct dale plnit el svého pobytu.

K namitce obavy z branné povinnosti v Rusku spravni organ 1. stupné predné uvedl, zZe
zalobce se mél aktivnéji starat o plnéni podminek pobytu, zvlast kdyz o branné povinnosti
vV 1V v a4 ’ 4 Ve 4 ’ 4 4 \4 4
vedél. Za prekazku vycestovani pritom dle nazoru spravniho organu nebylo mozné
povazovat obavu z obdrzeni povolavactho rozkazu. Spravni organ L. stupné povazoval
brannou povinnost ,za legitimni obéanskou povinnost“, uznavanou i radou mezinarodnich
/.
umluv.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k namitkdm Zalobce uvedla, Ze ma za prokazané, ze byly
splnény podminky pro zamitnuti zadosti a nevydani zaméstnanecké karty, kdy se ztotoznila
se zavéry spravniho organu L. stupné a své zavéry oprela o relevantni judikaturu NSS.
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Soud se s posouzenim spravnich organt ztotoznil. S ohledem na obsah spravniho spisu nema
pochybnosti o dostateéné zji$téném skutkovém stavu véci. Zalobce za danych konkrétnich
skutkovych okolnosti pripadu nesplnoval podminky pro udéleni zaméstnaneckeé karty,
pricemz ion sam ve vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti v ramci spravaiho fizeni
potvrdil, Ze od konce ledna 2023 neplnil Glel (studium), pro ktery mu bylo vydano dosavadni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spornym mezi ucastniky fizeni je, zda finanéni potize
zalobce, pro které nebyl schopen hradit skolné a prodez pak byl ze studia vyloucen, mohly
byt divodem, ktery mély spravni organy zohlednit ve prospéch zalobce pti zkoumani plnéni
Ucelu jeho dosavadniho pobytu.

Predné soud uvadi, ze zalobce nijak nedolozil, ze by néjaké finanéni potize mél, prokazano

\4 M v 4 /4 4 4 v /4 4 4 v 4 . v 7
pouze bylo, ze nehradil skolné. Dale soud uvadi, ze spravni organy presto tvrzené finanéni

IV OV v . . ’ v s Jo « vV 7 7V
potize zalobce nezpochybnovaly, a dokonce je uznaly i za ,zdvazné ditvody“ neplnéni celu
pobytu. Neakceptovaly vsak obdobi od vylouceni ze studia do podani predmétné zadosti o
zaméstnaneckou kartu (celkové 7 mesict, nikoliv 6, jak tvrdi zalobce v zalobé) jako
v « vV 7 7V . Y v ’ o

wprechodnou dobu® neplnéni lelu pobytu ajednoznacné a prezkoumatelnym zpusobem
vysvétlily, a to 1 s odkazem na relevantni judikaturu jak NSS, tak zdejstho soudu, z jakych
divodu. Soud se s témito zavéry ztotoznil a odkazuje na né. Totiz ani skutecnost, ze zalobce
Udajné nemél dostatek financnich prostredkt na hrazeni skolného, ani to, ze v dusledku
sankci uvalenych na zemi puvodu zalobce v mezinarodnim platebnim styku, pro které jiz
nemohli rodice zalobce z Ruska finanéné podporovat, zadnym zptsobem nezbavuji zadatele
z Ruska povinnosti spliiovat zakonné podminky pobytu na uzemi CR podle zakona
o pobytu cizincg.

Neni tomu tak ani v disledku pouhého faktu, ze zalobce je statnim ob¢éanem Ruské federace,
a v pripadé navratu do vlasti by mu hrozilo nasazeni do boja ve valce na Ukrajiné. Soud sice
v této souvislosti zcela p¥isvédéuje Zalobci, ze v soutasné dobé spravni soudy CR konstantné
judikuji, ze vykon vojenské sluzby, resp. branné povinnosti statnich obéant Ruska, kteri
jsou vysilani do bojii na Ukrajiné, nelze povazovat za legitimni, jak nespravné uvedl spravni
organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti, nebot Rusko se na Ukrajiné dopousti
vale¢nych zlocint, zlodind proti miru a zloéinu proti lidskosti. Tato nespravnost vsak
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot obecné tvrzena obava z nasazeni
ve valce nebyla ni¢im podlozena; byt je zalobce v odvodovem véku (do 30 let, ktery je soudu
znam z jeho Gredni dinnosti ze zprav o zemi ptvodu v azylové agendé), nebyl napadenym
rozhodnutim nucen k navratu do vlasti, rovnéZ mu nebyl ukladan zékaz pobytu v CR a mél
i jiné moZnosti tipravy svého pobytu v CR, véetné moznosti podat Zadost o mezinirodni
ochranu, (jez ostatné Gspésné vyuzil a nyni je dle skute¢nosti, které vyplynuly pii jednani
soudu dne 13. 10. 2025, drzitelem opravnéni k pobytu za ti¢elem spole¢ného souziti rodiny).
Zalobce ani nikdy netvrdil, e by mu ve vlasti byl doruéen povolavaci rozkaz. Namitl-li
zalobce pfi jednani soudu, ze spravni organ mél rozhodovat na zakladé skutkového stavu ke
dni svého rozhodnuti, tj. nezohledfiovat procesni vyvoj ohledné dalsich zadosti zalobce
o tipravu svého pobytu na izemi CR, nelze proti tomuto tvrzeni ni¢echo namitat, to viak
neni v rozporu s divody, pro které nebylo jeho zadosti vyhovéno. To proto, ze ze spravniho
spisu jednoznalné vyplynulo, ze ke dni napadaného rozhodnuti, ani ke dni rozhodnuti
spravniho organu L stupné zalobce nespliioval podminky pro vydani zaméstnanecké karty
v disledku neplnéni Glelu svého dosavadniho pobytu. Argumenty zalované, ze zalobci bylo
po zahajeni soudniho fizeni udéleno povoleni k pobytu z jiného titulu, pak jiz jen dokladaji
fakt, ze v dusledku napadeného rozhodnuti nebyl vystaven situaci, kterou v zalobé (i
v odvolani) tvrdil (Zze z divodu vycestovani mu hrozi ve vlasti povolani do armady nebo
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rozbiti jeho partnerského zivota), nebot nebyl nucen vycestovat a soucasné mu zikon o
pobytu cizinct, jakoz i zakon o azylu poskytovaly dalsi moznosti, jak si legalnim zptisobem
upravit pobyt na zemi.

Podstatné tak je, ze zalobce jednoduse cca. dvé tfetiny predpokladaného studia, na které mu
byl udélen dlouhodoby pobyt, nestudoval, protoze byl ze studia vylouden. Tvrzeni o tom,
ze se snad vzdélaval samostudiem, pfitom na tento zavér nemuize mit zadny vliv, nebot se
nejedna o studium ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct. Studium CeStiny ve smyslu § 64
cit. zakona v jiném kurzu si zalobce nezajistil a z jeho vyjadreni ani ze spravniho spisu
nevyplynuly zadné indicie o tom, ze by se o to pokousel, anebo, ze by zvazoval nabidku
bezplatnych kurzi Cestiny, aby tak vytesil svij problém s financovanim. Proto nemohla byt
splnéna ani podminka trvani zavaznych divodu neplnéni ucéelu pobytu ,po prechodnon
dobu“. Ve shodé s zalovanou soud rovnéz odkazuje na zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze
dne 11. 1. 2018, ¢. 6 A 216/2016-42, v némz soud uvedl, ze a¢ zakon o pobytu cizinca
nestanovi zadnou lhitu k podani zadosti o zménu uéelu pobytu, neni tato doba neomezena
a nelze s timto tkonem otalet. Je totiz potreba vychazet ze zakladniho smyslu udélovani
pobytovych opravnéni pro vymezené ucely, kdy stat legitimné vyzaduje, aby cizinec plnil
Ucel svého pobytu po celou dobu jeho trvani (viz napt. rozsudek NSS, na ktery odkazovala
téz zalovana, ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 2 Azs 325/2020-33). Zakon o pobytu cizinca vychazi z
predpokladu, Ye cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tzemi CR k uréitému Géelu, je
povinen povoleni k jim deklarovanému Gcelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento ucel mu
totiZ bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na tzemi CR Géel, pro
ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na Gzemi
CR neprodlouit, resp. nové povoleni neudélit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019,
&-7 Azs 471/2018-39).

Soud dale pripousti, ze nahly ¢ neolekavany vypadek pfijmua, znichz si drzitel
dlouhodobého povoleni k pobytu za uéelem studia hradil skolné, by bylo za urcitych
okolnosti mozné akceptovat jako zavazny duvod ve smyslu § 45 odst. 1, véty treti za
sttednikem zakona o pobytu cizinct, o takové okolnosti v$ak dle nazoru soudu neslo
v projednavané véci. Jednak se soud ztotoznil se spravnimi organy v tom, ze zalobce st jiz
predem, tedy pred pijezdem do CR, musel byt védom podminek svého studia, véetné vyse
a splatnosti skolného, to nemohlo byt pro néj jakkoliv prekvapivé. Pokud nemél danou
astku (Gdajné 50.000 K¢) pred nastupem do studia k dispozici, nemél zajisténou alternativu
financovani svého studia, anebo snad nepfimétené spoléhal na to, Zze to néjak vyfesi
v prubéhu studia, sim se vystavil riziku platebni neschopnosti a tato skute¢nost jde pouze a
jen k jeho tizi. Je pfitom ziejmé, ze zalobce nemohl byt zcela bez prostiedkd, nebot jednou
z podminek udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia je téz prokazani
zajisténi dostateénych financnich prostfedkd k pobytu na Gzemi [§ 42d odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct].

Zalobce pritom tvrdil, ze ho rodice finanéné podporovali na dalku z Ruska, jako je bézné 1
u jinych studentt, avsak v disledku platnych sankci vci Rusku v oblasti mezinarodniho
platebniho styku mu jiz finanéni prosttedky nemohly posilat. K tomu soud uvadi, ze
4 v/ . ’ 4 4 M 4 v Vevy

nemoznost vyuzivat mezinarodni platebni styk mezi EU a Ruskem sam o sobé nelze pricitat
k tizi zalobce bez dalstho. O této skutecnosti se vSak zalobce jisté nedozvédél nahle, tzv. ,ze
dne na den®, a pokud tusil, ze dalsi povolenou splatku s$kolného jiz nebude moci uhradit,
mél tuto zalezitost neprodlené fedit, a to jak s PF UJEP, tak se spravnimi organy. Zalobce se

v .. vy /7 v ’ v ’ ’ 1 Vv Ve
ovsem vydal jinou cestou, vyckaval az do svého vylouceni, a poté usoudil, ze bude pro né;
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lepsi, pokud si najde zaméstnani, a to ne lecjaké, ale vyhradné na pozici automechanik, skrz
které bude moct své studijni plany lépe uskutecnit. Predestreny postup se zalobce snazi nyni
prezentovat jako logicky, jediné mozny a ,naprosto nezbytny“, to vsak soud nemohl
v M /. i 4 4 4 o v \4
akceptovat. Soud se naopak ztotoznil s Gvahami spravnich organt, ze pokud by zalobce
opravdu potfeboval akutné fesit svou financni nemoznost splacet skolné tim, ze si hledal
Ve / v 4 4 4 v 4 7. M (e / v v

privydélek, neomezoval by své hledani zaméstnani jen na velmi specificky obor, v némz se

v i vV / o v v Ve v /4 4 ./ 4 4 v
mu nékolik mésict skutecné nedarilo zaméstnani najit. Soudu navic, na ramec nezbytné
nutnych Gvah, taktéz neni jasné, co vedlo zalobce k presvédceni, ze by v hledani zaméstnani
v tomto oboru mohl byt dspésny, kdyz nemohl mit kvalifikacni predpoklady, nebot tento
obor chtél teprve zacit studovat.

Z pohledu soudu tak polemika ohledné toho, zda, resp. kdy muselo byt zalobci zejme, ze
na néj dopadnou sankce uvalené ze strany EU na Rusko, je v celém kontextu projednavaného
ptipadu irelevantni, nebot i pfesto, ze tato objektivni skute¢nost mohla mit vliv na plnéni
Ucelu predchoziho pobytu udéleného zalobcei za Gcelem studia, zalobce neprokazal, ze by
svou situaci fesil neprodlené a adekvatnim zptisobem tak, aby dodrzel pravidla platné pravni
Gipravy pobytu cizinc na dzemi CR. Nastal situace méla byt pro Zalobce o to naléhavéji,
e otazka, zda miZe na Gzemi CR pobyvat legilné, byla na tcel vymezeny jako studium
primo navazana.

Tyto namitky jsou proto nedivodné.

Zalobce dale namitl nedostate¢né posouzeni zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota.
Dle jeho nazoru bylo povinnosti zalované vymezit vefejny zajem na neudéleni pobytového
opravnéni, definovat intenzitu zasahu do tohoto prava a posoudit jeho proporcionalitu.
K tomu odkazal na rozsudek NSS, ¢j. 4. Azs 382/2021-16, z néhoz také citoval, ktery uvadi
faktory, které je potfeba ptitom brat v potaz. To vsak spravni organy neucinily, a pouze
opakovaly, %e Zalobci neni zakizin pobyt na tzemi. Zalovand méla povinnost zabyvat se
proporcionalitou zasahu do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot z pfimo
aplikovatelného ¢&. 8 Umluvy, k ¢emu? odkéizal na rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, &. 10
Azs 234/2023-51. Zalobce %il v CR se svou partnerkou, kterd ma na izemi povolen trvaly
pobyt, dne 15. 2. 2025 uzavreli manzelstvi, budoucnost svého rodinného a soukromého
zivota je dle nizoru Zalobce pravé v CR, nepovolenim zmény Gdelu pobytu by doslo
k zavaznému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho manzelky.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti ve vztahu k partnerce zalobce (nyni manzelce)
. v / / X / v / /7N
jednak uvedl, ze pani A. P. ma v CR povolen trvaly pobyt, v dobé svého rozhodovani v$ak
spravni organ neobdrzel zadny doklad, ze kterého by plynul rodinny status zalobce, na
druhou stranu, 1 kdyby bylo ovéreno, ze partnerka zalobce je jeho manzelkou, ani tato
skutednost by nevedla k odlisnému zavéru ve vyroku rozhodnuti.

Zalovana se nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce

/ / ’ V/_ VeV/ o .
zabyvala na str. 6 a7 napadeného rozhodnuti. S odkazem na dfivéjsi judikaturu NSS
v v/ \4 v . 4 / b 4
predevsim uvedla, ze neméla povinnost se touto otazkou dopodrobna zabyvat, nebot zakon
ji takovou povinnost vyslovné nestanovil, nicméné reflektovala i nazor pozdéjsi judikatury,
ze v urditych pfipadech je tfeba se v cizineckych vécech touto otazkou zabyvat i tam, kde to
zakon o pobytu cizinci vyslovné nestanovi. K tomu je vSak nutné, aby cizinec uvedl
konkrétni skuteCnosti, které vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace a tato
tvrzeni je rovnéz povinen dolozit.
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K tomu soud uvadi, ze se ztotoznil s nazorem zalobce, ze spravni organy mély povinnost
zabyvat se dopady napadeného rozhodnuti podle kritérii v § 174a zakona o pobytu cizinct,
resp. ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z judikatury
NSS vyplyva, ze ,povinnost spravnich organa, dlouhodobé potvrzovand judikaturou NSS, vZdy
zkoumat primérenost dopadii svych rozhodnuti vydanych dle zikona o pobytu cizinci, kterd maji
potencidlni dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince (s tim neni v rozporu ani rozsudek
NSS ze dne 4. 1. 2017, &§. 9 Azs 288/2016 - 30 [...]), vyplyva pHimo z &. 8 Umluvy. Ten dle
rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2018, &. 10 Azs 127/2018-30, Ceskou republiku zavazuje k respektu
vilci soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce a [...] ma samozriejmé pred zikonem
0 pobytu cizincii prednost (viz ¢l. 10 Ustavy CR).“ Na tom nic neméni tfeti odstavec §
174a zakona o pobytu cizinct, ,jak NSS potvrdil napy. v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢.
8 Azs 290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS. V ném totiz shledal ve vztahu k rozhodnuti spravnibo
orgdnu o uloZeni povinnosti opustit vizemi CR rouné? rozpor tohoto ustanoveni zikona s cl. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/15/ES ze dne 16. prosince 2008 [...]. V nyni
posuzované véci zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika
oblana EU lze jen opakovat, Ze uplatnéni § 174a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci by bylo vedle
prislusné vyse citované unijni pravni sipravy (srov. téz cl. 7 Listiny zakladnich prav EU a rozsudek
velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 26.3.2019, SM, C-129/18, ECLI:EU:C:2019:248)
predevsim v pFimém rozporu s &l. 8 Umluwy, [...] a toto ustanoveni musi proto ziistat v daném
pripadeé neaplikovino.“(viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019-40; podtrzeni
doplnil zdejsi soud, a dale rozsudek NSS, na ktery odkazal téz zalobce v zalobé, ze dne
23.10. 2023, &j. 10 Azs 234/2023-51, a tam citovana judikatura).

Soud vsak upozornuje na zasadu jednoty spravniho fizeni, dle které z pohledu soudniho
prezkumu rozhodnuti vydanych spravnimi organy predstavuje spravni fizeni v L stupni
a odvolaci rizeni jeden celek (k tomu lze namatkou odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne
28.5.2003, &. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads
134/2012-47, ale 1 na mnohé dalsi). Odvolaci organ tedy muze v ramci svého rizeni a
rozhodnuti napravit pfipadné drobné nedostatky v rizeni ¢i v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Jak vyplynulo se shrnuti obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 39. vyse,
zalovana se touto otazkou zabyvala, byt stru¢né. Dle nazoru soudu spravné upozornila, ze
zalobce konkrétni nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota neuvedl, a to
ani v Zalobé. Skutetnost, Ze na dzemi CR mél partnerku a posléze manZelku, coZ dolozil
oddacim listem, kterd je statni pfislusnici Ukrajiny a pobyva zde na zakladé povoleni
k trvalému pobytu, jesté sama o sobé neznamena, ze rozhodnuti o neudéleni zaméstnanecké
karty zalobci (resp. nepovoleni zmény ucelu jeho pobytu) nepfiméfené zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Nebylo pfitom povinnosti zalované otrocky vyjmenovat a vyporadat kazdé z jednotlivych
kritérii podle § 174a zdkona o pobytu cizinct, a pokud tak neudinila, bez dalstho povazovat
jeji rozhodnuti za neprezkoumatelné. K tomu lze odkazat napf. na zavéry NSS v rozsudku
ze dne 26. 2. 2014, &. 8 As 109/2013-34, z né¢hoz vyplyva, ze postaci vyslovné zohlednit
divody, které jsou v daném ptipadé specifické a nikoliv ty, které zddnym zplsobem
nevyplyvaji z pribéhu fizeni, nebof rozhodnuti nemtze byt nepfezkoumatelné toliko
z davodu, ,Ze spravni organ vyslouné newvedl, Ze ke kritériu [napt.] véku nebylo zjisténo nic
rozhodného.“ (srov. téz bod [25] jiz citovaného rozsudku NSS ¢j. 9 Azs 72/2019-32). Tyto
zavéry dle nazoru soudu nezpochybnila ani novéjsi judikatura, na kterou odkazal Zalobce.
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Tvrzeni, ze zalobce a jeho manzelka chtéji uskutecnovat svij rodinny zivot pravé v CR, je
sice lidsky pochopitelné, neni vsak narokovatelné; je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pripusti pobyt cizinci na svém uzemi (viz judikaturu odkazovanou zalovanou
v napadeném rozhodnuti, zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III.
US 260/04). Zalovana navic konkrétné a prezkoumatelnym zptsobem v zavéru napadeného
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rozhodnuti dodala, jaké ma zalobce moznosti neptiznivy, avsak nikoliv nepfiméfeny
nasledek rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu minimalizovat.

S uvedenym zptsobem posouzeni této otazky zalovanou se ztotoznil i soud. V odvolani,
v v 4 v / 4 4 / i 4 Ve

resp. v zalobé tvrzené nedostate¢né posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota

is ohledem na absenci konkrétnich zalobnich namitek soud neshledal a povazuje je za spise

ucelové.

Ani témto namitkam zalobce soud nemohl prisved{it.

Soud proto konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela prezkoumatelné
a dostatecné, soud se s jeho zavéry ztotoznil, a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem.

VL. Zavér a niklady fizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo, které by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé naklada fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada naklada fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci aspéch. Zalobce ve véci tspéch nemél,
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proto nema narok na nahradu naklada fizeni, zalované zadné naklady fizeni nad ramec jejt
bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto ji soud naklady fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud Kasaéni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6,
Brno.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v zilozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 13. fijna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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