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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: SPZ Teplice z. 5., ICO: 26671921
sidlem Jankovcova 1229/46, 415 01 Teplice
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Koberovou
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2025, ¢. j. 24112/25/5100-10612-
706182, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé se zamita.
II. Zalobce je povinen Krajskému soudu v Usti nad Labem zaplatit soudni poplatek ve

vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, a to ve 1htté tH dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou dom4h4 zru$eni vyroku I. rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9.
2025, ¢. j. 24112/25/5100-10612-706182, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen
platebni vymér Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&) ze dne 19. 2.
2025, ¢&.j. 264741/25/2540-31472-506533, jimz byl zalobci vyméten odvod za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 26 308 K¢&.

.V podané zalobé zalobce navrhl, aby soud zalobé ptiznal odkladny Géinek ve smyslu § 73
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f.s.“). V navrhu uvedl, ze
hrazeni lastky je pro néj likvidacni, nebof nema dostatek finanénich prostredkd. Jeho
. , . v v . . v
snahou je pomahat lidem, coz ovSem nebude moci, pokud bude muset uhradit ulozenou
v/ v v ) . , ..
Castku. Soucasné nebude schopen dale fungovat a nebude moci nadale provozovat svoji
Ve ) . ’ . v 7 v . . ,
¢innost, nebot na ni nebude mit finanéni prosttedky a bude muset jediné své dva
zaméstnance propustit. Dodal, ze banky mu nepujci, a penize by ani nemél z éeho vracet.
Dale poukazal na skuteénost, ze projekt ,automobil pro SAS pro rodiny“ ma bézet jesté 2
roky, a pokud by byl projekt z divodu nutnosti zaplatit uvedenou ¢astku zastaven, byl by
nucen vratit 1 zbytek ¢astky na pofizeni automobilu. Mél za to, ze pfiznani odkladného
/ Ve vV . / /e 3 . v /7 / V. . 4
uc¢inku nebude v rozporu s verejnym zajmem, nebot z pohledu finanéniho Gradu je astka
v zanedbatelné vysi. V pripadé, ze ulozenou Castku zaplati, mu hrozi insolvence a zastaveni
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podnikani. Pokud by nebyla zaloba Gspésna, tak statni rozpocet finan¢ni prostredky dostane,
ale do té doby by mohl zalobce nadale fungovat a poskytovat pomoc lidem.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze pfiznani odkladného Glinku je mimoradnym zasahem
4 / M i V17 v/ VeV v 7’ L 4 / 4 \4 4
a musi byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé ptipady, pfi¢emz hrozici ijma musi byt zavazna
4 /4 i i M 4 4 v v 4 v M
a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze v jeho
ptipadé nastaly mimoradné okolnosti, které by mohly byt divodem pro prolomeni
vykonatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Dostatecné podrobné a uréité netvrdil, ze
mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout
jinym osobam. Jediné konkrétnéjsi tvrzeni se tykalo nedostatku financnich prostredka, coz
dolozil toliko vypisem z bankovniho Gc¢tu. Dodal, ze zalobce se nijak nevyjadril
k pripadnému vlastnictvi movitého a nemovitého majetku, ¢i ke stavu penézni hotovosti.
Zalovany podotkl, Ze vyse stanovenych odvodt za poruseni rozpoctové kazné sama o sobe,
M M 4 v M 4 4 v / v /4
ani v jejich celkovém souctu nedosahuje takové hodnoty, ktera by méla byt povazovana za
likvidacni. Podle danového prfiznani zalobee za rok 2023 skonéilo jeho hospodareni ve ztraté
649 257 K¢ a lze tedy pochybovat, ze by vykon rozhodnuti mél na zalobcovo podnikani
likvidacni dopad. Zalovany navrhl, aby soud navrhu zalobce nevyhovel.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Predmeétny § 73 odst. 2 s. I s. je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o institut zcela
mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pred tim, nez je
podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych
ptipadech, kdy dUcastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

K priznani odkladného ulinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dukazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpisobena vykonem nebo jinymi
/ A / ’ . /. > /s v
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence ymy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
4 bl Ve 4 4 4 /4 v 7 . /. 4 v i 4
podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a treti je Gjma, ktera zalobci hrozi,
pomérovana s dalsimi hodnotami, jimiz je iyma jinych osob a vetejny zajem. Existence 4jmy
je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a
zalobce tak nemusi zptisobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o ptipady, kdy je
zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebof jiz z napadeného
rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze se zalobciv majetek zmensi, a tim mu bude
o /e \24 7 7 7 /. . Y cey
zpusobena Ujma. Na druhou stranu v pripadech, kde neni hrozici 4yma zjevna jiz
/4 4 /v v M 4 4 o 7 1
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpasobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny Géinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomérné vétsi iymy zalobce, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / ’ b4 v Ve
priznanim odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/ Vv 4 Vv 4 4 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Ptfi posuzovani druhé podminky provadi soud
Vv 4 4 AN A 4 4 . o 4 oV /.
pomeérovani vedle sebe stojici iymy konkrétnich subjekta. I tato podminka muaze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim tizenim dotleny,
> / V 4 v / v/ . 4 M 4 4 4 v/ 4
nebot ulastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
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trestniho, kde je rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankeci. Splnéni této podminky
bez dalstho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt must byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Konec¢né treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zde
zalobci hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem ¢i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmam zalobce.

Soud, veden shora uvedenym testem, po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného cinku zalobé
nelze vyhovét.

Pfi zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného alinku zalobé, soud

vychazel z vyroku I. zalobou napadeného rozhodnuti, jimz byl potvrzen platebni vymeér,

kterym byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statntho rozpoétu ve

vysi 26 308 K¢. Je tudiz ztejmé, ze nastanou-li G¢inky tohoto rozhodnuti, majetek zalobce
v/ V7 \4 oV / o / i / v

se zmensi, ¢imz mu muze byt zpusobena ujma. Existence Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.
IVERY] . . 7 eV / \2 J4 4

na strané zalobce je tak zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného rozhodnuti, a soud

v M 4 4 Ve 4 4 / / Ve \4 v v
proto povazuje prvai podminku pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé za splnénou.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro ptiznani odkladného Gé¢inku zalobé, vyplyvajic
2§73 odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného
rozhodnuti nemuze dojit k 4jmé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka
toliko zalobce. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, Ze je splnéna i druha podminka
pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného uéinku zalobé neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

Ma-li mit zalobcav navrh na ptiznani odkladného ucinku zalobé Gspéch, musi byt z jeho
strany tvrzeny a soucasné také dolozeny rozhodné skuteCnosti. Vzhledem k tomu, ze v
pripadé existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu existuje vefejny zajem na
M v/ 4 / 4 \4 vV /e v 4 i M /
jeho radném vykonu, soud musi vzdy pomérovat, zda zajem zalobce v daném jednotlivem

v/ v v 4 / Vv / v o / /. v/ / / /4
pripadé prevazi nad vyse uvedenym verejnym zdjmem na radném vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Zalobce proto musi nejen konkretizovat, jaka Gjma mu
neprodlenym vykonem rozhodnuti hrozi, ale 1 specifikovat zavaznost hrozici Gjmy, a tato
sva tvrzeni musi rovnéz radné dolozit.

Zalobce v pfedmétné véci tvrdil, Ze aktuilné neni schopen odvést do statniho rozpotu
¢astku ve vysi 26 308 K¢ Argumentoval predevsim tim, ze uhrazeni ¢astky by pro néj bylo
likvidacni, nebot nema dostatek financnich prosttedki. Nebude moci nadale provozovat
svoji ¢innost a bude muset jediné své dva zaméstnance propustit.

Na podporu svych tvrzeni zalobce k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zaloby predlozil
vypisy ze dvou bankovnich G¢td za mésice Cerven az srpen 2025, rozvahu ve zkraceném
rozsahu a vykaz zisku a ztrat za rok 2024, pfilohu k rocni zavérce za rok 2024, pfiznani k
dani z ptijml pravnickych osob za rok 2024, dokument nazvany ,tabulka pfijma a vydaja
zalobce®, prehled mezd za leden az zafi 2025 a rekapitulaci mezd za rok 2024. Z zalobcem
predlozenych bankovnich vypist je ztejmé, ze konecné ztstatky na Gétech jsou v celkové
vysi 5 983 K¢ za mésic Cerven 2025, 10 945 K¢ za mésic Cervenec 2025 a 6 389 K¢ za mésic
srpen 2025.
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K tomu soud podotyka, ze vyse financ¢nich prostfedkt na bankovnim a¢tu neni jedinym
objektivnim ukazatelem solventnosti subjektu. Zalobce naptiklad ve vztahu k dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho majetkové sféry netvrdil zadné skutecnosti o svém ostatnim
majetku, jenz by se dal zpenézit a pouzit na thradu danové povinnosti, respektive neuvedl
ani, ze zadny takovy majetek nema. Ptitom lze rozumné predpokladat, ze urcity majetek ke
své innosti pouziva. Ostatné v priloze oznacené jako tabulka ptijmui a vydaja zalobce uvedl
mezi ro¢nimi vydaji dan z nemovitosti ve vysi 10 000 K¢ a roéni pfijmy z najemného vcetné
sluzeb ve vysi 590 400 K¢. Pfijmy z najma jsou rovnéz patrné na vypisech zjednoho
z zalobcem predlozenych vypist z Gctu.

Za podstatnou soud rovnéz povazuje skutecnost, ze z vykazu zisku a ztraty za rok 2024
predlozeného zalobcem vyplyva, ze za rok 2024 byl zalobce ve ztraté 503 000 K¢. Ackoliv
byl zalobce za rok 2024 ve ztraté, a tedy predluzen, tak i nadale v roce 2025 vykonaval svoji
éinnost.

Soud uzavira, ze z zalobcem prednesenych tvrzeni a z predlozenych doklada jednak vyplyva,
ze zalobce je zadluzen a financni prostfedky na jeho bankovnich uctech nepostaluji
k uhrazeni ulozené povinnosti. Soucasné vsak zalobce nedolozil dostatek informaci
potfebnych k tomu, aby si soud mohl uéinit uceleny prehled o majetkovych pomérech
zalobce a mohl posoudit mozny dopad napadeného rozhodnuti do zalobcovy majetkové
stéry, resp. predlozené doklady nelze povazovat za podklady, kterymi by se dala hodnovérné
ovérit zalobcem tvrzena skutecnost o likvidaénim dopadu, k némuz by mélo dojit pavé
v disledku vykonu napadeného rozhodnuti. Navic zalobce mohl vyuzit institutd ke
zmirnéni ¢ odlozeni platebni povinnosti poskytovanych danovym radem, které zalobce
zjevné nevyuzil, resp. tuto skuteCnost netvrdil. Lze tedy shrnout, ze bez dolozeni vsech
zasadnich skutecnosti, jez jsou nezbytné pro vécné posouzeni navrhu zalobce na ptiznani
odkladného u¢inku zalobé, neni mozné zhodnotit, zda hrozici Gjma prevlada nad vefejnym
zajmem ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Tvrdit a prokazat skutecnost, ze negativni dusledek
(hrozici Ujma) spocivajici ve vykonu nebo jinych pravnich nasledcich zalobou napadeného
rozhodnuti pfevazuje nad verejnym zajmem, bylo vyhradné na zalobci, ktery tuto povinnost
nesplnil, nebot soudu nepredlozil dostatek dokladt ¢i jinych dikaznich prostredku,
na jejichz podkladé by bylo mozno komplexné posoudit majetkové poméry zalobce
a hodnovérné ovérit jeho tvrzeni o mozném likvidacnim dopadu napadeného rozhodnuti.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce splnéni treti podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve \4 v 4 v v v/ v 4 v ' Vo / /.
U¢inku zalobé zcela neprokazal. Soucasné v pripadé zalobce prevazil verejny zijem na
vykonatelnosti rozhodnuti, tedy na tom, aby zalobce dotaci vratil. Pfitom dle vykazu zisku
a ztrat za rok 2024 byl zalobce ve ztraté a v tabulce ptijmG a vydaji rovnéz uvedl, ze jeho
ro¢ni bilance ¢ini minus 16 500 K¢. Nelze tedy ocekavat, ze se finanéni situace zalobce zlepst,
a je divodna obava, ze by v dlsledku odloZeni vykonatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti s ohledem na ztratovost zalobce mohlo dojit ke zmateni moznosti vymozeni
odvodu.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je vedeno ve vyroku 1. tohoto usnesent,
a podané zalobé odkladny cinek neptiznal.

Vyrokem I tohoto usneseni soud zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného Géinku Zalobé. V daném pfipadé vznika poplatkova povinnost dle §
4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
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a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy uklada se az
tehdy, pokud je o ndvrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na ptiznani odkladného déinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnén ¢astkou 1
000 K¢. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na alet Krajského
soudu v Usti nad Labem ¢islo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1647000725.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 10. listopadu 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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