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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobcu: a) T. H.
b) Bc. A. K.

zastoupenych advokatkou Mgr. Katarinou Sulovou
sidlem Cernopolni 228/37a, 613 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Ucasti: 1.P.R.

2. A.R.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveti 486/57, 602 00 Brno

3.RR STAV s.r.o.

sidlem Nad nadrazim 384/8, Brno

4.Bc.P. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. JMK 163713/2023

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Jihomoravského kraje ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. JMK
163713/2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim na nahradé nakladd fHzeni &astku 34 700 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct Mgr. Katariny
Sulové, advokaty.

II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zrusil k odvolani osob z(¢astnénych na Hzeni
& 1a 2 prvostuptiové rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice (dale jen ,stavebni Gi¥ad®),
ze dne 13.7. 2023, ¢. j. OZPSU/24199/2019-36, kterym stavebni afad podle § 129 odst. 2 a
3 a§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon“) dodatecné povolil stavbu oznacenou ,,Opérna zed“ na pozemcich parc. ¢. XA, parc.
¢. XB a parc. ¢. XC v k. X (dale jen ,rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby®).
Zalovany dospél k zavéru, Ze zadost navrhovateld o dodateéné povoleni stavby byla pro
nedodrzeni tficetidenni lhity stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona lhatou
propadnou, pricemz jeji marné uplynuti zpusobilo ztratu prava zalobct na vedeni fizeni o
dodatecné povolenti stavby.

II. Obsah zaloby

Zalobci uvadi, ze zalovany postavil napadené rozhodnuti na zavéru, ze zadost o dodatecné
’ / v ~ . /.t N / / 7 7 V7 /
povoleni stavby nebyla podana vcas. Zalobci namitaji, ze oznameni o zahajeni tizeni o
odstranéni stavby neobsahovalo poucent, ze zadost musi byt podana ve lhité 30 dnt ode dne
’ 4 /, . /7 v/ 4 4 4 /4 v 4 . /v /7
oznameni zahajeni rizeni. Pokud oznameni takové pouceni neobsahuje, nelze od Gcastnika
fizeni olekavat, ze lhitu splni.

Podle zalobct nedostatek poudeni nemuze byt zhojen tim, Ze Glastnik fizeni zadost
o dodate¢né povoleni podal a nasledné vzal zpét, pfipadné s ni jinak nakladal, nebot bez

v 7 / ’ oV vV / ’ o > A v o v 7/
pouceni v oznameni nemuze bézet uvedena 30denni lhuta. Zadost zalobct o dodatecné
povoleni proto nemohla byt vyhodnocena jako opozdéna.

Stavebni Urad opozdéné podani zadosti o dodateéné povoleni stavby zalobctim nevytykal a
zabyval se podanymi zadostmi, byt byly podany opozdéné. Naopak zalovany nepostupoval
tak, aby zalobce co nejméné zatizil. Poté, co se stavebni ufad od roku 2017 zabyval zadostmi
zalobct o dodatecné povoleni stavby, ponechal Zalobce v situaci, kdy po této dobé budou
vystaveni povinnosti odstranit stavbu.

Zalobci uvadi, Ze Zadosti o dodate¢né povoleni stavby podavali tak, Ze o predchozi Zadosti
jesté nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalovany neposuzoval, zda jednotlivé Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby mohly predstavovat zmény ¢i doplnéni zadosti pavodni, ktera
byla podana véas. Takovou moznost prfipousti spravni fad, jelikoz je vzdy nutné zkoumat
obsah podant, nejen jeho nazev. Podani zalobca sméfovala k tomu, aby jejich pavodni zadost
byla bezchybna. Bylo na misté, aby takto se zadosti stavebni ¥ad nakladal. Zalovany mél
tento nedostatek v odvolacim fizeni odstranit a nemél pfistoupit k zastaveni fizeni.
Zalovany neSetfil prava a opravnéné zajmy Zalobct, zejm. jiZ nabyta prava.

Zalobci navrhuji, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedavodné. Argumentuje k jednotlivym zalobnim bodim a odkazuje na napadené
rozhodnuti.

Pfipousti, ze oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby neobsahovalo pouceni
0 30denni lhaté pro podani zadosti o dodateéné povoleni stavby. Takové pouceni vsak
obsahovalo opatteni stavebniho Gradu ze dne 21. 11. 2016.

Dale zalovany uvadi, ze s ohledem na marné uplynuti lhity pro podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby nemohl zohlednit nasledky natizeni odstranéni stavby. Nenaridit
odstranéni stavby z divodu zvlastniho ztetele hodnych by ptisluselo stavebnimu Gradu.

V poradi druhou a tfeti zadost o dodatecné povoleni stavby nebylo mozné podle zalovaného
posoudit jako doplnéni zadosti pavodni (prvni v poradi). Predchazejici fizeni o odstranéni
stavby byla ukoncena vydanim usneseni o zastaveni rizeni.

Zalovanému je znama problematicka situace v dané lokalité.

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 22. 10. 2025 castnici fizeni setrvali na své dosavadni argumentaci a
procesnich stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani ve véci.

Dokazovani krajsky soud neprovadél, nebot si vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz
vychazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi a jedné se o Zalobu p¥ipustnou. Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zadost o dodate¢né povoleni stavby podana zalobci dne
13. 12. 2019 byla zjevné nepfipustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepripustna.

Podle § 129, odst. 2 stavebniho zakona, véta prvni, druha a ¢tvrta plati, Ze stavebni Gfad

/7 V/ 4 v 4 4 4 4 4 /& 7 V7 4
zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odst. 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhtité 30 dni od zahajeni fizeni zadost
o dodatecné povoleni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené
lhuté o jeji dodate¢né povolent, stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti.

Rizeni o odstranén{ stavby zah4jil stavebni Gi¥ad ozndmenim ze dne 13. 1. 2017. V ozndmen
ze dne 13. 1. 2017 nepoucil zalobce o moznosti podat ve lhiaté 30 dnd od zahajeni fizeni
7adost o dodateéné povoleni stavby. Zalobci podali dne 10. 2.2017 (tedy v zikonem
stanovené 30denni 1htté) Zidost o dodateéné povoleni stavby. Rizeni o Zidosti bylo
usnesenim ze dne 3. 6. 2019 zastaveno. Dne 30. 5. 2019 podali zalobci zadost o dodatecné
povolenti Casti stavby. Dne 13. 12. 2019 vzali zalobci tuto zadost zpét a stavebni Urad fizeni
vedené o této zadosti zastavil usnesenim ze dne 14. 2. 2020. Dne 13. 12. 2019 podali zalobci
nyni resenou zadost o dodatecné povoleni stavby. O této zadosti bylo stavebnim Gfadem
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7 V7 ’ v 7 ’ v . . .
vedeno posuzované rizeni o dodateCném povoleni stavby. Tyto skuteCnosti nejsou mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 M / i 7 7
Ucastniky rizeni sporneé a krajsky soud z nich vychazi.

Ve skutecnosti, ze zadosti podané dne 30. 5. 2019 a 13. 12. 2019 zalobci podali jesté pred
vydanim usneseni o zastaveni fizeni, spatfuji moznost, ze tyto zadosti byly ve skute¢nosti
doplnénim zadosti podané dne 10. 2. 2017.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze z vyse uvedeného je zrejmé, ze ohledné kazdé z podanych
zadosti vedl stavebni ifad samostatné fizeni. Zpusob, jakym stavebni Girad nalozil s zadostmi
o dodate¢né povoleni stavby podanymi ve dnech 10. 2. 2017 a 30. 5.2019, neni predmétem
soudniho pfezkumu a nemdZe vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobci netvrdi, Ze
by se proti usnesenim o zastaveni rizeni o zadostech o dodateéné povoleni stavby z
10. 2. 2017 a 30. 5.2019 odvolali a v odvolanich namitali, Ze Zadosti z 30. 5. 2019 a 13. 12. 2019
predstavuji doplnéni zadosti podané dne 10. 2. 2017. Takova skutecnost nevyplyva ani ze
spravniho spisu. Krajsky soud tedy vychazi z toho, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni jsou
pravomocna a jako takova jsou nadana presumpci spravnosti. Skute¢nost, ze zadosti z 30. 5.
2019 a 13. 12. 2019 zalobci podali u stavebniho Gradu pred tim, nez stavebni Grad vydal vyse
zminéna usneseni o zastaveni fizeni, je z pohledu § 129 stavebniho zakona nerozhodna.

Krajsky soud tak vyhodnotil, ze zadost ze dne 13. 12. 2019 byla samostatnym podanim a
zalobci ji podali po uplynuti lhity 30 dnu stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Pred posouzenim zalobnich namitek je nezbytné, aby se soud zabyval otazkou, zda je ¢i nent
tricetidenni lhata podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona propadna. Krajsky soud v rozsudku
ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 30 A 71/2023 - 36, konstatoval: ,,Otdzkou charakteru predmétné lbiity
se zabyval zdejsi soud v rozsudku se dne 29. 1. 2025, ¢. j. 31 A 73/2023-88, s jehoZ hodnocenim se
nyni rozhodujici sendt ztotoZriuje. Krajsky soud poukdzal (stejné jako Zalovany) na rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢ j. 3 As 260/2020-42, z néhoZ mj. vyplyvd, Ze
lhiita je Ibitou procesni propadnoun, pricem? jeji nedodrzZeni znamend, Ze stavebni vivad ¥izeni o
odstranéni stavby neprerusi a vizeni o dodatecném povoleni stavby nevede. V' dalsim rozsudku
tietiho sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢ j. 3 As 189/2023 - 45, jsou
zopakovdny zavéry obledné charakteru predmétné lhiry uvedené v rozsudku ¢. j. 3 As 260/2020
- 42. Krajsky soud v Brné ddle poukdzal na skutecnost, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2023, & j. 4 As 293/2022-36 a ze dne 17. 1. 2024, ¢ j. 4 As 42/2022-19 vyplyva
opacny ndzor, Ze predméind lhita neni propadnd. Zdejsi soud ve shora citovaném rozsudku ze
dne 29. 1. 2025 ddle uvedl, Ze za uvedené nejednotnosti judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu se
priklonil k ndzoru cturtého sendtu, z Cehoz vyplyvd, Ze postup zalovaného v ramci Zalobou
napadeného rozhodnuti nebyl souladny se zikonem s tim, Ze nez bude do budoucna v otdzce
nejednotnosti judikatury rozhodnuto rozsirenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu, je tveba
vybrat postup pro stavebnika (Zalobce) priznivéjst, zejména za situace, Ze v daném pripadé nebylo
zjisténo, Ze by se jednalo o ticelové &i obstrukcni opakované Zddosti. Krajsky soud ddle uvedl, Ze
nebylo mozno odhlédnout ani od skutecnosti, Ze stavebni nivad, prestoZe Zidost taméjsi Zalobci
podali po uplynuti t¥icetidenni [hity, nejenze ¥izeni o dodatecném povoleni zahdjil, ale dodatecné
povoleni ndsledné vydal. Zdejsi soud dile uvedl, Ze predmétny zivér je podporen judikaturou
krajskych soudu, napriklad rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
26. 4. 2023, & j. 65 A 4/2023-50, rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne
22.6.2018, ¢ j. 51 A 11/2017-68; co se tykd drivéjsibo rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 16. 5. 2023, & j. 55 A 17/2022-178, pak tento rozsudek byl vydan jesté predtim, nez sviij
ndzor obledné charakteru predmétné Ibity vyjadril &rorty sendt Nejuyssibo spravnibo soudu. V
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predmétné véci se myni rozhodujici sendt Krajského soudu v Brné priklonil k zdvéru, Ze
t¥icetidenni [hita podle § 129, odst. 2 stavebniho zdkona nemiize byt v dané véci vyklidana jako

lhita propadnd.

Ve shora oznaleném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 4 As
42/2022-19 je uvedeno: ,,Nejvyssi spravni soud dile upozoriiuje na sviij rozsudek ze dne 29. 11.
2023, ¢ j. 4 As 293/2022-36, podle kterého podini Zddosti o dodatecné povoleni stavby podle §
129 odst. 2 stavebnibo zikona, ve znéni ncinném od 1. 1. 2013, jiZ nezaklddd povinnost
stavebniho uradu vzdy prerusit ¥izeni o odstranéni této stavby, nybrz jen v pripadé, Ze stavebnik
podal Zddost o dodatecné povoleni stavby wve Ihité 30 dnii ode dne, kdy se mu dostane pouceni
stavebniho uradu po zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Tato tricetidenni Ibiita vsak neni podle
dikce § 129 odst. 2 stavebniho zikona propadnd, a proto jeji marné uplynuti nebrani stavebnimu
uradu i na zakladé opakované Zddosti o dodatecné povoleni stavby opétovné prerusit rizeni o jejim
odstranéni za pouziti § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu
zedne 6. 5. 2020, ¢ j. 10 As 407/2019-41). Z uvedeného jednoznacné vyplyua, Ze i Zadost podand
po Ihiité stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho ziakona miiZe vést k preruseni rizeni o odstranéni
stavby. Logicky se proto nemiiZe jednat o Zddost zjevné pravné nepripustnou ve smyslu § 66 odst.
1 pism. b) spravnibo ¥ddu, nebot’ u ni neni na proni pobled, bez dalsiho dokazovani & zjistovini
zreimé, Ze ji nemiize byt vyhovéno.

Krajsky soud neshledal divod, aby se od shora citovanych zavéra v nyni souzené véci

odchylil.

K tomu soud dopliiuje, ze z postupu stavebniho Gradu vyplyvalo, ze na predmétnou lhutu
nepohlizi jako na lhatu propadnou. Dokonce na zakladé zadosti podané dne 13. 12. 2019
vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. I's ohledem na tuto skute¢nost ma soud za
to, ze nelze za dané situace zadost zalobcu podanou dne 13. 12. 2019 hodnotit jako zjevné
pravné nepfipustnou.

Vzhledem k vySe uvedenému se krajsky soud pro nadbyteénost nezabyval argumentaci
zalobcu, ze jejich zadost podanou dne 13. 12. 2019 nemél zalovany posoudit jako opozdénou
s ohledem na chybéjici pouceni v oznameni ze dne 13. 1. 2017.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmy jeho davod. Zalovany rozhodnuti o dodate¢ném

4 Ve v/ 4 M 4 4 4 v/ b4
povolenti stavby zrusil a fizeni zastavil podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu, nebot se
domnival, ze jiz stavebni Grad mél rizeni zastavit pro (od pocatku) existujici zjevnou pravni
nepripustnost zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti popsal dal$i vady rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby zpusobujici jeho nezakonnost. Poukazal na to, ze vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby je odtivodnéno pouze tim, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 27.6.2023, & . 31 A 25/2023-17 stanovil M&U Zidlochovice povinnost vydat
rozhodnuti v rizeni vedeném pod sp. zn. MZi-OZPSU/24199/2019-SR, a to ve lhaté do 15
dnd od pravni moci rozsudku. Takové odtvodnéni je podle zalovaného neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoda - chybi elementarni posouzeni stavby podle stavebniho zakona.
Skutecnost, ze vydani rozhodnuti ve véci naridil soud, neni dostacujicim duvodem pro
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Dale zalovany shledal nesrovnalosti v fizeni o
odstranéni stavby a v rizeni o dodatecném povoleni stavby. V oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby ¢.j. OZPSU/799/2017-2 ze dne 13.1.2017 je stavba popsana jako opérna
zed' na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XD a XC k.u. X, provedena z tvarovek ztraceného
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bednéni, vylitych betonem, ktera je z hlediska stavebné technického resena jako jeden celek
. . v /v v/ 4 .. 4 o 4 4 V1e

a kterou objektivné nelze pro Ucely fizeni a jinych procest dle stavebniho zakona rozdélit
na jednotlivé samostatné seky, které by nebyly navzajem propojeny. Presto byl pfedmeét
v/ 4 4 vV V7 Vv o / V v M 4 v 4 >

fizeni na zakladé zadosti zadateld zuzen tak, ze projednana byla opérna zed pouze na
pozemcich parc. ¢. XA, XB a XCk. 1. X. V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze ve véci
zbyvajici Casti opérné zdi bude pokracovano v fizeni o odstranéni stavby po nabyti pravni
moci napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nehodnotil spravnost zavéra zalovaného, které se tykaly vyse uvedenych vad
v /4 4 / vV / / 4 /.
prvostupnioveho rozhodnuti zminénych na str. 5 napadeného rozhodnuti (tato uvaha
\4 /4 4 4 o v 4 v v i i 4 v
zalovaného provedena nad ramec odtivodnéni nebyla v zalobé ani napadena). Soud nicméné
zkoumal, zda by vyrok napadeného rozhodnuti, kterym se rozhodnuti stavebniho tradu
postupem podle § 90 odst. 1 pism. a) s.f.s. rusi a rizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby
zastavuje, obstoji i bez vadného posouzeni zadosti podané dne 13. 12. 2019 jako zjevné
4 v v/ 4 4 4 v v bd /. /4

pravné nepfipustné. K takovému zavéru nedospél, nebof Gvahy uvedené na str. 5
napadeného odvolaciho rozhodnuti by mohly byt relevantni, pouze v pfipadé, pokud by
zalovany rozhodoval postupem podle § 90 odst. 1 pism. b), ptip. ¢) s.t.

Napadené rozhodnuti zalovaného je tak nezakonne.
VII. Zavér a niklady tizeni

Z uvedenych dvodt ptistoupil soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
\4 /4 v ’,." v/ v/ 4 v M \4 / 4 4 4 4 4
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyjadienym vyse (§78, odst. 5 s.r.s.). Soud podotyka, ze pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit (§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu), maze odvolaci organ tak v zajmu
hospodarnosti fizeni udinit. Za timto ulelem je opravnén proveést v odvolacim fizeni
P Je op p
potfebné dukazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ov§em seznamit Gc¢astniky
fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny
pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance odli$né nez spravni organ
4 v v /7 IV 4 v/ 4 v / Vv / 4 4 4 v
prvaiho stupné. I zde ovsem musi lastniky fizeni na mozny odlisny pravni nahled na véc
predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni
4 / 4 o v v/ 4 v M 4
posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni prabéh fizeni prekvapive.

Zalobci méli ve véci plny Gspéch, proto maji podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nihradu
nakladd ¥Hzent, které dvodné vynaloZili. Zalovany ve véci aspéch nemél, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni a je povinen zaplatit zalobcim vzniklé naklady tohoto fizeni.
Jedna se o naklady za pravni zastoupeni advokatem, konkrétné o 2 dkony pravni sluzby po
4 960 K¢ [priprava a prevzeti véci a sepis zaloby, § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 12 odst. 4,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d)], 1 tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ za samostatny navrh na
ptiznani odkladného Géinku zalobé [§ 11 odst. 2 pismeno a)] a dale se jedna o nahradu
hotovych vydaji 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4, vse vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif, ve znéni do
31.12. 2024. Dale se jedna o 1 tkon pravai pomoci ve vysi 8 316 K¢ za Gcast pravniho
zastupce zalobct pfi jednani pred Krajskym soudem v Brné podle § 11 odst. 1 pism. g), § 9
odst. 5, § 7, § 12 odst. 4 a nahradu hotovych vydaju ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 vse
citované vyhlasky, ve znéni Gcinném po 1. 1. 2025. Nahrada nakladu fizeni se sestava iz
nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu pro kazdého
ze zalobcl (celkem 6 000 K¢) a soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcéinku
zalobé ve vysi 1000 K¢ pro kazdého ze zalobct (celkem 2 000 K¢). Soud z registru platca
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DPH ovéril, ze zastupkyné zalobct je platcem DPH, proto zalobcim nalezi na nahradé
nakladu fizeni i ¢astka odpovidajici této dani ve vysi 4 634 K¢ vypoctena ze souctu Ghrady
za vSechny ukony, vcetné rezijnich pausala.
Vzhledem k tomu, Ze osobam z(c¢astnénym na tizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou by jim soud ulozil (§ 60 odst. 5 s.f.s.), nemaji na nahradu
nakladu fizeni pravo.
Osoby z(c¢astnéné na tizeni ¢islo 1 a 2 a jejich zastupce se z jednani omluvili.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22 .10. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



