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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Josefa Straky a Karla Ulika ve véci

zalobce: M. M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Rehofem
sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. . 28722/24/5100-41453-712735,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2024, &. j. 28722/24/5100-41453-712735,
arozhodnuti Finanéniho dfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 31. 5. 2022,
¢. j. 3210513/22/2110-00540-209704, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihrad¥ nikladd Hzeni distku ve vy

38 711,94 K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jakuba Rehore, advokata.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Procesni vyvoj pred vydanim napadeného rozhodnuti

Zalobce byl od 17. 2. 2012 jedinym jednatelem spole¢nosti DEMOSTAVBY s.r.o.
(d4le ,DEMOSTAVBY®).

Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 7. 6. 2016 Financni urad pro Stredolesky kraj
(dale ,spravce dané“) spolecnosti DEMOSTAVBY jakozto danovému subjektu doméril
podle pomtcek dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za leden az Cervenec 2014 v celkové
vysi 3 575 363 K¢ a sdélil ji penale z takto domérené dané. Spravce dané na zakladé setfent
Policie Ceské republiky shledal, Ze spole¢nost DEMOSTAVBY ve skute¢nosti nevykonavala
zadnou ekonomickou cinnost a byla zalozena pouze za Glelem vylakani nadmérnych
odpocta DPH.

Domeéfenou dan s prislusenstvim vsak spolecnost DEMOSTAVBY ve stanovené lhuté

nezaplatila. Neucéinila tak ani v navaznosti na upominku spravce dané, podle které celkova
vyse jejich danovych nedoplatkt ke dni 14. 2. 2022 ¢inila 12 469 180 K¢.

Spole¢nost DEMOSTAVBY byla nasledné zrusena slikvidaci. Spravce dané v ramci
likvidace neziskal zadné prostredky na thradu danovych nedoplatkd, ackoliv mél
k obchodnimu zavodu spolecnosti ztizeno zastavni pravo.

Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, sp. zn. 3 To 10/2021 (dale ,odvolaci
trestni rozsudek®), ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 2 T 64/2017-19195 (dale ,prvostupriovy trestni rozsudek®; rozsudky obou stupnt dale
souhrnné ,trestni rozsudky®), byl Zalobce spolu s dal$imi osobami uznan vinnym zvlast
zavaznym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a) aodst. 3 zakona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, (dale jen ,trestni
zakonik®), ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, a to dilem
dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku. Zalobce se na
trestné cinnosti organizované skupiny osob zalozené za tlelem soustavného ziskavani
prospéchu vylakavanim neopravnénych odpoc¢tdt DPH védomé podilel mj. tim, ze ,na
pokyny I S. a D. M. v dobé nejméné od 17. 2. 2012 do 31. 12. 2014 v &sté formdlni funkci
jednatele spolecnosti DEMOSTAVBY [...] nevedl Zddné icetnictvi, umoznil disponovat
s bankovnim uctem spolecnosti postupné K. J., zesnulému M. K. a |. K., podepisoval fiktivni
dariovd priznani ¢ umoznil jejich podpis jinym osobam a od doby, kdy bylo mozné podavat
dariova priznani elektronicky, predal wvsechny podklady k ovlddini datovych schranek
elektronicky, s védomim, Ze spolecnost nerealizovala zadnou obvyklou hospodarskou cinnost, a za
formalni phsobeni v uvedené spolecnosti obdrzel na sviij vicet ¢i také v hotovosti rizné platby,
které nijak nebyly vedeny v icetnictvi spolecnosti, [...] a veskerou tuto cinnost provddél s védomim
a srozuménim, Ze uvedené spolecnosti mobou byt uZivany k podavani zcela smyslenych dariovych
pizndni, s cilem neopravnéné ziskdvar majetkovy prospéch na itkor Ceské republiky, k cemuz
také vétsinou doslo a touto &Gnnosti tedy umoznil zpiisobit dijmu Ceské republice zastoupené
financnim vradem v rozsabu odpovidajicimu vysi vylakavanych nadmérnych odpoctii DPH a to
za spolecnost DEMOSTAVBY s.r.0. nejméné 13 507 993 K¢, z toho byla vyplacena Castka ve vysi
12 381 589 K¢ a Cistka ve vysi nejméné 1 126 404 K¢ vyplacena nebyla“ (ptevzato z vyroku o
viné zalobce - pozn. soudu). Dle Vrchniho soudu pfitom zalobce ,,velmi dobre védél o systému
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fungujicich  spolecnosti, do kterého byl sim  zaclenén jako formdlni  predstavitel
spol. DEMOSTAVRBY s.r.0., a sim ddle zprostiedkovdval kontakty na dalsi osoby, o cemz
nepochybné svéd¢i zaznamy telefonnich hovort (viz odst. 265 az 267 odvolaciho trestniho
rozsudku). Za tuto trestnou ¢innost byl zalobci ulozZen trest odnéti svobody v trvani 5 roku,
penézity trest v celkové vysi 350 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu Cinnosti
M /4 / 4 /4 4 4 4 v 4 v
spojené s vykonem funkci ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na
dobu 5 rokd.

Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 3210513/22/2110-00540-209704
(dale jen ,rucitelska vyzva“), podle § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového ftadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy ad“) vyzval zalobce jakozto rucitele za spolecnost
DEMOSTAVBY k uhrazeni danového nedoplatku ve vysi 6 143 066 K¢. Tato clastka
odpovida vysi doméfené DPH za leden az Cervenec 2014 vcetné tGroku z prodleni. Spravce
dané na zakladé trestnich rozsudkt shledal, ze zalobce nevykonaval funkci jednatele
spolecnosti DEMOSTAVBY s pééi radného hospodare, ¢imz zpusobil dané spolecnosti
skodu v podobé danovych nedoplatki. Vzhledem ktomu zalobci vznikla rucitelska
povinnost podle § 159 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v rozhodném
znéni (dale ,obcansky zakonik®) ve spojeni s § 52 odst. 1 zakonma ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakona o obchodnich korporacich), v rozhodném
znéni (dale ,z. o. k.%).

Proti rucitelské vyzvé podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3.
2023, ¢..12024/23/5100-41453-711400 (dale jen ,prvni rozhodnuti zalovaného®) zamitl a
rutitelskou vyzvu potvrdil. Zalovany shodné se spravcem dané dovodil, Ze alobci vznikla
rucitelska povinnost za danové nedoplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY na zakladé § 159
odst. 1 a 3 oblanského zakoniku. Zalobce byl totiZ v rozhodném zdatiovacim obdobi
jedinym jednatel spole¢nosti DEMOSTAVBY, prostfednictvim které dle trestnich rozsudka
neopravnéné vylakal nadmérné odpocty DPH. V roli jednatele pusobil zalobce pouze
formalné, nebot nevedl zadné Gcetnictvi, umoznil disponovat s bankovnim Gctem jinym
osobam, podepisoval fiktivni danova pfiznani s védomim, ze spolecnost nerealizovala
zadnou hospodarskou Cinnost, a to vse s cilem ziskat majetkovym prospéch na tkor statu.
Spole¢nost DEMOSTAVBY neméla zadny postizitelny majetek, veskeré penézni prostredky
byly vybirany v hotovosti. Vzhledem k tomu byly splnény zakonné podminky pro vznik
ruCitelského vztahu. K vydani rulitelské vyzvy pfitom spravce dané pristoupil pred
uplynutim lhiity podle § 148 odst. 6 daniového radu.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu podle § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%).

Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dne 14. 12. 2023, ¢ 5. 51 Af 7/2023-75
(dale ,rozsudek 51 Af 7/2023%), zalobu zamitl. Pfedné souhlasil se zavérem danovych
organd, ze na strané zalobce byly splnény podminky pro vznik zakonného ruceni (byvalého)
jednatele za dluhy spole¢nosti DEMOSTAVBY. Skutecnost, ze v ramci adhezniho fizeni
nebylo rozhodnuto o povinnosti zalobce nahradit skodu zplsobenou spolecnosti
DEMOSTAVBY, nebranila tomu, aby si datiové organy na zakladé skute¢nosti plynoucich
z trestnich rozsudk samy ucinily Gsudek o tom, ze zalobce z titulu funkce byvalého
jednatele odpovida za skodu zptsobenou spolecnosti DEMOSTAVBY. Takto zptsobenou
skodu v podobé nedoplatkd na dani pak spravné vymahaly po zalobci pravé z titulu
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zakonného ruditelstvi. Soud rovnéz neshledal, ze by doslo k uplynuti prekluzivni lhtty pro
stanoveni dané, nebot na jeji prubéh se aplikovala Gprava § 148 odst. 6 danového radu
stanovici zvlastni pravidlo pro béh lhuty pro vyméreni dané v disledku jednani, které bylo
predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného ¢inu. Soud
dale neptisvéddil argumentaci zalobee, ze zanikl-li jeho zavazek k nahradé skody vadi
spolecnosti DEMOSTAVBY v dusledku promlcent, pak tim zaniklo i jeho postaveni rucitele
za daniove nedoplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY. V tomto sméru soud vysel z tvahy, ze
pohledavku soukromé spolecnosti z titulu nahrady skody je treba odlisovat od pohledavky
statu na domérenou DPH, na kterou se nevztahuje soukromopravni iprava promléeni. Soud
konecéné neprisvéd<il ani namitkam procesniho charakteru.

Odlisny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu k otazce promiceni

Na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud (dale ,NSS“) rozsudkem ze dne
18. 6.2024, ¢.j. 10 Afs 4/2024-38 (dale ,rozsudek NSS 10 Afs 4/2024), zrusil rozsudek
51 Af7/2023 a spolu s nim i prvani rozhodnuti zalovaného, kterému vratil véc k dalsimu
fizeni.

NSS nedal zalobci zcela zapravdu. Predné neprisvédcil jeho kasaénim namitkam smérujicim
do otazek procesni povahy. Nesouhlasil ani s argumentaci zalobce, ze nebylo dostateéné
prokazano, ze by svou {innosti jednatele zpusobil spoleénosti DEMOSTAVBY skodu,
kterou nehradil. NSS se takeé ztotoznil s pravnim nazorem zdejsiho soudu i zalovaného
ohledné aplikace zvlastni Gpravy béhu prekluzivni lhaty § 148 odst. 6 danového radu i na
danoveho ruditele.

NSS nicméné vyhodnotil odlisné otazku vyznamu promleni prava spole¢nosti
DEMOSTAVBY na nahradu $kody vuci zalobei pro jeho danoveé ruceni. Nesouhlasil totiz
s pravnim nazorem zdejstho soudu a zalovaného, ze neuhrazena $koda spolecnosti
DEMOSTAVBY vymezuje pouze rozsah zalobcova ruceni, avsak vznik a doba trvani
ruitelského zavazku se ridi danovym radem. NSS naopak sodkazem na civilistickou
judikaturu i literaturu dovodil, ze vznik a doba trvani ruditelského zavazku se musi ridit
Upravou § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, nebot pravé to je ustanoveni zvlastniho zakona
ukladajici zakonnou povinnost ruceni, na které blanketné odkazuje § 171 odst. 1 dafiového
radu. Proto pokud v disledku promlceni zanikne povinnost ¢lena voleného organu
pravnické osoby k nahradé skody, kterou tento clen pravnické osobé zpusobil, zakon mu
povinnost ruceni nadale jiz neuklada, coz se odrazi i do jeho povinnosti k dafiovému ruceni
podle § 171 odst. 1 dariového fadu, ktera pak jiz neexistuje. V opacném pripadé by byl
wnediivodné zvyhodnén véritel (kterym je v nynéjsi véci financni wrad jako spravce dané - resp.
tedy stat) oproti jinym vériteliim spolecnosti DEMOSTAVBY, a to ve vazbé na postaveni
stéZovatele [tj. zalobce - pozn. zdejstho soudu] jako rucitele. Pravni norma soukromého prava,
kterou § 159 odst. 3 obcanského zakoniku bezpochyby je, by totiZ podle pravniho ndzoru krajského
soudu i Zalovaného vymezovala pouze rozsah stéZovatelova ruceni, ovsem predevsim obledné
zdniku jeho rucitelské povinnosti by se jiz neuplatnila a namisto ni by se uplatnila (pro stat
vyhodnéjsi) viprava obsaZend v daviovém vadu. K takovému vykladu vsak podle NSS neni divod.
Pokud je stéZovatelovo ruceni zaloZeno § 159 odst. 3 obcanského zikoniku, a timto ustanovenim
je vymezen i jeho rozsah, neni podle NSS Zddny ditvod, aby se neaplikovala (soukromopravni)
prdavni skutecnost pisobici zanik stéZovatelova ruceni a spocivajici v promlceni jeho odpovédnosti
za skodu zpusobenou spolecnosti.“ (odst. 49 rozsudku NSS 10 Afs 4/2024). NSS proto
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prisvédcil zalobci, ze promléenim jeho odpovédnosti za skodu, kterou zpusobil spole¢nosti
DEMOSTAVBY jako jeji jednatel, by zanikl jeden z predpokladt pro existenci zakonného
rudeni podle § 159 odst. 3 obéanského zakoniku, a proto by se zalobce uplatnénim namitky
promlceni mohl ubranit povinnosti plnit (z titulu zakonného rudeni podle § 171 odst. 1
danového radu ve spojeni s § 159 odst. 3 obéanského zakoniku) na pohledavku vétitele, jimz
je v tomto pripadé spravce dané.

NSS nicméné zduraznil, ze jim vysloveny pravni nazor neznamena, ze se zalobce nutné
zprosti své povinnosti danového rulitele vznesenim namitky promléeni. Poukazal pritom
na civilistickou judikaturu, ktera pripousti prolomeni namitky promléeni v pripadé, kdy je
tato namitka v rozporu s dobrymi mravy nebo kdy predstavuje zneuziti prava. Pfipomnél
zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017, ktery uved],
ze dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namitd-li nékdo promléent prava uplatriovaného viici
nému, nebot’ institut promllent prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zdakonnym,
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni
promliceci namitky by se p¥icilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti tohoto prava na sikor iicastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby nezavinil
a vici némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci doby
byl neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného
prava a s ditvody, pro které své pravo vias neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt
naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zdsah do principu
pravni jistoty, jakym je odepreni prdva uplatnit namitku promlceni. Z tobo, Ze argumentem
rozporu s dobrymi mravy md byt odepren vykon prava, vyplyvd, Ze odpovidajici visudek sondu
musi byt podlozen ditkladnymi skutkovymi zjisténimi a Ze musi soulasné presvédcivé dokladat,
Ze tato zjisténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, Ze vykon priva je s dobrymi mravy
skutecné v rozporu® (podle odst. 52 rozsudku NSS 10 Afs 4/2024). NSS uzavrel, ze uplatnéni
namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy je sice situaci pomérné vyjimecnou, ale
nikoliv pravem predem zapovézenou. V kazdém ptipadé vSak musi byt zkoumani takové
namitky opreno o dukladna skutkova zjisténi, ktera vsak v dané véci dosud nebyla
shromazdéna. Proto ulozil zalovanému, aby v dal$im nejprve radné posoudil zalobcovu
namitku promléeni odpovédnosti za skodu zpusobenou spole¢nostt DEMOSTAVBY a v
zavislosti na tomto posouzeni dale existenci zalobcova ruceni za danové nedoplatky této
spolecnosti. K tomu bude muset zZalovany zejména urdit, od jakého okamziku zacala plynout
promlceci lhata spole¢nosti DEMOSTAVBY na nahradu skody vaci zalobci. Pokud by
shledal, ze zalobcova odpovédnost za skodu zptsobenou spole¢nostt DEMOSTAVBY je jiz
promléena, bude moci po zohlednéni veskerych okolnosti dané véci posoudit, zda namitka
promléeni nebyla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, resp. zneuzivajicim zpusobem.

Dalsi procesni vyvoj a nové rozhodnuti Zalovaného

Zalovany po vraceni véci znovu pfistoupil k pfezkumu Zalobcova odvolani proti ruditelské
vyzvé. Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024, ¢. . 28722/24/5100-41453-712735 (dale ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany opét zamitl odvolani zalobce a potvrdil rucitelskou vyzvu vydanou
spravcem dané. Ve vztahu k vétsiné odvolacich namitek v zasadé zopakoval skutkové a
pravni zavéry, které vyslovil jiz ve svém prvnim rozhodnuti.

V reakci na zavazny pravni nazor vyjadieny v rozsudku NSS 10 Afs 4/2024 vSak nové
zkoumal otazku promléeni odpovédnosti za skodu zplsobenou spolecnosti
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DEMOSTAVBY, od které se odviji pfipadny vznik ruceni za nedoplatek na DPH. V tomto

sméru se predné zabyval otazkou, od kdy zacala plynout promlceci lhuta spolecnosti
DEMOSTAVBY na nahradu skody vuci zalobci z titulu poruseni péce radného hospodare.
Vychazel pritom z § 619 odst. 2 obcanského zakoniku, podle néhoz je pro pocatek béhu
promléeni lhity uréyjici, kdy se o okolnostech rozhodnych pro jeji pocatek dozvédéla nebo
mohla dozvédét opravnéna osoba. Dle zalovaného vSak v daném pripadé nebylo mozno
takovou osobu nalézt. Ve vypisu z obchodniho rejsttiku spole¢nosti DEMOSTAVBY nelze
dohledat zadnou osobu, jejiz zajmy by nebyly v rozporu se zajmy této spolecnosti, resp.
ktera by se na vzniku skody vuéi této spolecnosti nijak nepodilela. Neni zde tudiz zadna
osoba, vudi které by mohly nastat Géinky pocatku béhu subjektivni lhity ve smyslu § 619
odst. 2 obcanského zakoniku. Pokud jde o objektivni promlceci lhatu, zalovany pti jejim
urCeni vychazel z § 636 odst. 2 oblanského zakoniku, podle kterého se pravo promlci
nejpozdéji do patnacti let ode dne vzniku skody. V tomto pripadé mohlo k prvni diléi skodé
dojit nejdtive dne 7. 3. 2012, nebot k tomuto datu zalobce dle 4daji plynoucich z trestnich
rozsudku jiz prokazatelné disponoval opravnénim k bankovnimu Gctu spolecnosti
DEMOSTAVBY, tudiz mohl sobé nebo tfetim osobam umoznit vybéry hotovosti, jez mély
za nasledek neopravnéné vyvadéni prostredka z této spolecnosti. Od data 7. 3. 2012 tudiz
potala plynout objektivni patnactiletd promléeni lhita, ktera skondi a% 7. 3. 2027. Zalovany
proto uzavrel, ze narok DEMOSTAVBY na nahradu skody vaci zalobei dosud nent
promléen.

Zalovany déle konstatoval, Ze i kdyby k promléeni do$lo, tak uplatnéna nimitka promléeni
je v tomto pripadé v rozporu s dobrymi mravy. VySel z Gvahy, ze zalobce se pfi vykonu
funkce jednatele dopustil trestného ¢inu a poskodil spole¢nost DEMOSTAVBY, a odpovida-
li za $kodu této spolecnosti zpusobenou, pak jsou jeho zijmy v rozporu se zajmy této
spolecnosti, nebot logicky uptrednostni svij zajem a neuplatni narok na nahradu skody vadi
sobé samému. V navaznosti na to zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce byl i po
zaniku funkce jednatele majoritnim spolecnikem spole¢nosti DEMOSTAVBY a mohl na
valné hromadé docilit odvolani ptivodniho ¢i jmenovani nového jednatele. To vsak neudinil,
jeho zaymy byly vrozporu se zajmy spolecnosti. Dle zalovaného tedy zalobce svym
jednanim zapficinil, ze zde nadale nebyla zadna jina osoba, ktera by mohla nahradu skody
vzniklou vici spolecnosti DEMOSTAVBY vymahat. Pravé v téchto okolnostech zalovany
shledal vyjimecné okolnosti, které svéd¢i o zneuziti prava ze strany zalobce, a proto je tfeba
jeho nadmitku promléeni povazovat za uplatnénou v rozporu s dobrymi mravy.

II. Obsah podani aéastniki
Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalobce opét broji zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze nemohl zapolit béh subjektivni promlleci lhaty
z divodu absence osoby opravnéné za spole¢nost DEMOSTAVBY uplatnit narok na
nahradu skody. Dle zalobce byl touto osobou likvidator spole¢nost DEMOSTAVBY. V této
souvislosti pripomina, ze na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2018,
¢. j. 85 Cm 1543/2018-3, byla do funkce likvidatora spole¢nost DEMOSTAVBY jmenovana
JUDr. Ing. D. M. Slo o osobu bez ptedchozich vazeb na likvidovanou pravnickou osobu a
zaroven o specialistku na insolvenéni fizeni, ktera byla pro vedeni likvidace dostateéné
zptsobild. Zalobce ma tedy za to, Ze jmenovana likvidatorka byla dostate¢né odbornou
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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osobou, ktera byla opravnéna podat jménem spolecnosti DEMOSTAVBY zalobu na
nahradu skody a na vzniku skody se nijak nepodilela. K podani zaloby na nahradu skody je
pritom likvidator opravnén dle § 193 obcanského zakoniku, podle néhoz nabyva ptsobnost
statutarniho organu pravnické osoby okamzikem svého jmenovani. Podanim zaloby by byl
dozajista sledovan cel a cil likvidace ve smyslu § 196 odst. 1 obc¢anského zakoniku, nebot
uplatnénim pohledavky na nahradu skody by byla respektovana prava vériteld, ponévadz by
mohlo dojit k dosazeni vyssiho likvidacniho zGstatku. Jelikoz rozhodnuti o jmenovani
likvidatora nabylo pravni moci dne 14. 8. 2018, zapocal timto okamzikem béh subjektivni
promléeci lhuty ve smyslu § 629 odst. 1 obéanského zakoniku, jenz skoncil dne 14. 8. 2021.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zivérem Yalovaného, Ye nimitka promléeni byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy. Pfipomina, ze veskera argumentace zalovaného je postavena na
tom, ze zalobce svym jednanim (resp. opomenutim) zpusobil, ze zde nebyla zadna osoba
opravnéna uplatnit proti nému narok na nahradu $kody. Dle zalobce v$ak byla takovou
osobou pravé likvidatorka, ktera nejpozdéji od 14. 8. 2018 mohla podat zalobu na nahradu
skody. Z tohoto dtvodu zalobce nemél jakykoliv divod, aby ¢inil kroky ke jmenovani
nového jednatele, ktery by po ném mohl predmétnou pohledavku vymahat. Zavér o
uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy proto nemuze obstat.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Predné setrvava na zavérech napadeného rozhodnuti, ze objektivni promléeci lhata jesté
neuplynula, zatimco subjektivni lhtta jesté ani nezacala plynout, nebot zde nebyla osoba,
ktera by za spolecnost DEMOSTAVBY mohla uplatnit narok na nahradu skody. Ptipousti,
ze spolecnosti byla jmenovana likvidatorka, ktera za ni mohla podat 1 zalobu k uplatnéni
pohledavky na nahradu skody. Pfesto ma za to, ze od okamziku jmenovani likvidatorky
nelze odvijet pocatek béhu promlceci lhaty, jak ¢ini zalobce. Dle zalovaného je nutno narok
na nahradu skody odliSovat od uéelu likvidace, ktery spocdiva ve vyporadani majetku rusené
pravnické osoby, ve vyrovnani dluhu vétitelam a v nalozeni s likvidacnim ztstatkem. Za
timto ulelem likvidator plni zavazky spolecnosti, uplatiiuje pohledavky a prijima plnéni.
Z konecné zpravy o prubéhu likvidace je zfejmé, ze likvidace probihala v obdobi od
14. 8. 2018 do 29. 10. 2018 av tomto obdobi likvidatorka provadéla lustrace penéznich
Gstavl a organu verejné moci, aby splnila tcel likvidace spodivajici ve zpenézeni majetku
spoleCnosti a uspokojeni jejich véfiteld. Ze zpravy o likvidaci rovnéz vyplyva, ze
likvidatorce nebyla ze strany spole¢nosti DEMOSTAVBY poskytnuta zadna Giéetni evidence
a ze byl u této spole¢nosti zjistén nulovy likvidaéni zGstatek. Likvidatorka tudiz neméla a ani
nemohla mit povédomi o tom, ze o Sest let diive zalobce vyvedl ze spoleénosti penézni
prostredky. Stejné tak neméla a nemohla mit povédomi o tom, zZe zalobce jakozto byvaly
jednatel likvidované spolecnosti je trestné stithan pravé v souvislosti s vylakavanim
nadmérnych odpocti jménem dané spolecnosti, ¢imz ji zpusobil Skodu. Likvidatorka se
pritom funkce ujala az 14. 8. 2018, tedy nékolik let poté, co fakticky dochazelo k vyvadéni
penéznich prostredkt. Z niceho pfitom nevyplynulo, ze by se likvidatorka dozvédéla nebo
méla dozvédét, ze k nahradé skody je povinen pravé zalobce. K pravomocnému odsouzeni
zalobce doSlo az dne 8.9.2021, trestni rozsudek pfitom likvidované spolecnosti
DEMOSTAVBY dorucovan nebyl. K ukondeni likvidace navic doslo jiz dne 29. 10. 2018,
tedy v dobé, kdy jesté nebyl vydan ani prvostupriovy trestni rozsudek. Dle zalovaného tudiz
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likvidatorka vibec neméla prostor, aby nahradu skody mohla uplatnit. Pouha skute¢nost,
ze se dne 14. 8. 2018 ujala funkce likvidatorky, neznamena, ze doslo k naplnéni predpokladu
dle § 619 odst. 2 obéanského zakoniku. Proto jsou nespravné avahy zalobce, ktery od
uvedeného data odviji potatek béhu subjektivni promléeci lhiity. Zalovany naopak setrvava
na tom, ze subjektivni lhuta vibec nezacala plynout, nebot nebylo mozno nalézt zadnou
jinou osobu, ktera by mohla za spolecnosti DEMOSTAVBY uplatnit narok na nahradu
skody a jejiz zajmy by zaroven nebyly v rozporu se zajmy této spolecnosti, resp. ktera se
nepodilela na vzniku skody.

K otazce uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy zalovany plné odkazuje
v/ v 4 VA M /4 4 M .t / Ve 4 4 v
na pfislusné ¢asti napadeného rozhodnuti ashrnuje jejich nosny obsah. Pripomina, ze
v 4 4 M M 4 \4 v/ /4
podstata zalobni namitky je postavena na nesouhlasu s tim, ze zde nebyla zadna osoba
opravnéna uplatnit narok na nahradu skody a ze tento stav zpusobil svym jednanim (resp.
4 v v / v M V. Vv v v
opomenutim) zalobce. Dle zalovaného vsak bylo z jeho strany dostatecné vysvétleno, ze
takova osoba zde skute¢né nebyla, a ze ji nemohla byt ani zalobcem uvadéna likvidatorka.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, v niz oponuje nazoru zalovaného, ze
by likvidatorka neméla a nemohla mit povédomi o skutecnostech rozhodnych pro pocatek
subjektivni promléect lhuty. Pfipomina, ze osoba likvidatora disponuje pristupem
k sirokému spektru informaci a informacnich zdrojt, z nichz méla a mohla vyvodit existenci
skutednosti rozhodnych pro zapoceti béhu subjektivni promlceci lhity k nahradé skody.
V této souvislosti argumentuje zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2018, sp. zn.
27 Cdo 588/2017. Jednou z povinnosti likvidatora je zverejnit vyzvu pro véritele k prihlasent
pohledavek, jak plyne z § 198 odst. 2 obéanského zakoniku. V daném pripadé se tak stalo
dne 13. 9. 2018 a 27. 9. 2018 prostrednictvim Obchodniho véstniku a své pohledavky
prihlasili pouze dva véritele, konkrétné Méstsky soud v Praze a spravce dané. Pohledavka
spravce dané ¢inila 15224 900 K¢ a prihlasena byla nejpozdéji dne 27. 12. 2018. Od toho
okamziku mél likvidator informaci o dluhu na dani a mél se zabyvat otazkami, pro¢ tento
dluh dosahuje fadu milionu korun a zda za jeho vznik neni odpovédna konkrétni osoba.
Jednatelem likvidovaneé spolecnosti DEMOSTAVBY byl pfitom od roku 2012 zalobce. I sam
zalovany pritom pripustil, ze likvidator provadi lustraci a ma mj. 1 ptistup do datové
schranky spolecnosti. Tato $iroka skala informacnich zdroja dle nazoru zalobce postacovala
k tomu, aby si likvidatorka ucinila Gsudek o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé.
K zaniku funkce likvidatora zde doSlo az dne 4. 5. 2024 vymazem spolecnosti
DEMOSTAVBY z obchodniho rejsttiku, k némuz navic dal spravce dané souhlas. Nadto
pokud by se i po vymazu pravnické osoby z obchodniho rejstitku objevil néjaky dosud
neznamy majetek, pak jej musi likvidator vyporadat a ucinit dalsi nezbytna opatfent, jak
plyne z § 208 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Dle zalobce je rovnéz nerozhodné, zda v dobé
ukondenti likvidace byl vydan trestni rozsudek v prvnim stupni, ¢i zda bylo odsouzeni za
trestny ¢in pravomocné, nebot relevantnimi informacemi rozhodnymi pro uplatnéni naroku
na nahradu skody mtze poskozeny zpravidla disponovat jiz dfive. Védomost poskozeného
o osobé odpovédné za Skodu, s niz zakon spojuje pocatek béhu subjektivni lhity, navic
nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v urceni osoby odpovédné za vznik skody, tuto
jistotu lze ziskat az na zakladé dokazovani v soudnim tizeni zahajeném na zakladé Zaloby na
nahradu skody.
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Zalobce v replice rovnéz polemizuje s argumentaci zalovaného ohledné rozporu s dobrymi

4 4 \4 i M v v 4 4 v i /4 v
mravy. Nesouhlasi s tim, Ze by zavinil nemoznost uplatnéni nahrady skody proti své osobé,
a to pravé proto, ze tento narok mohl uplatnit likvidator. K Zalobcové tizi nemuze jit
skutednost, ze v dobé pred jmenovanim likvidatora nedinil zadné kroky, které by vedly ke
jmenovani nového jednatele, ktery by predmétnou pohledavku mohl vymahat. Za poruseni
dobrych mravi zalobce nepovazuje ani skutecnost, ze by namitka promlleni byla
uplatfiovana na tkor Ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci lhiity nezavinil, nebot je

v /4 o Ve 1°* M 4 M v v Ve v 4 v 4
uplatriovana vuci likvidatorovi, u néhoz nelze hovotit o tom, ze by uplynuti promlceci doby
M i bd 4 4 v 4 v / i VVe
nezavinil, nebot se prava a nahradu skodu mohl domahat a Zalovany tomu z pozice véftitele
b 4 M 4 v v v 4 /
nijak nebranil, naopak ze strany spravce dané doslo k udéleni souhlasu svymazem
spolecnosti DEMOSTAVBY. Dobrym mravim rovnéz neodporuje, namita-li nékdo
promléeni prava uplatiiovaného vidi nému, ani zde nejsou okolnosti vyjimecné intenzity
oduvodnujici zasah do principu pravni jistoty, k demuz zalobce poukazuje na zavéry
civilistické judikatury.
Pritbébh jedndni

Soud nafidil ve véci jednani, pri némz Ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich

a odkazali na obsah svych dosavadnich podani.

Soud pfi jednani Gc¢astnikam predestrel, ze se v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je
povinen zabyvat i otazkou uplynuti prekluzivni lhuty. Zalobce k tomu uvedl, ze ma za to,
v v_ 7/ c otV 4 v v M v / Ve 4 b

ze k dnesnimu dni jiz neni mozno uvazovat o jeho danovém rucitelstvi, a to mj. i s ohledem
na skuteCnost, ze prekluzivni lhtta jiz uplynula. Zalovany uvedl, Ze se touto otazkou
zabyval, pfi¢emz odkazal na odst. 42 napadeného rozhodnuti.

Soud pti jednani doplnil dokazovani témito listinami:
e Uplnym vypisem z obchodniho rejsttiku ve vztahu ke spole¢nosti DEMOSTAVBY
e usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 85 Cm 1543/2018-3,
o vypisem z Obchodniho véstniku ze dne 13. 9. 2018,
e vypisem z Obchodniho véstniku ze dne 27. 9. 2018,
e konecnou zpravou o prubéhu likvidace ze dne 29. 10. 2018.
II. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
4 v o M v 4 4 4 Ve i i /4 Ve v
opravanych prostredka a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene. Pri prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového

4 4 v 4 4 \4 /4 VeV v 4 4
apravntho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi

v 4 4 v v / V. 4 i i 4 M 4
s. I. s. vazan. Soucasné z Uredni povinnosti zkoumal otazku prekluze (viz odst. 31 a nasl.
nize).
Soud je v této véci rovnéz vazan pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku NSS 10 Afs
4/2024 (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Prekluze
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Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je splnéna podminka, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v propadné lhaté pro stanoveni dané. A¢ tato otazka nebyla predmétem uplatnénych
zalobnich bodd, soud je povinen ji zkoumat z Gredni povinnosti (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV US 545/07).

V této véci jiz bylo zavazné zodpovézeno (srov. odst. 31 az 33 rozsudku NSS 10 Afs 4/2024),
ze v disledku zalobcova trestniho odsouzeni je treba pro béh lhaty pro stanoveni dané
aplikovat tupravu § 148 odst. 6 danového radu, podle néhoz ,[v] diisledku jedndni, které bylo
predmeétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného cinu, Ize dari stanovit
do konce drubého roku ndasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez
obledu na to, zda jiZ uplynula lbiita pro stanoveni dané. Dari Ize takto stanovit i v p¥ipadé, Ze se
tohoto jednani dopustila osoba odlisnd od dariového subjektu, a toto jedndni ma primy dopad na
dari dariového subjekru.” Jelikoz trestni rozsudky nabyly pravai moci dne 8. 9. 2021, ptipada
konec druhého roku nasledujiciho po roce nabyti pravni moci na 31. 12. 2023, kdy také
uplynula lhita pro stanoveni dané (srov. odst. 33 rozsudku INSS 10 Afs 4/2024).

V priibéhu prekluzivni lhiity pfitom musi byt daf stanovena pravomocné (srov nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09), a nejinak je tomu i v pr1pade
rucitelské vyzvy, ktera musi byt v propadne lhuté dorucena ruditeli a také nabyt pravni moc1
(srov rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢ ] 1 Afs 52/2008-60, nebo ze dne 24. 10. 2008, ¢

j- 2 Afs 81/2007-66, jez sice byly vydany jesté ve vztahu k nékdejsimu zakonu ¢. 337/ 1992
Sb., o spravé dani a poplatky, G¢innému do 31. 12. 2010, nicméné jde o zavéry vztahujici se
k materialni povaze rucitelské vyzvy, které lze pouzit 1 ve vztahu k darflovému fadu a z nichz
vychazel i rozsudek NSS 10 Afs 4/2024). To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, ze
dan musela byt pravomocné stanovena nejpozdéji do 31. 12. 2023, coz byl nejzazsi den lhity
podle § 148 odst. 6 danového radu. V pripadé napadeného rozhodnuti, které bylo vydano
dne 18. 9. 2024 a téhoz dne nabylo pravni moci, v$ak dana lhuta nebyla zachovana.

Soud se neztotoznil s posouzenim zalovaného, ze k uplynuti prekluzivai lhity nedoslo,
nebot lhata dle § 148 odst. 6 daniového radu nebézela po dobu predchoziho fizeni pred
spravnimi soudy dle §41 s.t.s. Jak vylozil rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne
1. 11. 2023, ¢. j. 9 Afs 95/2021-64, zvlastni zakonna norma muze vylouc1t pouzm §41s.t.s.
tim, ze zvoli zcela samostatnou a ucelenou Gpravu béhu lhut véetné jejich staveni: ,,Prikladem
je dariovy 7vad, wcinny od 1. 1. 2011, jehoZ § 148 jako zvlistni viprava (lex specialis) zakotrvuje
plnohodnotnou a dle svého obsabu vylucnou vpravu lhiit pro stanoveni dané (srov. obsab tohoto
ustanoveni vcetné pravidel pro staveni lhity v odst. 4 po dobu 7izent, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pred soudem ve sprévnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem). Privé
vylucnost § 148 dariového 7adu jako zvldstni sipravy je ditvod, pro ktery je vylouceno pouziti § 41
s. 7. s. V oblasti dariové se tak stal § 41 s. 7. s. obsoletni, nepouZitelny.“ Soud neshledal dtvod se
od zavért vyslovenych v citovaném rozsudku odchylit. Ustanoveni § 148 danového radu
obsahuje specialni samostatnou ucelenou Gpravu béhu lhit pro stanoveni dané, ktera
vyluduje pouziti § 41 s. . s. v dariové oblasti, tedy 1 v ptipadé lhity dle § 148 odst. 6 danového
fadu. Na tom nic neméni skutecnost, ze jde o specialni lhitu, ktera je co do béhu a délky
nezavisla na lhuté pro vyméreni dané dle § 148 odst. 1 az 5 datiového radu, jak vylozil NSS
v rozsudcich ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 292/2020-23, a ze 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 182/2021-
53, na néz poukazal zalovany v odst. 43 napadeného rozhodnuti. Ani z téchto rozsudkd,
v nichz byla v souvislosti s posuzovanim dopadu prechodného ustanoveni § 264 odst. 4
danového radu zdtraznéna specificka povaha lhity podle § 148 odst. 6 daniového fadu, nelze
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dovodit, ze by se na tuto lhtitu méla vztahnout obecna Gprava stavéni lhut podle § 41 s. 1. s.
To by bylo v rozporu s vyse uvedenym vykladem vztahu § 148 daniového fadu a § 41 s. 1. s.
podanym rozsirenym senatem NSS v rozsudku ¢.j. 9 Afs 95/2021-64. Ustanoveni § 148
odst. 6 danového fadu stanovi nejzaz$i okamzik, do néhoz lze v pfipadé pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného ¢inu pravomocné stanovit dan 1 po
uplynuti lhaty dle predchozich odstavcu.

Zavér o tom, ze lhttu podle § 148 odst. 6 danového nelze stavét dle § 148 odst. 4 danového
fadu ani podle soudniho fadu spravniho, potvrzuje téz odborna literatura (viz
LICHNOVSKY, Ondtej. § 148 Lhita pro stanoveni dané. In: LICHNOVSKY, Ondrej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Daziovy #d. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 678-679.).

Soud neprehlizi, ze rozsudek NSS 10 Afs 4/2024 zalovanému ulozil, aby posoudil otazku
promléeni naroku na nahradu skody a pfipadné i otazku, zda namitka promlceni nebyla
uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy ¢i zda nepredstavuje zneuziti prava. Dle nazoru
zdejstho soudu vsak pozadavek NSS na zhodnoceni nékterych otazek nelze interpretovat
jako zavazny pravni nazor, ze po datu 31. 12. 2023 prekluze nenastala a dan mohla byt
v dalSim fizeni pravomocné stanovena. K této otazce se rozsudek NSS 10 Afs 4/2024
M v 4 / 4 4 4 4 /7 /N 4 v / 4 4
nevyjadfoval. Zavazny pravni nazor ukladajici zalovanému prezkoumat konkrétni otazky
by se uplatnil pri vécném posouzeni. Neznamena vsak, ze zalovany nebyl povinen v dalsim
v/ 4 v v M v 4 o 4 v . \4 /
fizeni predné posoudit, zda nedoslo k uplynuti lhuty pro stanoveni dané a zda je mozné
vydat vécné rozhodnuti o dani.

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze ke stanoveni dané doslo po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, a z tohoto duvodu zrusil napadené rozhodnuti pro
podstatnou vadu rizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.; srov. téz rozsudek NSS ze dne 9. 10.
2014, ¢. 3. 9 Afs 76/2014-51, odst. 46].

Zruseni napadeného rozhodnuti pro prekluzi nicméné nebrani tomu, aby se soud pro
, «) qVet * v _ 7 \ 4 )
Uplnost vyjadril 1 k uplatnénym zalobnim bodum.

Zapoceti béhu subjektioni promlceci Ibiity

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, co jsou skuteCnosti rozhodné pro zapoceti béhu
subjektivni promlceci lhaty k uplatnéni prava na nahradu skody. Podstata sporu tkvi v tom,
zda takové skutetnosti v dané véci nastaly. Zalovany s odkazem na vypis z obchodniho
rejstriku, obsah sbirky listin a odtvodnénti trestnich rozsudkt dovodil, ze zde nebyla zadna
osoba, jejiz zaymy by nebyly v rozporu se zajmy spolecnosti DEMOSTAVBY a ktera by se
nepodilela na vzniku skody, a ztoho vyvodil zavér, ze subjektivni promlceci lhtita
k uplatnéni naroku na nahradu této $kody nikdy nezacala plynout (viz. odst. 8 napadeného
rozhodnuti).

Tento zavér zalovaného vsak neobstoji, a to pro rozpor s podklady, na které sam zalovany
v prislusné dasti napadeného rozhodnuti odkazoval. Z vypisu z obchodniho rejstfiku
a z prislusné dasti sbirky listin (jimiz soud doplnil dokazovani) vyplyva, ze spolednost
DEMOSTAVBY byla od 30.8. 2018 v likvidaci a Ze jejim provedenim byla povérena
likvidatorka JUDr. Ing. D. M., LL.M. Likvidatorka ptitom je obecné osobou opravnénou
k uplatnéni naroku na nahradu S$kody za likvidovanou spolednosti, jak spravné namitl
zalobce. Jak totiz plyne z § 193 obcanského zakoniku, [1likviditor nabyvi pisobnosti
statutdarnibo organu okamZikem svého povolani. Za vadny vykon funkce likvidator odpovida

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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stejné jako clen statutdrnibo organu.“ Civilni judikatura je pritom ustalena ve vykladu, ze
likvidatorovi, ktery svym povolanim nabyl pasobnosti statutarniho organu pravnické osoby
v likvidaci, svéd¢i vSeobecné zastupéi opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. 12. 2023, ¢. . 27 ICdo 65/2023-178, odst. 29 az 31, a tam odkazované rozsudky téhoz
soudu ze dne 26. 4. 2023, {.j. 27 Cdo 2232/2022-1231, a ze dne 23.7. 2019, ¢. . 27 Cdo
4593/2017-169). Do tohoto vseobecného zastupc¢iho opravnéni pritom spada moznost Cinit
za likvidovanou spolecnost v zasadé jakékoliv pravni jednani, je-li tim sledovan el likvidace
ve smyslu § 196 odst. 1 ob¢anského zakoniku. V ramci tohoto opravnéni likvidator logicky
muze uplatnovat za likvidovanou spolecnost i pohledavky z titulu nahrady skody (viz téz
napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2022, ¢. . 14 Cmo 344/2021-153, ¢
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013).

Zalobci lze proto dat za pravdu, Ze jmenovana likvidatorka JUDr. Ing. D. M., LL.M., byla
opravnéna za spole¢nost DEMOSTAVBY uplatnit narok na nahradu skody viéi byvalemu
jednateli, pfiemz toto opravneéni ji vzaniklo od okamziku pravni moci usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 85 Cm 1543/2018-3, tj. od 14. 8. 2018. Soud zde
nenaléza zadnou okolnost, ktera by nasvédcéovala tomu, ze by se likvidatorka méla na
zpusobené skodé podilet nebo ze by jeji zaymy byly v rozporu se zajmy spolecnosti
DEMOSTAVBY. Ve svétle uvedeného proto nemuze obstat zavér napadeného rozhodnuti,
ze nemohla zacit plynout subjektivni promlceci lhata z divodu absence osoby opravnéné
k uplatnéni naroku na nahradu skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Argumentuje-li zalovany ve vyjadreni k zalobé tim, ze likvidatorka nemohla mit povédomi
o tom, kdo za skodu odpovida, pak tato argumentace nema oporu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. V ném totiz zalovany vyslovil, ze nelze nalézt zadnou osobu, jejiz zajmy by
nebyly vrozporu se zajmy spolecnosti DEMOSTAVBY a ktera se na vzniku skody
nepodilela. O likvidatorce jakozto o osobé opravnéné uplatnit narok na nahradu skody se
vSak v napadeném rozhodnuti nezminil. Nejedna se tedy o davody napadeného rozhodnuti.
Zavér, ze likvidatorce nemohla byt v dobé provadéni likvidace znima osoba skudce,
zalovany vyslovil poprvé az ve vyjadreni k zalobé, nicméné nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti vydaného v dafovém fizeni nemuze byt dodatecné zhojen pripadnym
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v soudnim fizeni o prezkumu
tohoto rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. Afs 66/2008-71). Pokud
tedy zavér napadeného rozhodnuti spociva na zjisténi, ze zde neexistovala zadna osoba, jejiz
zajmy by nebyly v rozporu se zajmy spolecnosti DEMOSTAVBY a jez by byla opravnéna
narokovat za tuto spole¢nost nahradu skody, pak soud v ramci prezkumu tohoto rozhodnuti
nemuze prezkoumat (nevysloveny) zavér o tom, zda likvidatorka coby osoba opravnéna
k naroku na nahradu skodu mohla ¢i nemohla mit povédomi o skodé (tak, jak ji vymezil
NSS v rozsudku 10 Afs 4/2024) a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé. V opaéném pripadé
by se soud pohyboval mimo meze prezkumu dané § 75 odst. 1s. f. s.

Z téhoz divodu soud nemuze zavazné zodpovédét, zda a pripadné k jakému okamziku
mobhla likvidatorka nabyt povédomi o osobé skudce, resp. zda a pfipadné od kdy ve vztahu
k ni zapodal béh subjektivni promlceni lhuty. I tyto otazky presahuji predmét napadeného
rozhodnuti, které nespociva na zavéru, ze by likvidatorka nemohla mit povédomi o
zalobcové odpovédnosti, nybrz na zavéru, ze zde nebyla zadna osoba, jejiz zajmy by nebyly
v rozporu se zajmy spolecnosti DEMOSTAVBY a jez by byla za tuto spole¢nost opravnéna
uplatnit narok na nahradu skody.

Otazka rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy

Soud rovnéz prisvédCuje zalobni namitce, ze neobstoji zavér zalovaného o uplatnéni
namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy.

I zde plati, ze ve vyjadreni k zalobé nelze doplnit nové divody, na kterych neni zalozeno
napadené rozhodnuti (srov. odst. 42 vyse).

Jak vylozil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010, ,[d]obrym
mravim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatriovaného viici nému, nebot’
institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich wvztazich je institutem zdkonnym a tedy
pouzitelnym ve vztabu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje. Uplatnéni namitky
promlcéent by se pricilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem
zneuZiti tohoto prava na iikor ucastnika, ktery marné uplynuti promiceci doby nezavinil, a vici
némuz by za takové situace zanik ndroku na plnéni v disledku uplynuti promiceci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného prava a
s ditvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v
natolik vyjimecné intenzité, aby byl odiivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty,
jakym je odepreni prava uplatnit namitku promiceni (srov. napriklad odivodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 8. 2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, ktery byl uvefejnén pod & 59
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004).“

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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47. Okolnosti vyjimecné intenzity oduvodrujici zasah do principu pravni jistoty ve smyslu

48.

49.

50.

51.

52.

citované judikatury vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nespecifikoval. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zavér o rozporu s dobrymi mravy zalozen na tom, ze zalobce,
jehoz zaymy byly v rozporu se zajmy spole¢nosti DEMOSTAVBY, z pozice majoritniho

v 7/ b 1 /4 4 4 M v/ v o i v v/ 4
spolecnika nezajistil jmenovani nového jednatele, ¢imz zpusobil, ze zde nebyla zadna osoba,
ktera by byla opravnéna viéi nému uplatnit pravo na nahradu skody. Jak ov§em bylo vyse
uvedeno, divody, na kterych zalovany zalozil zavér o tom, ze zde nebyla osoba, ktera mohla

4 4 v o Ve v M M ./ > Vv / M v

narok na nahradu skody vuci zalobci uplatnit, neobstoji, nebot zalovany pominul, ze
spolecnosti DEMOSTAVBY byla soudem jmenovana likvidatorka. Bez posouzeni, zda
likvidatorka disponovala ¢i méla a mohla disponovat informacemi, které umoznovaly

Ve M 4 v v * Vv o M / Ve 4 v / Ve M
vytvorit si zavér o odpovédnosti zalobce a o divodnosti a vysi naroku, nebylo mozné uéinit
zavér o tom, ze zde nebyla osoba, ktera mohla narok na nahradu skody za spolecnost
DEMOSTAVBY vuci zalobei uplatnit. Jiz z tohoto divodu nebylo mozné prisvédcit zavéru
v 4 v v / M 4 4 M M v 4 v 4 /
zalovaného, ze zalobce svym jednanim zavinil, ze zde nebyla osoba opravnéna narok na
nahradu skody za spole¢nost DEMOSTAVBY vuci nému uplatnit.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti rusi pro podstatnou vadu
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], tj. z divodu uplynuti lhaty pro stanoveni dane, ktera
skoncdila dne 31. 12. 2023, avsak k pravomocnému stanoveni dané doslo az dne 18. 9. 2024.
Nicméné 1kdyby byla lhuta pro stanoveni dané zachovana, napadené rozhodnuti by
neobstalo, nebot zalovany pochybil, dospél-li k zavéru, ze neexistovala zadna osoba, jejiz
zajmy by nebyly v rozporu se zajmy spolecnosti DEMOSTAVBY, a ze z tohoto duvodu
nemohla zaéit plynou subjektivni promléect lhata. Rovnéz neobstoji oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, ze by uplatnéni namitky promlceni bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Z téchto davodu by soud musel napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost (§ 78
odst. 1s. f. s.).

Jelikoz dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je zjisténa prekluze, ktera brani tomu,
aby byla dan znovu stanovena, pristoupil soud spolu se zrusenim napadeného rozhodnuti
téz ke zruseni rucitelské vyzvy coby prvostupriového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a vzhledem
k Gspéchu ve véci priznal nahradu nakladu rizeni procesné Gspésnému zalobci proti procesné
netspésnému zalovanému.

Pfiznana odména se sklada ze zaplaceného soudnich poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na
zastoupeni advokatem podle § 57 odst. 2 a § 35 odst. 2 s. t.s. vyhlasky & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif).

Zastupce zalobce vytUctoval naklady fizeni castkou 69 506,31 K¢. Tento vypocet je vsak treba
z¢asti korigovat, nebot jak je patrné z obsahu pfislusného vytctovani ze dne 23. 10. 2025,
zastupce pfi vypoctu odmény vychazel vyluéné ze znéni advokatniho tarifu 4é¢inného od 1.
1. 2025. V této véci vsak byla ¢ast Gkont pravni sluzby udinéna jesté v roce 2024, proto je
treba pfi jejich vypodltu vyjit z ptivodni Gpravy Glinné do 31. 12. 2024 (viz ¢l. II vyhlasky
¢. 258/2024 Sb. ze dne 21. 8. 2024, kterou se méni advokatni tarif).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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53. Soud proto pfi vypoltu nakladu na zastoupeni advokatem rozlisoval, zda slo o ukony
ucinéné pred nebo po 1. 1. 2025. VySe nakladi na zastoupeni advokatem se sklada z téchto

Castek:

6 200 K¢ jako odména za dva kony pravni sluzby ucinéné do 31. 12. 2024 (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby), u nichz sazba odmény za spolecné
zastupovani dvou osobu ¢ini 3 100 K¢ za jeden dkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni Gc¢inném pred
1. 1. 2025],

600 K¢ za dvé pausalni nahrady hotovych vydaja do 31. 12. 2024, u nichz sazba {ini
300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni Gcinném pred
1. 1. 2025),

20 600 K¢ jako odména za dva ukony pravni sluzby uéinéné po 1. 1. 2025 (za podani
repliky ze dne 15.1.2025 a za ucast na jednani pred soudem dne 23. 10. 2025
nepresahujicim dvé hodiny), u nichz sazba odmeény ¢ini 10 300 K¢ za jeden tkon a je
urcena podle tarifni hodnoty odvislé od vyse penézitého plnéni, nejvyse vsak éastkou
500 000 K¢ [§ 7 odst. 6 a § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025],

900 K¢ za dvé pausilni ndhrady hotovych vydaja po 1. 1. 2025, u nichz sazba ¢ini
450 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025)
600 K¢ jako nahrada za promeskany Cas za cestu zastupce zalobce z jeho sidla v Kladné
ke zdejsimu soudu a zpét, coz odpovida ¢tytem zapodatym ptlhodinam po 150 K¢
podle § 14 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025,

614 K¢ predstavujici nahradu za cestovné zahrnujici vydaje zastupce zalobce za cestu
70 km ke zdejSimu soudu a zpét na jednani konané dne 23. 10. 2025 (35 km za jednu
cestu Kladno-Praha), kterd byla vykonan4 osobnim automobilem Skoda Kodiaq
s benzinovym motorem se spotrebou 8,31/100 km (ovéreno z predlozené kopie
technického prukazu vozidla), kdy vyse pruimérné ceny benzinu ¢ini 35,80 K¢, to vse
pti sazbé 5,80 K¢ za jeden kilometr jizdy [§ 1 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 475/2024 Sb.];

6 197,94 K¢ odpovidajici nahradé za dan z ptidané hodnoty urcené sazbou 21 %
z vy$e uvedenych castek (vyjma soudniho poplatku) na zakladé analogické aplikace
§ 57 odst. 2 s. 1. s., resp. § 151 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. I s., nebot zastupce
zalobce je platce této dané.

54. VySe nakladi na zastoupeni advokatem odpovida castce 35711,94 K¢ Pri zapocteni
zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ odpovida celkova vyse nakladu fizeni
zalobce Castce 38 711,94 K¢.

55.

Nahradu naklada fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2025

Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu
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