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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce: M. Ch., narozeného dne X,
statni prislusnost: Ukrajina,
hlasenym pobytem X,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2025, &. j. OAM-0366840-14/D0O-2025,
MV- 62251-14/OAM-2025,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 29. 8. 2025, &. OAM-0366840-
14/D0-2025, MV-62251-14/OAM-2025, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladt fzeni nep¥iznava.
III.  Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Véci zalobce se soudy zabyvaji opakované. Jde o 28letého zalobce, ktery vycestoval
z Ukrajiny dne 9.2.2025 do Rumunska, kde mu byla dne 14.2.2025 udélena docasna
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ochrana. Této docasné ochrany se vsak vzdal a dne 18. 3. 2025 podal zadost o dodasnou
ochranu v CR.

Zalovany nejprve Zadost Zalobci vrtil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni G¢inném do 2. 9. 2025 (dale jen
Jlex Ukrajina®). Zalobce se proti tomuto vriceni Zadosti branil u zdej$iho soudu Zalobou
proti nezakonnému zasahu, které zdejsi soud vyhovél rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, ¢j.
15 A 35/2025-46, s odkazem na judikaturu svou vlastni i Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS).
Zakazal tak zalovanému pokracovat v nezakonném zasahu spocivajicimu ve vraceni zadosti
zalobce jako nepfijatelné, a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti zalobce o
docasnou ochranu Proti tomuto rozsudku se zalovany branil kasa¢ni stiznosti, kterou NSS
svym rozsudkem ze dne 23. 9. 2025, ¢j. 3 Azs 92/2025-25, zamitl. Uvedeny rozsudek nabyl
pravni moci dne 24. 9. 2025.

Zalovany v dobé Hzeni o kasatni sti¥nosti soulasné vedl ¥Hzeni o Zadosti Zalobce a
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2025, ¢§ OAM-0366840-14/DO-2025, ji zamitl podle § 5 odst. 7
lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané
(dale jen ,zdkon o docasné ochrané), nebot zalobci poskytl docasnou ochranu jiny stat. Toto
rozhodnuti nyni zalobce napadl svou zalobou u zdejstho soudu.

II. Obsah zaloby

Zalobce po shrnuti dosavadniho procesniho vjvoje v Zalobé namitl, Ze povaZuje napadené
rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Divodem zamitnuti zadosti zalobce o docasnou
ochranu bylo to, %e %alobci poskytl do¢asnou ochranu jiny stat. Zalobce d¥ive skuteéné mél
udéleno pobytové opravnéni za ulelem dolasné ochrany v jiném staté - v Rumunsku.
Zalovanému ovéem dolo%il, Ze se rumunské dotasné ochrany vzdal, coz také dolozil v zalobe.

Aktualni judikatura, ze které zalobce rozsahle citoval, jednoznacné zastava nazor, ze
docasnou ochranu nelze odmitnout z dtivodu, ze ji dana osoba dfive méla udélenou v jiném
Clenském stat (napt. rozsudek INSS ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 9 Azs 20/202437, bod 32, ze dne
3.4.2025, ¢&j. 1Azs174/2024-42, body 53 az 70, nebo rozsudek z téhoz dne, ¢j.
1 Azs 366/2024-42, body 53 az 70, a rada dalsich, které zalobce uvedl a z které vychazi). NSS
v citovanych rozsudcich podrobné metodicky popsal, jak ma zalovany postupovat, pokud
obdrzi zadost o poskytnuti docasné ochrany a zjisti, ze ta je jiz poskytovana v jiné clenské
zemi. Zalovany ma v prvé ¥adé p¥ijmout Zadost k vécnému posouzeni. V ramci toho
posouzeni pak ma ovéfil, zda zadatel, ktery v minulosti obdrzel pobytové opravnéni v jiném
lenském staté, timto opravnénim prokazatelné disponuje i k okamziku podani zadosti o
dodasnou ochranu v Cesku. Pokud ne, musi Zalovany dolasnou ochranu p¥i splnéni dal$ich
podminek udélit. Zalovany vak takto nepostupoval. Uvedena judikatura se sice ty’ka dévodu
nepfiijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d] lex Ukrajina, zadost o do¢asnou ochranu
proto nelze zamitnout ani s odkazem na § 5 odst. 7 lex Ukrajina ve spojeni s § 10 odst. 1
pism. a) zakona o docdasné ochrané; k tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
17.7.2025, ¢. 1 Azs 111/2025-34, bod 28 a 29.

Zalobce dale namitl, e na téchto zavérech nic neméni ani p¥ijeti nového Provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence 2025 o prodlouzeni do¢asné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim [EU] 2022/382 [,nové provadéci rozhodnuti"], které je
Géinné od 13. 8. 2025, na rozdil od opaénych tvrzent, kterych se s odkazem na znéni recitalt
4 az 6 preambule k provadécimu rozhodnuti dovolava zalovany v napadeném rozhodnuti.
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Zalobce na ptikladech judikatury spravnich soudd (rozsudky Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 8. 2025, ¢j. 18 A 38/2025-33, bod 16, a ze dne 25. 6. 2025, ¢j. 15 A 35/2025-46, bod 19,
nebo rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, bod 57, ze dne 11. 9. 2025, ¢j. 1
Azs 126/2025-28), ¢i zavéreénym stanoviskem Verejného ochrance prav s navrhem opatfenti
k napravé ve véci neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu ze dne 27. 8. 2025,
sp. zn. 585/2025/VOP/VVO, ¢ast B.2, argumentuje, pro¢ tomu tak neni. Ze vseho vyse
uvedeného vyplyva, ze ani nové provadéci rozhodnuti nezpochybriuje dosavadni vyklad
podavany Nejvyssim spravnim soudem. I nadale plati, ze rozhodujici okolnosti je fakticky
stav - tedy zda zadatel aktualné poziva prav spojenych sdocasnou ochranou v jiném
denském staté. Neni-li tomu tak, musi mu byt do¢asn4 ochrana udélena v CR.

Zalobce se téz ohradil proti argumentaci zalovaného, ze neni vazan vyse citovanou
judikaturou.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zruil a véc mu vratil k dal¥imu
fizenl.

Soucasti zaloby byl téz navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé a navrh na prednostni
projednani véci. Soud usnesenim ze dne 31. 10. 2025, ¢j. 1 A 38/2025-32, priznal zalobé
odkladny Géinek.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany pres védomi o aktualn{ judikatute NSS, na kterou alobce odkazal, zopakoval své
konstantni stanovisko, ze osoba, ktera jiz vyuzila prav souvisejicich s do¢asnou ochranou
v ¢lenském staté, zadné pravo na premisténi do jiného ¢lenského statu nema. Na to vsak
zadny soud nereagoval jinak nez odkazem na ,dubnové® rozsudky NSS s tim, Ze ani nové
prijaté recitdly nového provadéciho rozhodnuti Rady na tom nic nezménily. Zalovanému
vSak neni jasné, jak muze politicka dohoda ¢lenskych statd o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané zalozit jednotlivci pravo, které nevyplyva ze smérnice samotné. Mél za to,
ze nové prijaté recitaly nového provadéctho rozhodnuti Rady zcela vyvraceji, ze by
existovalo pravo na premisténi a ze by dohoda clenskych stata o neaplikovani ¢l. 11 mohla
takové pravo osobam pozivajicim docasné ochrany zalozit. Z toho plyne, ze ,dubnova“
judikatura NSS je tim prekonana, proto zalovany zalobci docasnou ochranu neudélil. U¢inil
tak proto, ze osoby, které jiz svych prav z docasné ochrany vyuzily, nemaji pravo na to, aby
je Cerpaly v jiném Clenském staté, bez ohledu na to, zda docasnou ochranou v jiném staté
disponuji ¢i nikoli. Stale totiz plati § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb., a nyni jizi§ 5
odst. 1 pism. f), s tim, Ze ve svétle nové prijatych recitalt nelze na toto ustanoveni nahlizet
jako na rozporné s pravem EU.

Neexistenci prava na sekundarni pobytu ¢i sekundarni pohyb (pfemisténi) drzitelt
opravnéni k pobytu za icelem dodasné ochrany zalovany odtvodnil tim, ze nevyplyva ze
smérnice 2001/55/ES, coz ostatné potvrdil samotny NSS v rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024,
ani z provadéciho rozhodnuti Rady, a to ani zjeho normativniho textu, ani zjeho
preambule, ani z dohody d{lenskych stati o nepouzivani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES, a
koneéné nové recitaly (4) az (6) aktualniho provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 o
neexistenci téchto prav pfimo svéddi. V dalsim textu zalovany tyto teze blize argumentalné
rozvinul.

Poukazoval na to, ze i dle ,dubnové“ judikatury NSS (rozsudky sp. zn. 1 Azs 174/2024 a 1
Azs 336/2024) ze smérnice o docCasné ochrané nevyplyva pravo osob, které jiz pozivaji
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docasné ochrany ve ¢lenském staté, na ziskani stejného pobytového opravnéni v jiném
lenském staté. Toto pravo nevyplyva z textu smérnice ani implicitné, svéd¢i o tom jiz
4 v v v v v / 4 / /4 4
samotna textace ¢l. 8 odst. 1, z néhoz plyne, ze ¢lensky stat, ktery takové povoleni vydal,
tuto povinnost splnil i za ostatni ¢lenskeé staty. Cilem tedy je, aby osobé, na niz se vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady, bylo vydano povoleni k pobytu na izemi nékterého clenského
statu a aby tedy byla po dobu trvani do¢asné ochrany opravnéna pobyvat mimo zemi, ze
které byla vysidlena. Pokud jde o osoby, které jiz jsou drziteli doCasné ochrany v jiném

Clenském staté, upravuje smérnice povinnost vydat jim povoleni k pobytu pouze v ¢l. 15
odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4.

Z dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané vyplyva pouze to, ze neopravnéné
pobywvajici cizinec nebude danym statem vracen do statu, ktery mu povoleni k pobytu vydal.
Pravo na ziskani pobytového opravnéni dle ¢l. 8 odst. 1 mu vsak ve staté, kde pobyva
neopravnéné, nevznikne, alesponi ne na zakladé vylouceni ¢l. 11 (ten upravuje pouze
povinnosti mezi ¢lenskymi staty navzajem). Nepouzivani ¢l. 11 mezi ¢lenskymi staty tedy
samo osobé nemuze zalozit osobé pozivajici doCasné ochrany, které bylo vydano povoleni
k pobytu dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, pravo ziskat toto povoleni v jiném
lenském staté. Jenze pravé z dohody clenskych stati o neaplikovani ¢l. 11 NSS dovozuje
existenci prava na premisténi do jiného ¢lenského statu a ziskani nového povoleni k pobytu
z titulu doc¢asné ochrany. Podle zalovaného jde o dotvareni prava, nikoliv preklenuti mezery
V pravu, samotna smeérnice totiz pravo na premisténi nezakotvuje.

Zavér o existenci prava na premisténi dle zalovaného neni udrzitelny ani s ohledem na nové
recitaly v novém provadécim rozhodnuti Rady, pro oblast druhotnych pohybu byly ptijaty
recitaly (4), (5) a (6), které zalovany ve svém vyjadrenti cituje jak v jejich originalni jazykové
verzi (anglic¢tina), tak v prekladu do Ceského jazyka. Z toho plyne, ze dohoda o neaplikovani
¢l. 11 nema byt vykladana v tom smyslu, ze by clenskému statu vznikala povinnost vydat
povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany osobé, ktera jiz je drzitelem takového povoleni
vjiném Clenském staté. Stézejni je, jaky vyznam dohodé prikladaji jeji acastnici, nikoli
vnitrostatni soudy. Z dohody je pouze patrna vule stati nepredavat si neopravnéné
pobyvajici drzitele povoleni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany a nic vic. Jejim smyslem
vsak nebylo zalozit osobam pozivajicim docasné ochrany pravo se volné pohybovat po
Clenskych statech EU. Recitaly jsou pouze voditka k vykladu textu, nejsou tak vazany na
Géinnost nového provadéciho rozhodnuti Rady, pouze osvétluji vyznam dohody ¢lenskych
statd o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o dofasné ochrané. Zalobce vyznam téchto recitald
bagatelizuje, nicméné z textu recitalu (4) plyne, ze ¢lenské staty maji odmitnout zadost
cizince, ktery jiz ziskal povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném ¢lenském staté,
tedy nikoli mu jej udélovat nebo jej vyzyvat k tomu, aby se dolasné ochrany v jiném
lenském staté vzdal. Nic tedy nemize byt vykladano tak, ze umoznuje sekundarni pohyb
osob, které jiz opravnéni k pobytu za Glelem dolasné ochrany v jiném clenském staté
ziskaly.

Dle nazoru zalovaného provadéci rozhodnuti Rady, ani jeho aktualni prodlouzent, rozhodné
nepredstavuji divod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotéeného aktu ani pro vyklad
téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni, pravé naopak, je to spise
soucasna judikatura, ktera se odchyluje od textu smérnice 2001/55/ES a vyuziva k tomu

4 v . . /10 4 v 7/ 4 / 4 v
pravé jeden z recitald preambule provadéctho rozhodnuti Rady, ktery navic mylné
interpretuje.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.“)]. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalovany
s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1
s. f. s. nijak nereagoval.

Zaloba je dtivodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 lex Ukrajina [mlinisterstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti Rady Evropské unie podle §
1 odst. 1 pism. a).

Podle § 1 odst. 1 pism. a) cit. zakona je timto rozhodnutim provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana, a v navaznosti na rozhodnuti Rady Evropské unie o prodlouzeni
docasné ochrany (dale jen ,provddéci rozhodnuti Rady“). Aktualné bylo toto provadéci
rozhodnuti Rady prodlouzeno do 4. 3. 2027 provadécim rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
ze dne 15. ¢ervence 2025 (U¥. vést. L, 2025/1460, 24. 7. 2025) - dle jen ,aktudlni providéci
rozhodnuti Rady“.

Cizinci, na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady jsou uvedeni v jeho ¢l. 2;
podle odst. 1 citovaného clanku plati, ze [t]oto rozhodnuti se vztabuje na ndsledujici kategorie
osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu v diisledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala:

a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici téetich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla
pred 24. inorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni
ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni prislusnici osob wvedenych v pismenech a) a b).

Podle § 4 odst. 3 lex Ukrajina [nlestanovi-li tento zikon jinak, pouZije se na udélovini docasné
ochrany podle tohoto zakona zikon o docasné ochrané cizinci. Ve vécech, které zakon o docasné
ochrané cizincii neupravuje, se pouzije zikon o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 7 téhoz zakona plati, ze [vle véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se
pouzije zakon o docasné ochrané cizinci.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o doc¢asné ochrané cizinct [o]prdvnént k pobytu za vicelem
docasné ochrany se odejme, jestlize cizinci poZivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou
ochranu jiny stat nebo mu bylo na sizemi jiného statu udéleno povoleni k trvalému anebo

obdobnému pobytu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (Uf. vést. L 212, 7. 8. 2001, s. 12-23,
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zvl. vyd. 19/004, s. 162-171), dale jen ,smérnice 2001/55/ES*, [¢llenské stary prijmou opatreni
nezbytnd k zajisténi povoleni k pobytu osobim poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi
trvani ochrany. Za timto icelem budou vyddany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

Podle ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES [¢]lensky stdt prevezme zpét osobu pozivajici na jebo tizemi
docasné ochrany, pokud se tato osoba v priibéhu doby stanovené rozhodnutim Rady podle clanku
5 bez povoleni zdrZuje na iizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto sizemi
vstoupit. Na zikladé dvoustranné dohody clenské stary mohou rozhodnout, Ze tento clinek
nebudon pouZivat.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skuteénosti. Zalobce dne
18. 3. 2025 podal v CR Z4dost o dodasnou ochranu, kde uvedl, Ze na Gizem{ statt EU vstoupil
dne 16. 3. 2025 v Srbsku, zalobce od 24. 2. 2022 nebyl drzitelem platného viza nebo povoleni
k pobytu v jiném staté, ke dni 24. 2. 2022 pobyval na tzemi Ukrajiny, zadal o docasnou
ochranu v Rumunsku, ktera mu byla udélena dne 14. 2. 20205, dne 17. 3. 2025 ji v$ak odmitl.

Dale spravni spis obsahuje pisemnosti tykajici se predchoziho soudniho fizeni vedeného pod
spisovou znackou 15 A 35/2025 (zalobu a prislusna pouceni a vyzvy ze strany soudu,
vyjadreni zalovaného a jeho doplnéni, usneseni o zamitnuti navrhu na predbézné opatfeni
ze dne 24. 4. 2025, rozsudek ze dne 25. 6. 2025). Jak jiz bylo uvedeno shora (bod 2.), zdejsi
soud svym rozsudkem ze dne 25. 6. 2025, ¢j. 15 A 35/2025-46, zalobé zalobce vyhovél a NSS
jeho zavéry svym rozsudkem ze dne 23. 9. 2025, ¢&j. 3 Azs 92/2025-25, potvrdil.

Ve spravnim spisu je dale zaloZeno usneseni ze dne 8. 7. 2025, ¢j. OAM-0366840-11/DO-
2025, kterym zalovany postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu zrusil své sdéleni o
nepriijatelnosti zadosti zalobce o docasnou ochranu pro rozpor s § 3 spravniho radu.

Dle zaznamu z Temporary Protection Platform (oficialni zkratka ,, 7PD*) byl zalobce ke dni
14. 2. 2025 registrovan v Rumunsku.

Zalobce byl dale vyzvou ze dne 24. 7. 2025, &. OAM-0366840-13/D0O-2025, vyzvan
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti v terminu 8. 8. 2025, vyzva byla zmocnénci
zalobce dorucena dne 29. 7. 2025, zalobce vsak této moznosti nevyuzil.

Poté zalovany vydal napadené rozhodnuti. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobce prokazal, Ze je ob¢anem Ukrajiny a nejspis spliuje i podminku, ze prede
dnem 24. 2. 2022 pobyval na Ukrajiné. Zalovany viak i ptes konstatovani zdej$iho soudu i
NSS, ze se dopustil nezakonného zasahu, pokud zalobci jeho Zadost vratil jako nepftijatelnou
podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, v napadeném rozhodnuti setrval na svém pravnim
nazoru, ze zadost zalobce je neptijatelna a neakceptoval zavéry dlouhodobé dovozované
judikaturou spravnich soudt k této problematice vystavéné na argumentu, ze uvedené
ustanoveni odporuje unijnimu pravu, ze zadatelé v situacich, jako je Zalobcova, ziskavaji
pravo sekundarniho pobytu v ramci EU ¢i sekundarni volby ¢lenského statu, a proto by jim
mélo byt povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany udéleno. Zalovany sviij oponentni
pravni nazor buduje na skutenosti, ze Rada pfijala aktualni provadéci rozhodnuti, do
kterého byl oproti ptivodnimu provadécimu rozhodnuti Rady vlozen text dvou novych
recitald (5) a (6), které soudasné cituje. Zalovany jejich text vyklada tak, e jimi bylo
jednoznaéné projeveno, ze druhotné pobyty drzitel povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES nejsou zadouci, a ze ¢lensky stat by mél
v takovém pfipadé zadost osoby zamitnout bez dalsiho, nikoliv mu tedy doc¢asnou ochranu
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udélovat, pripadné jej vyzyvat, aby se dolasné ochrany v jiném clenském staté vzdal.
S ohledem na text novych recitalt je tak dle zalovaného stézejni, jaky vyznam prikladaji
dohodé o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES jeji Glastnici, tedy ¢lenské staty, nikoliv
judikatura vnitrostatnich soudd; prednost ma skute¢na vile Gcastnikl takového jednani.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 8. 2025 zalovany zkoumal, zda jsou splnény podminky
pro udéleni doasné ochrany. Zalobce prokazal, e je ob¢anem Ukrajiny svym cestovnim
dokladem a v prubéhu fizeni se ukazalo, ze nejspise splnuje 1 podminku, ze prede dnem 24.
2. 2022 pobyval na Ukrajiné. Zalovany viak setrval na svém zavéru, Ze neni pochyb o tom,
ze zadost zalobce ze dne 18. 3. 2025 je neptijatelna ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.
Zalovany poukézal na provadéci rozhodnuti Rady ze dne 15. 7. 2025 & 2025/1460, G&inné
od 13. 8. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany do roku 2027, a jeho nova Gvodni ustanoveni
(recitaly) v preambuli, dle kterych druhotny pohyb drzitelt docasné ochrany neni zadouci
a zadost osoby, ktera je drzitelem docCasné ochrany v jiném staté, by méla byt zamitnuta,
dalsi ¢ast se tykala ¢lanku 11 smérnice o doc¢asné ochrané, pri¢emz druhotny pohyb drzitela
docCasné ochrany je nezadouci. Z toho dovozoval, ze od prijeti nového provadéciho
rozhodnuti Rady maze byt do¢asna ochrana zadateli odmitnuta, pokud je nebo byl drzitelem
docasné ochrany vjiném clenském staté, dosavadni judikatura o nepfijatelnosti tak jiz
nemtiZe obstat, ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) neni v rozporu s evropskym pravem. Zalobce
je podle udaji vevidenci Temporary Protection Platform stale drzitelem opravnéni
k pobytu z titulu docasné ochrany, coz je patrné ze zkratky ,tp“ nachazejici se v rubrice
» Type of protection®, pokud by nebyl drzitelem tohoto opravnéni, zaznam by v této evidenci
bud’to neexistoval nebo by v této rubrice byla uvedena zkratka ,ia“ (inactive).

Zalovany dale poukazal na § 5 odst. 7 zdkona & 65/2022 Sb. a § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 221/2003 Sb. a rozsudek INSS ze dne 1. 4. 2025 ¢.5. 5 Azs 273/2023-27, dle kterého lze tento
duvod zamitnuti zadosti pouzit v situaci, kdy zadatel disponuje povolenim k pobytu z titulu
docCasné ochrany vjiném clenském staté. Dodal, Ze k uvedené praxi ptistoupilo i
Ministerstvo vaitra Spolkové republiky Némecko a uvedl odkaz na internetové stranky,
z nichz tento zavér ma vyplyvat. Mél za to, ze toto ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 221/2003 Sb. lze vztahnout 1 na situace, kdy spravni organ teprve rozhoduje o zadosti o
udéleni docasné ochrany. Zabyval se téz dtvody dle § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., kdy
podminky pro udéleni docasné ochrany z titulu slouceni rodiny nejsou dany a davody hodné
zvlastniho ztetele nejsou dany, neni zde ani osoba blizka, ktera by byla drzitelem docasné
ochrany. Zadost tedy zamitl, nebot Zalobce jiz pfed jejim podanim toto pobytové opravnéni
ziskal v jiném ¢lenském staté EU. Z aktualniho provadéciho rozhodnuti Rady dovozoval, ze
osobam, které jiz ziskaly docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté, nesvéd¢i pravo na jeji
ziskani v dal$im Clenském staté, a to ani v pripadé, ze aktualné jiz drziteli docasné ochrany
nejsou. Poukazal na to, ze zalobce ani jeho zastupce pfitom nevyuzili moznost vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Proto zalovany vydal rozhodnuti, kterym po meritornim
prezkumu dodasnou ochranu zalobci neudélil le vyse citovaného ustanoveni zakona.

K tomu soud uvadi nasledujici. Soud se opétovné podrobné seznamil s oponentni
argumentaci zalovaného, kterou nyni prezentuje 1 v fadé dalsich obdobnych ptipadd pred
spravnimi soudy, véetné zdejsiho soudu, ani v tomto pfipadé se s ni vsak nemohl ztotoznit.
Argumentace zalobce, s niz se soud naopak zcela ztotoznil, vychazi z vystizné a relevantni
judikatury NSS, ktera se rozsahle, podrobné aopakované k nastolenému pravnimu

’ / / 4 \4 4 M v v \4 /
probléemu a ke vznesenym vyhradam zalovaného vyjadrovala, kterou vsak zalovany
z divodd, které byly rovnéz judikaturou pravné vyvraceny, setrvale odmita akceptovat.
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Neni v rozsahové kapacité tohoto rozsudku, aby soud citoval veskerou relevantni judikaturu

k znovu nastolenym pravnim otazkam, soudu vsak nezbyva nez zopakovat alespon ty
4 v /7 . M 4 v M 4 4 v o M 8% Vev/

zavéry relevantni judikatury NSS, které povazoval v projednavané véci za nejklicovéjsi.

V této véci je predevsim klicovy rozsudek NSS, na ktery ostatné odkazoval 1 zalobce, ze dne
3.4.2025, ¢. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, v némz se NSS velmi podrobné
zabyval vykladem ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina v bodech [53] az [70] a
dospél k zavéru, ze toto ustanoveni odporuje unijnimu pravu a nelze ho aplikovat, nebot
»Z unijniho prava plyne pravo stdatnich prislusnikia Ukrajiny, kterd jsou drziteli docasné ochrany
na zakladé Rozhodnut{ Rady ¢. 2022/382, na premisténi se do jiného ¢lenského statu. Tento
Clensky stat jim musi v souladu s ¢l. 8 smérnice vydat povoleni k pobyru.“ NSS pritom téz

potvrdil, ze nelze pozivat prav plynoucich zdocasné ochrany ve vice Cclenskych
statech zaroven (bod [71]).

Z4dost o dodasnou ochranu podanou v CR proto nelze vrétit jako neptijatelnou pouze z
divodu, Ze o ni zadatel jiz dfive pozadal ¢i mu byla udélena v jiném clenském staté EU.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, nelze aplikovat pro rozpor s pravem EU.
Cizinci, kteti jsou drziteli dodasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, maji pravo premistit se v prubéhu jejiho trvani do jiného ¢lenského statu EU.
Predpokladem pozitivniho rozhodnuti o jejich zadosti je nicméné ukonceni pobytového
opravnéni vydaného v ramci docasné ochrany v ptvodnim hostitelském staté (viz pravni
véty k citovanému rozsudku NSS ¢. 4682/2025 Sb. NSS). Pravo sekundarniho pobytu, resp.
sekundarni volby ¢lenského statu drziteld docasné ochrany NSS potvrdil i v celé fadé dalsich
svych rozhodnutich, napf. v rozsudku z téhoz dne ¢j. 1 Azs 336/2024-42.

NSS dale ve vyse citovaném rozsudku ¢. 4682/2025 Sb. NSS v bodech [71] az [78] podrobné
popsal postup, ktery je nutno dodrzet ve vsech typové myslitelnych situacich zadateld o
docasnou ochranu, pfi¢emz v odrazce 3. a 4. bodu [78] se vénoval situacim, kdy zadatel jiz
v minulosti obdrzel docasnou ochranu v jiném clenském staté, a bud ji v dobé podani dalsi
v/ . v X s V.V . Ve . . 4 / v
zadosti o docasnou ochranu v CR jesté disponoval, ¢i nikoliv. V zadném z téchto dvou
pripadu vsak nelze dle zavéru NSS zadost odmitnout pro neprijatelnost podle § 5 odst. 1
pism. d) lex Ukrajina z duvodu rozporu s pravem EU, ale bude nutné zadost meritorné
posoudit. Na tomto misté proto soud odmita pokracujici polemiku zalovaného ohledné jeho
puvodniho postupu a dosud zastavaného a zdiraznéného zavéru v napadeném rozhodnuti,
ze zadost zalobce stale povazuje za neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina
(avsak formalné ji takto jiz nemize oznalovat). K této otazce se rozdilné od nazoru
zalovaného nejenze vyjadfovala judikatura spravnich soudi opakované v desitkach
rozhodnuti tykajicich se jinych zadateld v obdobné situaci zalobce, ale i pfimo ve véci
zadosti zalobce, nebot ptivodni sdéleni o nesplnéni podminek pro udéleni docasné ochrany
z divodu nepfijatelnosti zdejsi soud k zalobé Zalobce vyhodnotil jako nezdkonny zasah
v ’ 4 4 / / ’ Vev v/ 4
a pokracovani v tomto zasahu svym vyrokem zakazal, pfi¢emz Gvahy zdejsiho soudu byly
v /. v v M \4 / v v
podrobeny prezkumu ze strany NSS, ktery se predestfenou polemikou zalovaného vécné
zabyval, avsak ji nepfisvédcil a zavéry zdejsiho soudu svym rozsudkem potvrdil.

K tomu zdejsi soud dodava, ze mezi Gcéastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce obecné
spliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany, nebot je tzv. vysidlenou osobou ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti Rady (je obéanem Ukrajiny, ktery tam pobyval
k rozhodnému dni, resp. jesté 1 dlouho poté, nejpozdéji do 16. 3. 2025, kdy dle tvrzeni ve
vyplnéném formulari zalobce uvedl, Ze vstoupil na Gzemi Srbska). ,Problémovou®
skutednosti tak je, ze zalobce v uvedeném formulati dale uvedl, ze od 14. 2. 2025 disponoval
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povolenim k pobytu ve formé docasné ochrany v Rumunsku. Tohoto povoleni se vsak
/ v v v Ve 4 / /v o M M / v
vyslovné vzdal, o demz soudu dolozil potvrzeni rumunskych Gradu a jeho strojovy preklad
’ v ~ . . . cey . . v
pomoci sluzby DeepL. Zalobce je tedy v situaci, kdy jiz nedisponuje docasnou ochranou na
/. 4 /4 v 4 v / . 7 7 .o ’ Vi .
Uzemi EU, ale nové udéleni docasné ochrany je mu odpirano a jinym pobytovym titulem
zalobce rovnéz nedisponuje. Zalovany ovéril idaj o existenci a platnosti docasné ochrany
udélené zalobci v Rumunsku v informaénim systému TPD, z néhoz vsak vyplynulo, ze
zalobce timto povolenim stale disponuje, resp. ze dosud nebylo zruseno. Vyvstala tedy
pochybnost o tvrzeném skutkovém stavu. Z tohoto divodu vznikla zZalovanému povinnost
tuto skuteénost vsouladu s § 3 spravniho radu ovéfit, priCemz dle vyse odkazovaného
rozsudku NSS mél zalovany konkrétné postupovat tak, ze mél zalobce nejdrive poudit o
nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech soucasné,
a pokud by zalobce na své dalsi zadosti podané v CR trval, mél zalovany ovéfit zda vydanim
povoleni k pobytu na dzemi CR dojde podle prava dotceného hostitelského statu (zde
Rumunska) automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného
**V_V 4 v \4 / v M 4 v 4 v/ v i 4
zjisténi pak mél zalovany vydat zalobci opravnéni k pobytu. Naopak v pfipadé negativniho
zjisténti, resp. pokud by se nepodarilo relevantni pravni Gpravu Rumunska v této otazce
vubec zjistit, mél zalobce vyzvat, aby sam v ptimérené lhuté ucinil kroky k ukonceni
/ 4 v 4 v / v v v Ve
pobytového opravnéni udélenému v Rumunsku, k ¢emuz mu mél poskytnout soucinnost.
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze doklad o ukonceni pobytového opravnéni
v Rumunsku nebyl ptilozen k zadosti o docasnou ochranu v CR, tuto skute¢nost dolozil az
4 v/ 4 v v eV vV Vv M v v/ 4

v ramci fizeni pred soudem. Jak vsak jiz bylo fedeno, jde o skutecnost, kterou v fizeni o
zadosti radné tvrdil a zalovany mél v ptripadé pochybnosti postupovat tak, jak bylo prave
uvedeno. Jelikoz tak vsak zalovany nepostupoval, rozhodoval na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a soucasné porusil ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
[§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s.], proto soud musel pristoupit ke zruseni napadeného
rozhodnuti. V dal$im fizeni tak bude nutné postupovat dle modelové situace uvedené v bodé
[78] odrazky 4. b) nebo c) citovaného rozsudku NSS ¢. 4682/2025 Sb. NSS v zavislosti na
dalsich doplnénich skutkového stavu a z nich vyplynuvsich zjisténich.

K tomu je dale nutno dodat, ze vysidlené osoby v souvislosti s valkou na Ukrajiné mohou
o dolasnou ochranu v CR poZidat pouze prostfednictvim predepsaného tiskopisu, coZ
odpovida smyslu poskytovani této formy ochrany, resp. pobytového opravnéni, které ma
byt vzhledem k probihajici valce na tizemi Ukrajiny poskytovano piedevs$im co nejrychleji
poté, co je jednoduse ovéfeno vyplnéni pfislusnych kolonek, které odpovidaji stanovenym
podminkim. Takova forma podani pak neumoznuje vzdy zohlednit vSechny skutkové
okolnosti relevantni z hlediska naroku na povoleni k pobytu za ti¢elem dolasné ochrany.
Zivot je viak mnohem pestiej$i nez kolonky v predepsaném formula#i, a pokud vyvstanou
pochybnosti o skutkovém stavu, ¢i uz na zakladé tvrzeni zadatele ve vyplnénych kolonkach,
nebo vepsanych mezi tyto kolonky, ¢i na pfilozeny samostatny list papiru, zalovany ma
povinnost tyto pochybnosti odstranit do takové miry, aby bylo mozné vydat rozhodnuti na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany své rozhodnuti ptitom zalozil na § 10 odst. 1 pism. a) zakona o doc¢asné ochrané,
/ /) /7 . 4 4 v 4 /v v 4 / .

tykajici se odejmuti opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, ktery aplikoval na
zakladé § 5 odst. 7 lex Ukrajina. Ve skutednosti vsak zalobce dosud v CR povoleni k pobytu
za i¢elem docasné ochrany udélené nemél, proto nebylo mozné toto ustanoveni na jeho véc
bez dalsiho aplikovat; dané ustanoventi je pfitom pravé to ustanoveni, které (nebo obdobné)
M v 4 ’ 4 / v /v Vv 4 . /

je potreba hledat v rumunské pravni dpravé za Glelem ovéreni, zda, resp. za jakych
podminek dojde k zaniku jiz dfive udéleného pobytového opravnéni za Glelem docasné
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ochrany v Rumunsku. Vyluku z udéleni nebo odepreni udéleni povoleni k pobytu za ticelem
docasné ochrany pfitom upravuje § 9 zakona o doc¢asné ochrané, avsak podminky tohoto
4 v v M 4 i 4 eV _V /4
ustanoveni nebyly na véc zalobce aplikovany ani zkoumany, kdy zdosud zjisténého
’ v vV v . 21 r7 / .V v/ v
skutkového stavu vyplynulo, Ze na véc zalobce ani nedopadaji. Zalovany vsak v pripadé
/4 4 v/ M v oV / v v /4 v 4
posuzovani zadosti zalobce muze postupovat vyluéné na zakladé zakona a nelze tak
akceptovat analogické pouziti jiného wustanoveni, aniz by bylo odpovidajicim a
prezkoumatelnym zptsobem zdavodnéno.

Pokud zalovany odkazoval vtéto souvislosti na rozsudek NSS ze dne 1.4.2025, ¢.
5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, uvedeny soud v ném sice pripustil aplikaci § 10
odst. 1 pism. a) zakona o doc¢asné ochrané pro zamitnuti zadosti, avsak za jiného, skutkove
odlisného stavu, kdy zadatel disponuje rrvajicim povolenim k pobytu z titulu docasné
.. 4 v / /. .V v v v/ 4 Vev/y vV * Vv
ochrany v jiném ¢lenském staté. Tato skuteCnost vsak v fizeni o nynéjsi véci zalobce nebyla
potvrzena bez divodnych pochybnosti. K tomu je nutno upozornit téz na bod 44. téhoz
rozsudku, v némz NSS uvedl, ze i v pfipadé, Ze spravni organ zjist{ p¥i poddni Zddosti o
povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany, Ze Zadatel je veden v evidenci TPD jako drZitel
povoleni k pobytu v jiném clenském staté, je povinen takovou Zidost prijmout, vést o ni ridné
spravni Yizeni, v jeho rdmci poucit Zadatele o jeho pravech a v ndvaznosti na jeho pripadna
torzent, ditkazni navrhy ¢ jiné procesni kroky ovérit, zda povoleni k pobytu za sicelem docasné
ochrany bylo jinym clenskym statem skutecné udéleno a zda dosud, ke dni rozhodovini spravniho
organu, trvd.“ Tento zavér NSS je vystavén téz na skutecnosti, ze evidence TPD predstavuje
o 4 4 4 v / /.0 A4 4 i M Ve o
pouhou pomucku, kterou spravni organy clenskych statt vyuzivaji k evidenci drzitela
povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany, nevztahuje se vsak na ni princip materialni
publicity jako v pfipadé verejnych rejstrikt ve smyslu zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych afyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondt (viz bod [43]
. ’ . /7 M v /4 / V. v V-
citovaného rozsudku), tj. nelze na Udaje v ném spoléhat v takové mire, ze v okamziku
nahlédnuti do této evidence potvrzuji skuteény a aktualni stav. Jinak reCeno, ani v pripadech,
jako je pripad zalobce, nemuze zalovany rezignovat na zjisténi skutkového stavu v takové
mire, aby nevznikaly divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu o existenci ¢i trvani
4 / Vv v / v 4 .. / v 4 /. .V
povoleni k pobytu za Gicelem docasné ochrany udélené v jiném clenském staté.

V pravé uvedeném rozsudku vsak NSS vyslovil 1 dalsi dulezité zavéry, které dopadaji 1 na
nyni posuzovanou veéc, a které zalovany akceptovat jiz odmita. NSS totiz rovnéz
konstatoval, ze ,docasnd ochrana je udélovina opravnénym vysidlenym osobiam jiz aktivacnim
rozhodnutim Rady“, ovsem Ceska pravni Gprava - lex Ukrajina - pfevazné ,pouziva nepresné
zkratky poskytnuti, resp. udéleni docasné ochrany, jakoby tento status udélovaly az clenské staty“.
J[Cllenské stiry [viak] pouze deklaratorné potvrzuji tento status tim, e Zadateliim pFizndvaji
jednotlivd prava s docasnou ochranou spojend, predevsim pravé pravo pobytu. Soudni dvdr tento
vyklad poprvé poturdil wve svém rozsudku ze dne 19.12.2024, Kaduna C-244/24
a C-290/24, ECLI:EU:C:2024:1038, a nasledné zdiraznil pravé v rozsudku Krasiliva (tyz nazor
ostatné vyjadril jiz osmy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v predklidacim usneseni ze dne
30. 11. 2023, ¢ j. 8 Azs 93/2023-37, a to vletné samotné formulace proni predbézné otdzky).
Soudni dviir konstatoval, Ze provadécim rozhodnutim tedy Rada zavedla povinnou docasnou
ochranu pro kategorie osob dle ¢l. 2 provddéciho rozhodnuti Rady, a to zejména pro ukrajinské
statni prislusniky pobyvajici na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 (bod 84 rozsudku Kaduna, bod 26
rozsudku Krasiliva).“ NSS poté vyslovil nazor, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
nelze ve svétle rozsudku Soudniho dvora Krasiliva vykladat jinak, nez ze ¢lensky stat je
povinen udélit povoleni k pobytu kazdé vysidlené osobé pozivajici docasné ochrany, ktera
v danou chvili nedisponuje povolenim k pobytu v jiném {lenském staté. Podstatné je, ze
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dana vysidlena osoba splrujici podminky provadéciho rozhodnuti Rady (a tedy pozivajici
docasné ochrany), ktera ma na celé obdobi trvani ochrany narok na zajisténi povoleni
k pobytu, aktualné zadnym takovym povolenim nedisponuje, byt ji bylo v minulosti
udéleno a zaniklo na zakladé dtvodu vyplyvajiciho z vnitrostatni pravni Gpravy, plynutim
Casu, nebo tim, ze se jej drzitel vzdal (viz body [19] a [25] rozsudku NSS ¢. 4683/2025 Sb.
NSS), coz je patrné i pripad zalobce v nyni posuzované véci. K tomuto vykladu se priklonil
1 Vetejny ochrance prav ve svém stanovisku, na které odkazal zalobce v zalobé.

Soud je tedy i v této véci nucen zopakovat, ze nazor zalovaného, ze pokud jiz zadateli bylo
M v 4 /v v / .. / v 4 /. .V
jednou udéleno povoleni k pobytu za ulelem dodasné ochrany v jiném Clenském state,
znamena to, ze jiz nikdy nemuze ziskat takové opravnéni v jiném Clenském staté, je
nespravny a v naprostém rozporu s umyslem evropského zakonodarce. Smyslem docasné
ochrany je poskytnout rychlou, jednoduchou a G¢innou pomoc osobam postizenym valkou
o / M4 4 v /4 c 4 v /
(v ruznych jejich formach). Docasna ochrana a jeji podminky by proto mély byt upraveny
jednozna¢né a srozumitelné, pricemz jednotlivym pouzitym vyrazim je nutné prikladat
takovy vyznam, jenz se jim zpravidla v obecném jazyce priznava (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢j. 18 A 54/2023-32, bod 24.).

Argumentace timto rozsudkem NSS tak zalovanému v zamysleném smyslu dle nazoru soudu
nesvéd¢i a jinou argumentaci k analogickému pouziti § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné
ochrané zalovany nenabidl. Soud se pfitom ztotoznil s argumentaci zalobce, ze 1 zamitnuti
zadosti o docasnou ochranu podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané ve spojeni
s § 5 odst. 7 lex Ukrajina, tak je v rozporu s unijnim pravem ze stejnych duvodu, jako
v pripadé pouziti § 5 odst. 1 pism. a) zakona o docasné ochrané, a dale odkazuje téz na svj
zavér v jiz uvedeném rozsudku ¢j. 18 A 54/2023-32, resp. ¢j. 4 A 47/2025-32, podle kterého
zalovany pouze hleda sofistikované cesty, jak docasnou ochranu nepfiznat (viz bod 51.
posléze citovaného rozsudku zdejsiho soudu).

Argumentoval-li zalovany proti vyse uvedenym zavéram NSS dale poukazanim na prijeti
nového provadéciho rozhodnuti Rady, jez obsahuje nové recitaly (4) (pozn. soudu: ktery
Zalovany cituje v anglické verzi Cistecné odlisné, neZ je verze zvereinénda a dostupnd na strance
eur-lex.europa.en), (5) a (6), které dosavadni vyklad NSS jiz nepodporuji, musi soud znovu
poukazat na jednoznacné zavéry judikatury, ktera dospéla k opaénym zavéram. Soud
predevsim odkazuje na svij rozsudek ze dne 25. 6. 2025, ¢j. 15 A 35/2025-46, ktery se primo
tyka zalobce v nyni posuzované véci, a dale na aktualni rozsudek ze dne 17. 10. 2025, ;.
4 A 47/2025-32, a na tam citovanou judikaturu Méstského soudu v Praze, zejména na
rozsudek ze dne 6 8. 2025, ¢j. 18 A 38/2025-33, z nichz ve vztahu k témto novym recitalim
vyplyva, ze ztejmym cilem vloZeni novych bodt do recitalt provadéciho rozhodnuti Rady
je wzajistit, aby vjednom okamziku poZivaly oprdvnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom clenském staté, a zabranit tak vicendsobnym registracim. Postup
predestreny judikaturon NSS pritom neni s témito cili nutné v rozporu, nevede k vicendsobné
registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech). Zejména ne potud, pokud od Zalovaného
vyZaduje naleZité ovérent trvani povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany v jiném clenském
staté.“ (bod 16. posledné citovaného rozsudku). Obdobné se k této otazce vyjadril NSS ve
svém rozsudku ze dne 11. 9. 2025, ¢j. 1 Azs 126/2025-28, bod [14].

Soud nemohl vejit ani na argumentaci zalovaného odkazem na praxi organa Spolkové
republiky Némecko, kterou v napadeném rozhodnuti uplatnil nad ramec rozhodovacich
dtivodd, a to jednak z dtivodu, ze pravni praxe organt jinych ¢lenskych statt neni pro organy
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CR zavazna, a dale z dGvodu, Ze odkazovanou internetovou stranku se soudu na uvedené
odkazu ani nepodarilo dohledat.

Je tedy zfejmé, ze ani v dusledku noveého provadécitho rozhodnuti Rady nedoslo
v moznostech sekundarniho pohybu drziteld docasné ochrany k zadnym zménam a
dosavadni vyklad NSS nebyl zpochybnén. Stanovisko zalovaného, dle kterého lze
poskytnuti docasné ochrany odmitnout (zamitnout) zdtvodu minulého opravnéni
k pobytu z titulu dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté, je tak zcela chybné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze skuteCnost, ze zalobci jiz dtive bylo udéleno povoleni
k pobytu za Géelem docasné ochrany v Rumunsku (i kdyby se ho pfed podanim zadosti o
dotasnou ochranu v CR nevzdal) nepfedstavuje dostateény divod pro to, aby mu
automaticky nebylo udéleno povoleni k pobytu za téelem doasné ochrany v CR. Napadené
rozhodnuti je proto nezakonne.

Nejvyssi spravai soud ve shora citované judikatufe musel pristoupit k interpretaci unijniho
i vaitrostatniho prava v otazce docasné ochrany a pobytového opravnéni s ni spojeného
z duvodu, ze v téchto pravnich predpisech neexistovalo vyslovné ustanoveni dopadajici na
nastolené pravni otazky. Uvedenou pravni Gpravu pak interpretoval standardnimi
interpreta¢nimi metodami (jazykovym, logickym, historickym a systematickym, ¢i
teleologickym vykladem) a pomuckami (soft law Evropské komise), které mu umoznily
Vyslovit citované prévni zévéry, ktereé ialovan}'f opakované odmita a nabizi svgj vlastni, avsak
ztejmé Gcelovy pravm nazor. Soud v této souvislosti nijak nezpochybnuje roli Ministerstva
vnitra CR, v nastavovan{ a vymahanl migra¢ni a azylové politiky CR, i to se viak musi dit
na zakladé zakona a v ramci Gstavné vymezenych kompetenci.

NSS pritom k odmitavému postoji zalovaného ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2025, ¢j 1 Azs
111/2025-34, zcela ztetelné v bodech [17] a [19] konstatoval, ze ,spravni organy jsou povinny
jebo judikaturu v obdobnych pripadech (tj. i mimo kasacni zavaznost v individualnim pripadé)
respektovat. V opacném pripade se jejich postup stava zcela svévolnym a popirajicim jak zikladni
zdsady fungovini vereiné spravy, tak i fundamentalni principy pravnibo statu zaloZeného na
respektu k praviim a svoboddam jednotlivce. Lze pripomenout, Ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své
judikature dokonce konstatoval, Ze .[oJdmitne-li se nicméné spravni organ ridit ndzorem
Nejvyssiho  spravnibo soudu vyslovenym v obdobné wvéci pouze sodkazem na sdajné
nedostatecnou kvalitu odivodnéni, jednd v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi soudniho
Yadu spravniho, &mZ prekraiuje své pravomoci, aporusuje tak .2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky adl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich ~ prdv a svobod“ (rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2017, & . 2 Afs 15/2017 - 23, bod 27).“ Spravni organy samozfejmé mohou
vést s rozhodnutimi spravnich soudt polemiku. Mohou tak pfispét k zahajeni dialogu, ktery
muze vést az k predlozeni véci rozSifenému senatu ve snaze prekonat existujici pravni nazor
(§17s.f.s). To vSe je vsak  podminéno  pfedlozenim  racionalnich
a zavaznych konkurujicich dvoda ¢i protiargumentd, které dosud nebyly Nejvyssim
spravnim soudem vzaty v tvahu (usneseni rozSiteného senitu ze dne 4.5.2010,
¢j. 4 Ads 77/2007-91, &. 2112/2010 Sb. NSS, body 37 a 52; ve vztahu ke spravnim organim
pak totozné rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 165/2016-26, bod 20).

To se vS$ak v dané véci nestalo, vSechny Zalovanym vznesené argumenty jiz NSS v Gvahu vzal
. . o v ’ ’ 7 7 sv/

a vyslovil k nim sviyj podrobné vyargumentovany pravni nazor. Zdejsi soud pak neshledal

zavazné davody se od téchto jiz vyslovenych zavért odchylit, proto ve shodé s NSS povazuje

zdejsi soud ,,za nanejvys Zadouct, aby [zalovany) promitl zavéry judikatury kasacnibo soudu do
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své praxe a namisto mnoZstvi opakujicich se kasacnich stiznosti ukoncil nezakonné zasakry do prav
jednotlivei.“ (rozsudek ze dne 11. 9. 2025, ¢j. 1 Azs 126/2025-28).

V. Zavér a niklady tizent

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti zrusil z duvodt podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢), nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
i M 4 v M /4 / 4 4 v 4 /4
spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, a dale pro
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
4 / 4 VO / 4 v v B v / v/ v/ 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zaroven soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni;
4 4 4 / M v / v/ v/ 4 /4 4
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 4a5s. 1. s.).

V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby dostatecné zjistil skutkovy stav, tj. aby ovéril,
zda povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany zalobce v Rumunsku stale trva, pripadné
aby se pokusil zjistit relevantni vnitrostatni pravai upravu Rumunska k otazce, zda vzdanim
se docasné ochrany automaticky tato ochrana zadateli v Rumunsku zanikla, anebo je k tomu
potfeba dalSich pravnich ¢i jinych administrativaich krokd, aby bylo zajisténo, ze zalobce
v ptipadé udéleni pobytového orpavnéni za Glelem doasné ochrany v CR nelerpal prava
z této ochrany soucasné ve vice statech EU. Nemuze se pritom spoléhat pouze na vypis
z evidence TPD. V zavislosti na vysledku téchto zjisténi pak umozni zalobci se k nim
vyjadrit a v dalsim fizeni bude postupovat dle metodiky predestrené v rozsudku NSS ze dne
3.4.2025,¢. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, v bodé [78] odrazce 4, bodech a. nebo
b.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni jsou odtvodnéné dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
’ 4 o V/ 4 v/ v/ v v 7/ v ~ / v . /. v
nahrada nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalovany ve véci tspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl ve véci uspésny, avsak

v/ 4 4 / Vv v \4 / 4 o v 4
v fizeni nahradu Gcelné vynalozenych nakladd nepozadoval, nebyl zastoupen advokatem,
byl ze zakona osvobozen od povinnosti zaplatit soudni poplatek a ani soud zadné ulelné
vynalozené naklady zalobce z obsahu spisu nezjistil. Proto mu soud nahradu nakladu
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. listopadu 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



