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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalované:

N. V. H., narozeného dne X,

statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
hlasenym pobytem X,

zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem ndm. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 5. 2025, &. j. MV-65634-11/S0-2025,

II.

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne
7.5.2025,¢. j. MV-65634-11/SO-2025, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 18.210 K¢

k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Eichlera, advokata, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci



2 1 A 27/2025-

Zalobce pozadal o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropske

i / v / . V17 v / /4 4 4 v 4 v v
unie, kterym méla byt jeho dospéla dcera. Prvostupniovy spravni organ dospél k zaveéru, ze
v 4 i / v/ v 7/ v 4 .. o b
zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu zakona o pobytu cizinct, nebot
, v . 7 . ’ . ’ v >4 . v/ /
neprokazal, ze je zavisly na pomoci své dcery, oblanky CR, proto jeho zadost zamitl.
Zalovana napadenym rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce obecné namitl, ze zalovana nespravné a nepriléhavym zpasobem aplikovala na jeho
v / / / / / v v ~ / v ’ Ve
véc zakonna ustanoveni, ktera nespravné vylozila. Zalobce v zasadé namitl tfi okruhy
4 i 4 4 i 4 v 4 4 /4 4 4
namitek. V prvaim okruhu namitek namitl, ze spravni organy v rozporu s § 3 spravniho
fadu vychazely z nedostateCné zjisténého skutkového stavu, zejména pokud jde o jeho
spatny zdravotni stav, ktery dokladal lékarskymi zpravami, a v dasledku kterého je odkazan
na pomoc a péci své deery, u niz bydli, a dale pokud jde o délku jeho pobytu na Gzemi (pres
40 let). Ve druhém okruhu namitek zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s ¢l. 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, pricemz je dle zalobce nepodstatné, ze jeho dcera je jiz zletila, stale jde o dité zalobce.
Ve tfetim okruhu namitek zalobce namitl, Ze spravni organy nedbaly své zakonné
povinnosti podle § 174a zakona o pobytu cizinct zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti
do zivota zalobce. K tomu zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu (NSS),
z nichz i citoval (sp. zn. 1 Azs 81/2016, a 5 Azs 46/2016). Zamitnutim zadosti zalobce dojde
k roztrzeni rodiny a faktickému a trvalému odlouceni zalobce od jeho dcery a jeho vnoucat.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k novému fizeni.
M.  Vyjadteni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla ze zdravotnim stavem zalobce i posouzenim
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se zabyvala

/ 4 \4 v / 4 4 M / i v/ v
v napadeném rozhodnuti. Podotkla, ze zalobce své odvolani ani na vyzvu nedoplnil, ¢imz
vymezil rozsah odvolaciho fizeni, vCetné posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti ve
vztahu ke konkrétnim namitkam.

Zalovana dale k namitce spatného zdravotniho stavu uvedla, ze z predlozenych 1ékarskych
zprav nevyplynuly objektivni priciny zavislosti zalobce na péci jeho dcery, a aniz by
4 4 v v v /7 v 4 vV /4 Ve v M
zalovana chtéla zlehcovat onemocnéni zalobce, neni v bézném zivoté omezen natolik, aby
k tomuto mohlo byt prihlédnuto, coz nevyplynulo ani z pobytové kontroly ¢i z vyslechu.
Dle nazoru zalované ma zalobce zdravotni problémy ptrimétené jeho véku. K argumentu, ze
zalobce Zije na Gzemi jiz 43 let, zalovana podotkla, Ze to byla pravé trestna ¢innosti zalobce,
v dtsledku které mu bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.

K poruseni Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zalovana uvedla, ze odst. 2 ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Ve 4 ’ 4 Vv v / 4 . ’
pripousti zasah, resp. omezeni predmétnych prav, pokud je to v souladu se zakonem a pokud
je omezeni nezbytné z tam uvedenych diavodi (obdobné jako jiné mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech ¢i Listina zakladnich prav a svobod). Zakon o pobytu cizincd stanovi
v taxativné vymezenych pripadech, kdy ma spravni organ povinnosti posuzovat primérenost
rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota zadatele, v ptipadé zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct tomu tak vSak neni.
Tim se spravni organy zabyvaji az na zakladé uplatnénych namitek, tézko vsak lze takové
pochybeni vycitat zalované, pokud zalobce neuplatnil k této otdzce zadné konkrétni
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namitky. K tomu zalovana doplnila citaci z rozsudku, na ktery odkazoval téz zalobce, o dalsi
relevantni cast. K samotné Umluvé o pravech ditéte zalovana odkazala na jeji ¢l. 1, z néhoz
jednoznacéné vyplyva, ze Umluva dopada na osoby (slov Umluvy na kazdou lidskou bytost)
mlad$i osmnacti let, coz neni ptipad dcery zalobce, nebot je jiz dospéla a sama ma déti.
Pfimérenost rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota posoudil spravni organ L. stupné
nastr. 10 a 11 svého rozhodnuti, které zalovana povazovala za dostatecné a na které odkazala,

VeV v M M / 4 v/ 4 4 4 /4 4 4
pri¢emz upozornila i na své vlastni vyporadani této otazky na str. 7. napadeného rozhodnuti.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal na Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) dne 22.3.2023 zadost
rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU o povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce ke své adosti
mimo jiné prilozil téz rodny list ze dne 17. 8. 2016, v némz je uveden jako otec (pozn. soudu:
byt nespravné prohozené v kolonce ,Matka ditéte®) pani N. N., nar. X. Dale ke své zadosti
ptilozil zpravu praktického lékate MUDr. K. E. S. z registrace a vstupni prohlidky ze dne
10. 2. 2023, 1ékatskou zpravu MUDr. E. M. z oéni ordinace ze dne 17. 2. 2023, lekarské
zpravy Prof. MUDr. P. K., CSc. a MUDr. D. K., FEBO, z o¢ni kliniky ze dne 7. 3. 2023,
lékatrskou zpravu Dr. V. Ch. z ocni ordinace ze dne 10. 3. 2023, a lekarskou zpravu MUDr.
E. M. z o¢ni ordinace ze dne 20. 3. 2023.

Z vypisu z evidence cizinci zaloZené ve spravnim spisu dile vyplynulo, %e Zalobce v CR
pobywval z titulu udéleného trvalého pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana CR od 18. 5. 1989
do 23. 12. 2019, kdy mu byl tento pobyt zrusen z davodu trestniho odsouzeni.

Spravni spis opakované obsahuje téz opisy 1 vypisy z rejstriku trestd zalobce, a to ze dne
17.7.2023, 20. 12. 2023, a ze dne 6., resp. 7. 6. 2024. V opisu z rejstriku trestt jsou uvedeny
tri zaznamy, kdy ke dvéma z nich z roku 1999 a 2005 jiz nelze prihlizet z davodu osvédcent
se, resp. vykonani trestu (a to 1 v pripadé, ze si zalobce o vymaz jednoho z nich nepozadal).
Treti zaznam se tyka odsouzeni zalobce za zavazny zlocin podle § 283 odst. 3¢ zakona ¢.
40/2009 Sb., za ktery byl zalobci vyméfen nepodminény trest odnéti svobody v délce 8 let.
Tento trest zalobce vykonal dne 28. 1. 2023. (pozn. soudu - spravni organ L. stupné vsak jasné
na str. 9 svého rozhodnuti konstatoval, Ze trestni minulost Zalobce neni v soucasné dobé diivodem
vydani zamitavého rozhodnuti).

Spravni organ L stupné vyzval zalobce vyzvou ze dne 18. 7. 2023 k odstranéni vad zadosti,
konkrétné k dolozeni podminky podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, tj.
podminku zavislosti na jiné nutné péli nebo neschopnost se o sebe postarat v dusledku
vazného zdravotniho stavu, pfi¢emz mu k tomu stanovil ptimétenou lhiitu 30 dnd a poudil
ho o zptisobu, jakym lze tuto skute¢nost dolozit, 1 o nasledcich nevyhovéni vyzvy.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 17. 8. 2023, doru¢enym spravnimu organu téhoZ
dne, jehoz pfilohou byla lékafska zprava praktické lékatky MUDr. J. C. ze dne 14. 8. 2023
vydané na zadost zalobce.

Spravni organ L. stupné zadosti ze dne 1. 9. 2023 pozadal Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,cizinecka policie®)
o provedeni pobytové kontroly za iCelem provéreni informace, zda zalobce pobyval na jim
udané adrese spolecné se svou dcerou, a dale o provéreni jeho denniho rezimu s ohledem na
(dajnou nutnou asistenci jeho dcery. Cizinecka policie provedla pobytovou kontrolu dne
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12.9. 2023, o ¢em? vyhotovila pisemny zapis ze dne 26. 9. 2023, &j. KRPA-300984-2/C]J-
2023-000026-4, a téhoz dne dorucila zapis spravnimu organu I. stupné.

Spravni organ I. stupné nasledné predvolal predvolanimi ze dne 7. 11. 2023 Zalobce
k vyslechu na a dceru zalobce k podani svédecke vypovédi den 13. 12. 2023 (viz ¢j. OAM-
4102-13/PP-2023, a¢j. OAM-4102-14/PP-2023). Vyslech zalobce i dcery zalobce se ve
stanoveny den uskutecnil, coz je dolozeno protokoly o vyslechu zalobce ze dne 13. 12. 2023,
¢. OAM-4102-16/PP-2023, provedeného za ddasti tlumodnice do jazyka vietnamského,
kterou si zalobce obstaral na vlastni naklady sam, a dale o svédecké vypoveédi dcery zalobce

ze dne 13. 12. 2023, ¢j. OAM-4102-17/PP-2023.

Dne 14. 3. 2024 vyzval spravni organ 1. stupné zalobce k odstranéni vad zadosti dolozenim
platného cestovaiho dokladu, k ¢emuz zalobei stanovil pfiméfenou lhatu 30 dnt, coz
zalobce udinil dne 19. 3. 2024.

Dale spravni spis obsahuje opatfeni proti nedinnosti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl ze dne 3. 4. 2024, ¢j. MV-41836-3/SO-2024, kterym nadfizeny spravni organ
vyhovél podnétu zalobce a prikdzal spravnimu organu L. stupné, aby ve véci vydal
rozhodnuti ve lhtté 60 dnt, nebot lhata pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 6 pism. )
zakona o pobytu cizinct nebyla dodrzena.

Dne 2. 6. 2024 doplnil zalobce svou zadost o potvrzeni zdravotniho pojisténi zalobce u
Zdravotni pojistovny cizincu, platné od 12. 4. 2024 do 11. 10. 2024, a dale o l1ékatskou zpravu
MUDr. P. M., resp. MUDr. P. H. z chirurgické ambulance ze dne 22. 4. 2024 a 6. 5. 2024,
dale propoustéci zpravu MUDr. L. W. z jednodenni chirurgie ze dne 24. 5. 2024, a lékarskou
zpravu MUDr. M. S. z radiologie ze dne 11. 4. 2024.

Nasledné, vyzvou ze dne 18. 9. 2024 vyzval spravni organ I stupné zalobce k seznamenti se
s podklady pro vydani rozhodnuti, cehoz zalobce vyuzil, s podklady se seznamil a vyzadal
si lhitu k pisemnému vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti (viz ¢. OAM-4102-29/PP-
2023 a protokol ¢. OAM-4102-30/PP-2023). Dne 19. 11. 2024 zaslal zalobce spravnimu
organu L. stupné pisemné vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Dne 4. 12. 2024 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti ¢;. OAM-4102-32/PP-2023;
MV 122785-12/OAM-2023, kterym zadost zalobce vyrokem I. zamitl podle § 87e odst. 1
pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 ve spojeni s ¢l. IV
odst. 1 zakona ¢. 173/2023 Sb., a vyrokem IL stanovil zalobci dle § 87e odst. 4 téhoz zakona
lhatu k vycestovani 35 dnt od pravni moci rozhodnuti. Dne 13. 12. 2024 podal zalobce
prostrednictvim svého zastupce proti rozhodnuti blanketni odvolani, které ani po vyzvé ze
dne 27. 2. 2025, ¢j. OAM-4102-34/PP-2023, ve stanovené lhtté 10 dnt nedoplnil.

Zalovana odvolani alobce zamitla rozhodnutim ze dne 7. 5. 2025, &. MV-65634-11/SO-
2025, které nabylo pravni moci téhoz dne.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.)]. O véci soud rozhodl pfi Gstnim jednani za podminek § 49 s. t. s., konaném dne
22.9. 2025, nebot zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.
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Ustni jednani probéhlo v neptitomnosti Zalované v souladu s § 49 odst. 3 s. t. s., podle
kterého [nlescast 7ddné predvolanych iicastnikii nebrani projedndni a skonceni véci, nejsou-li
divody pro odroceni podle § 50, nebot zalovana byla radné predvolana k jednani dne 13. 8.
2025, svou Ucast na jednani fadné a véas neomluvila a soud neshledal ani davody pro
odrocenti jednani ve smyslu § 50 s. t. s. Na Gstni jednani se dostavil pouze zastupce zalobce,
ktery setrval na dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich, provedeni dalsich diukaza
nenavrhoval, odkazal na obsah svych podani zalozenych ve spisu, a soudu predlozil téz kopii
rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2023, ¢j. CPR-14639-3/ CJ-2023-930310-V249, ve véci
zalobce. Soud z tohoto rozhodnuti po predbézném seznament se s jeho obsahem pfi jednani
zjistil, ze zalovana zrusila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 27. 2. 2023, ¢j. KRPA-
74030-6/CJ-2023-000022-50, kterym byla Zalobci uloZena povinnost opustit dzemi (tedy
mirnéj$i opatreni ve vztahu k opatteni spravniho vyhosténi) podle § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. Soud vSak toto rozhodnuti jako dikaz v fizeni neprovadél
z davodu jeho nadbytecnosti.

Zaloba je dtivodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 87b odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2023, které je pouzitelné na véc zalobce (dile jen ,zakon o pobytu
cizincu®) (1) [rlodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sim neni obcanem Evropské unie
a doprovazi obéana Evropské unie na tizemi nebo nasleduje obéana Evropské unie, ktery na vizemi
pobyud, je povinen poZddat ministerstvo o vyddani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla
na izemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

(2) O vydani povoleni k prechodnému pobytu je rodinny p¥islusnik obéana Evropské unie uvedeny
v odstavci 1 povinen poZddat ministerstvo, [pokud je] cizinec s jinym opravnénim k pobytu, do
3 mésici ode dne uplynuti platnosti toboto opravnéni.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct [rlodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se
pro cely toboto zakona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodié; jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,

¢c) poromek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) poromek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela obcana Evropské unie, pokud je z
dtivodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné

nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté,
ve kterém mél povolen pobyt. (zvyraznéni doplnéno soudem).

Podle § 15a odst. 2 téhoz zakona [rlodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se dile rozumi
cizinec, ktery je ke statnimu obéanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu na sizemi
ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct [m]inisterstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel

1. neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie,
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2. 0 vydani povoleni k prechodnému pobytu Zidd v rozporu s podminkami wvedenymi v § 87b
odst. 1 nebo 2, nebo

3. nepredlozi ndleZitosti wvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct [plfi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

(3) Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni orgdn posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je vyklad vyse citovaného § 15a odst. 1 pism. d) ve
spojeni s odst. 2 téhoz ustanoveni zakona o pobytu cizinct, resp. splnéni podminek pro jeho
aplikaci v zalobcové véci. Zatimco zalovana a spravni organ L stupné shodné tvrdi, ze
valobce sice prokézal, e je predkem (otcem) obéanky CR tak, jak poZaduje definice podle
tohoto ustanoveni, neprokazal vsak i pres dolozené lékatské zpravy, ze je zavisly na jejt
pomoci, zalobce tvrdi, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav, porusily své
zavazky vyplyvajici z mezinarodnich umluv a nedbaly korektivu pfiméfenosti v § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Soud po prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a zhodnoceni obsahu predlozenych
spravnich spist dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ I. stupné (a
potazmo zalovana) za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.

Zalobce dne 17. 8. 2023 spravnimu organu L. stupné predlozil 1ékarskou zpravu MUDr.
X / / /N 17 v, / v /
Jaroslavy Ciefové ze dne 14. 8. 2023. V této zpravé lékarka uvedla na zakladé provedenych
v v 4 4 v v v /7 Vv / M M </ /7 . o . .
vysetfeni zaveér, ze zalobce ma Spatny zrak - recidivujici uveitida ant L. sin, artefakia oc dx,
POAG oc utr, glaukom normotenzni oc utr (dif dg exavationes papile n II utr), stp operaci
kataraky OP 2/23, OL 6/23, dale trpi arterialni hypertenzi, komp, selestem nad Ao ad
ECHO, a artralagii, rec uveitidy - k dovysetfeni. Lékarka doporucila vysetreni ECHO
v . v v 4 . o 4 4 4 M v 7/
(Selest na srdci) a dovysetreni pro bolesti kloubu, dale sledovani pro hypertenzi a na oénim
v 7 . i Vv . . 7 4
pro o¢ni nemoci a dodala, ze zalobce je vzhledem k velmi omezenému zraku odkazan na
sV J .1 ) Ve v . v 7 .

pomoc a péec¢i druhé osoby - mobilita omezena (pfidrzuje se véci nebo osoby, jinak
zakopava), omezena schopnost orientace (pro Spatny zrak, nemoznost periferniho vidéni a
spatné zbytkové - jako v mlze), stravovani zvlada, oblékani i obouvani zvlada, v hygiené
pomoc se stithanim a holenim - jinak nebezpedi, Ze se poteze, v péci o domacnost ¢astecné
zavisly - na nakupy pouze s doprovodem, neuvaii si. Zalobci byly dale v souvislosti se
zavéry a doporulenimi lékaiky vystaveny dvé zadanky, jedna na laboratorni vysetfent,
druha byla poukazem na vysetfeni/osetfeni.

Z lékatskych zprav, které zalobce prilozil jiz ke své zadosti o povoleni k pobytu (viz bod 8.
/ Vv . .. 4 \4 v Vv vV v/ . ’ .

vyse) mimo jiné vyplynulo, ze zalobce nedokaze prelist ani ze 2 m, ma silnou kataraktu
v /. ’ v/ v v v 4 v /7 4 M 4 4 v

(Sedy zakal) na obou ocich, doporuceno vysetfeni na o¢nim (zprava praktického lekare ze

dne 10. 2. 2023), zalobce udaval, ze nevidi na blizko, na dalku, ani v periferii, stav trva cca. 2

roky, konstatovana katarakta, normotenzni glaukom, uveitis, pfedepsina medikace a


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252387b.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252387b.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252387b.2
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252387b.3
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doporudena operace obou 0¢i (zprava z o¢ni ordinace ze dne 17. 2. 2023), dale, ze zalobce
podstoupil operaci katarakty pravého oka dne 7.3.2023, predepsana dalsi medikace a
kontrola u o¢niho lékare, levé oko nebylo zatim indikovano k operaci vzhledem k uveitis,
nutno dolé(it, a hlavné dovysetfit zcela atrofické papily bilateralné (zpravy z oéni kliniky ze
dne 7. 3.2023, MUDr. K. a MUDr. Kr.). Z lékarské zpravy pri kontrole pooperacniho stavu
ze dne 20.3.2023 vyplynulo, Ze pravé oko nebylo mozno zcela vysetfit, (pacient
nespolupracoval) levé oko po zanétu zhojeno, ¢ocka se kali, na fu papily bledé, ohraniceneé,
atroficke.

Dne 2. 6. 2024 zalobce doplnil dalsi lekarské zpravy (viz bod 17. vyse), z téchto zprav
vyplynulo, ze na zakladé vySetreni bricha ze dne 11. 4. 2024 byla zalobci diagnostikovana
pokrocila hepatopatie, steatdza jater II. st. a zjistény dal$i nalezy: pravdépodobna
adenomyomatoza zluc¢niku (polyp ve zlucniku) - indikovana k operaci, zvétSena prostata a
drobné lithiasa vlevé ledviné (ve spojeni s lékarskou zpravou dne 6. 5. 2024). Dale
z propoustéci zpravy ze dne 24. 5. 2024 vyplynulo, ze zalobce byl hospitalizovan na oddélent
jednodenni chirurgie od 23. 5. do 24. 5. 2024 k vykonu laparoskopického odstranéni
zlu¢niku.

Spravni organ v ramci pobytové kontroly nechal cizineckou policii provétit také denni
rezim zalobce s ohledem na tidajnou nutnou asistenci jeho dcery. V ramci pobytové kontroly
dne 12.9.2023 bylo dle zapisu ze dne 26. 9. 2023 k této otazce zjisténo, ze najemnik
z bytového domu zalobce 1 jeho dceru zna, pravidelné ho vida venku s détmi jeho dcery 1
bez nich, a dale jej potkava samotného na nakupu v nedalekém obchodé, dale byla vytézena
dcera zalobce, ktera uvedla, ze jeji otec byl v dobé pobytové kontroly na hfisti s jejimi
nezletilymi détmi, od konce ledna 2023 s nimi jeji otec bydli poté, co se vratil z vykonu
trestu odnéti svobody, ma zde vlastni pokoj, jedna se ale soucasné o détsky pokojicek s vyssi
détskou posteli. Ke zdravotnimu stavu svého otce uvedla, ze se ve vézeni zhorsil, ma vysoky
krevni tlak, a dale ma velky o¢ni tlak. Ona sama je s mladsim ditétem na rodi¢ovské dovolené
a soucasné pracuje jako obchodni asistentka na home office. Dale cizinecka policie od jiné
najemnice predmétného bytového domu zjistila, ze zalobce zna, pravidelné ho potkava
s taskami s nakupem, nebo v nedalekém obchodé. V obchodé je na nakupu zalobce sam, bez
doprovodu dcery.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 13. 12. 2023 vyplynulo, Ze v soucasnosti bydli se svoji
dcerou a jeji rodinou, ma svij vlastni pokoj, své dny travi tak, ze vstava kolem sedmé hodiny,
dcera vzdy pfipravuje snidani, star$i vnuk chodi do skoly, kterého tam odveze dcera,
mezitim si zalobce hraje s mladsi vnuckou, asi za 15 min se dcera vrati, cely den si pak hraji
s viuckou. Zalobce k tomu dodal, Ze m4 zdravotni potize, citi horko, pak zimu, ¢asto ho
boli hlava, dcera se musi o néj starat. Kdyz je hezké pocasi, chodi s dcerou a vauckou na
prochazku ven, kdyz je doma vnuk, jde s détmi na prochazku sam bez dcery.

Ke svému zdravotnimu stavu na vyslovny dotaz spravniho organu zalobce uvedl, Ze
v soucasnosti vidi Spatné, ma vysoky tlak a asto ho boli hlava, trpi navaly horka a zimy, ma
ztuhlou ruku a problémy s chtzi, boli ho kolena. Pravidelné chodi k1ékati, kam ho
objednava dcera, chodi tam vzdy sdcerou, minimalné jednou za tfi mésice. Dochazi
k praktickému lékati, pak zvlast k oénimu lékafi a k 1ékati na srdce. Uziva léky na tlak a
tlumeni bolesti, dcera mu pomaha se namazat krémem proti bolesti. Protoze ma Spatnou
pamét, dcera mu pripravuje léky. Paméf ma velmi Spatnou, Casto zapomene, co fekl.
Nedokaze nékteré véci délat sam, napt. pti chizi, vstavani ze zidle, kdyz se zméni svétlo.
Pak pottebuje pomoc dcery, $patné vidi, dcera ho musi vést. Jidlo mu vafi dcera. Nepouziva
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zatim jiné zdravotni pomucky nez bryle. K dotazu spravniho organu, zda se stara
o domacnost a zda hlida vnoucata, zalobce uvedl, ze kdyz je dcera pry¢, tak si chvili hraje
v Vo / v 4 4 M / v \4 v v
s viuckou, vanuk uz je velky, spis pomaha on jemu, na vyleté ho vnuk vede, protoze spatné
vidi. Na vyslovny dotaz spravniho organu ke zjisténim cizinecké policie pti pobytové
kontrole zalobce uvedl, ze kdyz byl dlouho sam, chtél ven, kdyz si zvykl na svétlo, mohl
chodit chvili kolem sam. Potom pro néj pfijde dcera. Ven chodi ale velmi malo, Kdyz
potfebuje sam do obchodu, must si hodné dlouho zvykat na svétlo uvnitt. Cely den byt
.V v/ / v 4 v v v/ 4 4 A4
uvnitf je ale neprijemné. S vnoucaty chodi ven casto po skole starsiho vnuka, také zalezi na
pocas.
Ke zvladani jidla, hygiené, oblékani atd., zalobce uvedl, ze mu vati dcera, ale ji sam, hygienu
1 oblékani zvladne sim. Dcera mu pomaha pfi bolestech, pfivede ho na toaletu a pak ho zase
odvede, stravovani, stara se o néj jako o svoje déti, odvazi ho k lékati. VSechny naklady na
zivobyti mu hradi dcera a jeho dalsi tri déti, dvé ziji v Némecku a jedno v Trutnové, vSichni
jsou obéané CR. Ze zdravotnich a financnich davoda zalobce necestuje mimo domov. Kdyz
odjede na vic dni pry¢ s rodinou dcera, necha mu ptipravené jidlo, vzdy mu nékolikrat vola
a ovéruje, zda je vse v poradku. Zalobce vydrzi byt doma sam tfi az Ctyti dny, ale dcera mu
v Ve ’oN s g / ’ / v v
vzdy ptipravi véci. Zalobce k dotazu spravniho organu poptel, ze by byl schopen se o sebe
postarat ve Vietnamu sam.

K dotazu spravniho organu na dopady neudéleni pobytového opravnéni na jeho soukromy
a rodinny zivot zalobce uvedl, ze od roku 2004 nebo 2005 ve Vietnamu nebyl, nikoho tam
nema4, rodide i bratr zemteli, nemél by se tam o néj kdo postarat V. CR ma déti, moc by mu
chybély. Ma sice ve Vietnamu mladsi sestru, ale ta ma svou vlastni rodinu a takeé je ve $patném
zdravotnim stavu, ma cukrovku a dalsi nemoc. Dcera pfisla o matku a bez zalobce by ji bylo
také smutno. Zalobce si je védom toho, e pro dceru nemtiZe udélat vic, ne? Ye si hraje
s détmi, moc se o néj stara, miluje ho a on je za to vdécny. Ve Vietnamu nema zalobce zadny
majetek. Zalobce k dotazu spravniho orginu poptel, Ze by byl schopen se o sebe postarat ve
Vietnamu sam. Zavérem vyslechu zastupce zalobce mimo jiné uvedl, Ze zalobce jasné
prokazal, Ze je ve Spatném zdravotnim stavu neni schopen se o sebe postarat. To, ze obcas
chodi s vnoucaty ven, neznevazuje vaznost jeho zdravotniho stavu, nelze po clovéku
pozadovat, aby byl 24 hodin denné zavteny pouze v byte.

Dle protokolu o vyslechu svédka popsala dcera zalobce jejich bézny den tak, ze rano se
nasnidaji, odvede syna do skoly, obcas s nim jde i tatka, ale spise s nim chodi ona. Doma je 1
c */ v/ . v/ v ’ M M /7 v 7.

jeji pritel, pracuje z domova. Ona navari obéd, tata si hraje s jeji dcerou, nékdy s ni jde ven
na dvorek, okolo domu, ted’ v zimé se ale dcera zalobce boji, protoze tata $patné vidi. Ptitel
pracuje. Ona pracuje na ¢astecny tvazek. Odpoledne chodi nakupovat vétsinou s tatou, aby
se doma nenudil sam, kdy Z je mu dobte. Obcas zalobce kouka doma na filmy, nebo spis je
posloucha. S jejim synem chodi tat taky ven, je to jeji ocasek, vSude chodi s ni.

Ke zdravotnimu stavu zalobce dcera uvedla, ze ma velmi Spatnou pamét a blbé vidi.
Vyménovali mu ¢ocky v oku, ale bylo jim feCeno, ze to moc nezabere, protoze uz mél
zalobce oci poskozené hodné. Ma vysoky tlak, na to bere prasky. Chodi s nim nakupovat,
protoze jakmile jdou nékam, kde je jiné nez denni svétlo, zalobce blbé vidi. Bere 1éky na tlak
a kapky do oka, zvladne si vzit léky sim, ale musi mu to pripominat. K lékari zalobce
dochazi pravidelné, kdyz fesil potize s okem, chodil dle potteby, za rok ma mit kontrolu,
dale byli na kardiu, otec ma i svého praktického lékare, tlak mu méfi pti kazdé navstéve.
Zdravotni stav zalobce omezuje pfi vafeni, nakupovani, sttthani vlasti, dale ma problémy
s paméti, kdyz mu néco rekne, za chvili to vypusti. Nedokaze si hned uvédomit, kdyz na néj
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dcera mluvi a doptava se. Dcera zalobce neumi vietnamsky, mluvi spolu cesky, byt on
pouziva infinitivy, je na to zvykla a rozumi mu. O domacnost se zalobce nestara, hraje si
s jeji dcerou, hlida déti. Maji u domu htisté, kam s vnoucaty zalobce jde a dohlizi na né, chodi
s nimi asi 2x do tydne zhruba na hodinu. Pokud jde o sebeobsluznost, zalobce se sam naji,
s osobni hygienou pomoc nepotrebuje, obcas potfebuje pomoc prfi oblékani (ponozky,
bunda), mma problémy s klouby, nékdy mu proto pomaha i s botami. Obledeni mu pere
dcera, to zalobce nedéla. Kdyz neni dcera zalobce doma, stara se o néj jeji partner. Ma volno
stredy, kdy chodi dcera zalobce do skoly. Na nakupy chodi Zalobce s dcerou mozna kazdy
den, sam nakoupit nékdy také sel, ale neorientuje se v cenach a hodné utratil a trva to dlouho,
tak to radéji jiz nepousti samotného. Zdravotni pomucky nepouziva, pridrzuje se o kocarek,
oSetrovatelka k nim nedochazi.

Dale dcera zalobce béhem vyslechu uvedla, Ze jeji otec necestuje mimo mésto, nejezdi ani
MHD po Praze. Dcera s rodinou 2-4x do roka jezdi k babicce, kdyz jsou pry¢, prijede k nim
sestra nebo bratr. Asi 2x se stalo, ze zalobce ztstal v noci sam, zvladl se sam najist a vzit si
léky, ale ¢asto mu volala. Vic, nez jeden den ho o samoté nezkouseli nechat.

K vyslovnému dotazu spravaiho organu, jak presné o zalobce jeho dcera pecuje, uvedla, ze
nakupuje, vari, pomaha mu s obleCenim, uklizi, véci, co déla za déti, déla i za néj. Kdyby
musel zalobce vycestovat, jeji déti by nemeéli dédu, jiz ptisla o matku, bylo by ji to lito, urcité
nejen ji, nemuze si to ani predstavit.

N zakladé vsech téchto zjisténi, na ktera soud pro strucnost odkazuje, jak jednotlive, tak
M v 4 v 4 v \4 \4 4 4 . /
v jejich souhrnu nebylo mozno dle nazoru soudu dospét k zavéru, ze zalobce neni zavisly na
/ Ve e / / v / /4 M 4 v/ M v v / i
péci jiné osoby. Z lékarskeé zpravy ze dne 14. 8. 2023, ve spojeni s dal$imi predlozenymi
lékatskymi zpravami a vypovéd'mi zalobce 1 jeho dcery jasné vyplyva, ze tam specifikované
diagnozy zalobce jej znacné omezuji v dennich aktivitach jako jsou mobilita, orientace,
stravovani, péce o zdravi ¢i péce o domacnost, byt soud musi prisvédcit zalované v tom, ze
dast téchto diagnéz bézné souvisi is pokrolilym vékem (vysoky tlak, zvétSena prostata,
onemocnéni jater). Zalobce svou nejzasadnéjsi zdravotni potiz spatroval ve Spatném vidént,
kdy mu byl kromé tzv. Sedého zakalu (k jehoz léc¢bé byl indikovan chirurgicky zakrok na
obou odich), diagnostikovan téz normotenzni glaukom, tj. zeleny zakal, coz je chronické
M 4 v 4 / 4 N4 /v oV / \4 / /. .V
progresivni onemocnéni oka, které bez odpovidajici lécby muze vést az k nevratné ztraté
zraku. Zalobce téz trpi vysokym krevnim tlakem, ktery navic jeho o¢ni onemocnéni
negativné ovliviuje. Ma Casté bolesti hlavy, navaly horka a zimy, mél bolesti bricha (zfejmé
vyteseno operaci zlu¢niku).

Zalobce predkladal fadu lékatskych zprav, a to 1 ze specializovanych pracovist, z nichz byl
ztejmy objektivni zdravotni stav Zalobce. Presto jej spravni organy neuznaly stim, ze
lékatské zpravy ze specializovaného pracovisté (o¢ni ordinace) prilozené k zadosti podle nich
neobsahovaly relevantni zavéry ve vztahu ke zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potreb, a ve vztahu k dal$im lékarskym zpravam dolozenym v pribéhu tizeni o zadosti zase
s argumentem, ze jsou vystaveny ,pouze“ praktickou lékatkou, nikoliv specialistou,
4 4 \4 o / 4 vV Vv . 4 VvV 4 M
neodpovidaji pozadavkim stanovenym v zakoné ¢. 108/2006 Sb., jedna se o bézné nemoci
71 .7 7V v v 7 7 v oo. v . ’ « IV
odpovidajici véku zalobce, nebo ze nebylo prokazano, ze jeho stav vyzaduje ,neustilon” péci
¢i vyzivu dal$i osoby.
S témito zavéry nemohl soud souhlasit. Pozadavek, aby zalobce ke splnéni podminky
4 M M /N .. /4 4 Ve v / Vv JO\N4 . v /.
zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci obcana EU pro Gcely sve zadosti o prechodny pobyt
dokladal takovou lékatskou zpravu, ktera by dosahovala pozadavkl kladenych na lékatsky
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posudek zpracovany lékarem z oboru posudkového lékarstvi, pouze v jehoz kompetenci je
podrobné a komplexni zhodnoceni zdravotniho stavu zadatele z hlediska zvladani své
sebeobsluznosti pfi vyjmenovanych zakladnich zivotnich potfebach podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach - § 8 odst. 2 - a provadéci vyhlasky k nému ¢. 505/2006
Sb., je dle nazoru soudu nemyslitelny. Takovy standard dikaz zakon o pobytu cizinca
M M v/ 4 4 /4 .. o v/ 4 v/ v
v souvislosti s zadosti podle § 87b a nasl. zakona o pobytu cizinci v zadném pripadé
nevyzaduje. Odhlédnouc od skute¢nosti, ze pro cizince, ktery zada o prechodny pobyt
v cizim staté, je ziskani takového posudku v podstaté nerealné (jazykova bariéra, soudu
z Uredni ¢innosti obecné znamy nedostatek posudkovych lékart i na posudkové cinnosti,
které jim pfimo predepisuje zakon, doba zpracovani posudku, atd.), je nutno téz
pripomenout, ze k tomu, aby mohla byt osoba uznana zavislou na péci jiné osoby podle
4 4 4 v 4 4 ./ 4 v 4 4 v 7/
spravnim organem I. stupné poukazovaného zakona o socialnich sluzbach a provadéci
vyhlasky k nému, je nutné, aby nezvladala jiz 3 nebo 4 (z celkovych 10) zakladni zivotni
potfeby, coz odpovida L. stupni zavislosti - lehka zavislost), pricemz jednotliva zakladni
zivotni potreba se povazuje za nezvladnutou, pokud tato osoba nezvlada alespon jednu
.. <y 7 / 7 Ve ’ v v/ v
z aktivit, spadajicich pod tu kterou zakladni zivotni potfebu vymezenou v priloze ¢. 1
/ v 7/ Ve /v /4 M /v Ve \4 i / v * o
provadéci prihlasky. Dale je nutno téz pfipomenout, ze podle citovanych predpist je za
zavislou nutnou povazovat i osobu starsi 18 let, ktera vyzaduje ,toliko“ dohled jiné fyzické
osoby (§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). S témito podminkami, které by mohly
svédéit ve prospéch zalobce, jiz spravni organy nijak nepracuji, byt se na tuto normu
odkazuji. Z provedeného dokazovani ptitom jednoznaéné vyplynulo, ze dcera zalobce o néj
pecuje v podstaté jako o své dalsi dité (coz sama vyslovné uvedla: ,,véci, co déld za déti, déla i
za ngi“), a 1 kdyz kratkodobé odjede s rodinou mimo domov, neustale na néj dohlizi castym
telefonickym kontaktem, aby se ujistila, ze je v poradku a pfipominala mu nezbytné (vzit si
1éky, najist se z pripravené zasoby apod.).

Podstatné vsak z pohledu soudu je, ze takto nastaveny diakazni standard ze strany spravnich
4 o Ve vV v v/ / Vo /4 \4 \4 v 4 v /
organu je nepfimérené prisny. Je zrejmé, ze pokud zalobce chtél ziskat prechodny pobyt
podle § 87b zakona o pobytu cizincg, byl povinen prokazat, ze je jednou z osob uvedenych
v § 15a, v daném pripadé tedy dle odst. 1 pism. d), rodinnym prislusnikem v primeé linii,
4 M / / VeV .. /4 4 / Ve 4 v Ja Vo /4 \4
zavislym na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU. Je téz zfejmeé, ze pokud
. 4 / Ve 4 . / o /4 v/ . 4 4 4 Vv Ve
je na této péci zavisly v dusledku svého nepriznivého zdravotniho stavu, musi predlozit
relevantni lékarské zpravy, které jeho zdravotni problémy potvrzuji a z nichz lze dovodit,
ze bez této péce by si nedokazal zajistit alespon nékteré ze zakladnich zivotnich potieb.
Zalobce ptitom béhem svého vyslechu vyslovné uvedl, ze bez pomoci dcery by se o sebe
nedokazal postarat sim. Spravni organy se vsak s timto jeho tvrzenim nijak nevyporadaly a
z obsahu odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze mu jednoduse pouze neuvétily, aniz by
vysvétlily, na zakladé jakych divodd vécné zpochybnuji zavéry praktické lékarky o
7 . . v s Ve . v ’ J ’ /
zavislosti zalobce na péci nebo dohledu jeho dcery. Lze dodat, ze samotny spravni organ 1.
stupné si byl védom skutecnosti, ze nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi.

Soud se na jedné strané se spravnim organem I. stupné ztotoznil s podrobnym a plné
prezkoumatelnym vykladem neurcitych pravnich pojmt obsazenych v § 15a odst. 1 pism.
d) zdkona o pobytu cizincg, s prihlédnutim k relevantni pravni Gpravé EU a rozhodovaci
praxi SDEU k této problematice, jako je pojem ,vyZivovany piibuzny v primé vzestupné linii
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) dfive platné smérnice 73/148/EHS, resp. pojem ,vyZivovand
osoba” ve smyslu Cl. 2 odst. 1 pism. d) smérnice ¢. 2004/38/ES, ktera dtive uvedenou smérnici
nahradila, nebo pojem ,nutnd péce“. Spravni organ L. stupné spravné konstatoval, ze dle
ustalené judikatury SDEU je postaveni vyzivovaného rodinného pfislusnika vysledkem
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fakticke situace, ktera se vyznacuje okolnosti, ze materialni podpora takového prislusnika je
zajisténa obcanem EU, aniz je nutné zjistovat davody vyuzivani této podpory a zabyvat se
tim, zda je doty¢na osoba schopna zajistit své potfeby vykonem vydélecné ¢innosti, nicméné
hostitelsky stat musi posoudit, zda s ohledem na svou hospodarskou a socialni situaci nejsou
schopni uspokojovat své zakladni potreby. Nezbytnost této materialni podpory musi
existovat ve staté puvodu (rozsudek ze dne 9. 1. 2007, ve véci C-1/05, Jia, ze dne 16. 1. 2014,
ve véci C-423/12, Flora May Reyes proti Migrationsverket, i ze dne 5. 9. 2012, ve véci C-83/11,
Secretary of State for Home Department proti Mubammad Sazzadur Rabman a dalsi).

Takova situace by vSak v pfipadé vycestovani zalobce zcela jisté nastala, nebot zalobce
v zemi puvodu vice nez 20 let svého zivota vibec nezil. To ma pak dopad nejen do jeho
spolecenského zivota, ale zejména do jeho socioekonomickych podminek, které by ho
v/ v 4 4 * Vv ~ M V7/e o JEA A 4 v/ /
v pripadé vycestovani do vlasti Cekaly. Zalobce je bez pfijmu, tam nema zadné pribuzné,
v/ ’, . . / __VV {o ’ v .
resp. pouze nemocnou sestru, zadny majetek, je v témérf duchodovém véku, kdy ve vlasti by
v - v v 4 v/ ./ 4 o Ve M VeV v o
ztejmé nemél narok na zadnou socialni podporu v duchodu ¢i v nemoci, pricemz jeho
zdravotni stav je neptiznivy asvékem se téméf jisté bude dale zhorSovat. V pripadé
vycestovani by tak zalobce ztstal v zemi ptvodu zcela na pospas socialnimu a zdravotnimu
vylouceni, kdy by s ohledem na svij vék (t. ¢. 64 let) i zdravotni stav (ani po odhlédnuti od
jiz tak obecné znamych neptiznivych pracovnich podminek v jeho vlasti) nebyl schopen
ekonomické ¢i vydéleéné Cinnosti, ktera by mu zajistila dustojné, alespon minimalni
podminky pro ziti a hrazeni si pottebné zdravotni péce. K tomu nutno dodat, ze nelze po
dceti zalobce pozadovat, aby se s celou svou rodinou premistila do Vietnamu se zalobcem,
kdyz tam nikdy nebyla, nema k této zemi zadny vztah a neumi ani vietnamsky. Spravni
organy tak sice spravné vylozily dotCené neurcité pravni pojmy, nespravné je vsak aplikovaly
na véc zalobce.

Soud se neztotoznil ani snazorem, ze zavér o dopadu konkrétnitho onemocnéni na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby musi vyslovit pouze lékar specialista, nikoliv
prakticky lékar. Takovy pozadavek by byl dle nazoru soudu rovnéz neudrzitelny, nebot
nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zadatelé ve véku zalobce se jiz budou obvykle potykat
s vicero zdravotnimi potizemi, které se mohou vzajemneé ovlivriovat a prolinat. Pravni nazor
spravnich organt na tento pozadavek by tak od zadatele vyzadoval, aby si ke své zadosti
opatril vyjadreni ke zvladani zakladnich zivotnich potteb od vsech dotéenych specialistu,
nebot 1ékat specializovany v jednom konkrétnim oboru (zde patrné oéni 1ékar) nemtize byt
dle nazoru soudu s ohledem na dalsi diagnézy zalobce schopen komplexné posoudit zvladani
vSech vyjmenovanych zakladnich Zivotnich potteb, protoze takovou otazku by posuzoval
nutné pouze ve vztahu ke své specializované odbornosti. Naopak, prakticky lékar je schopen
shromazdit zpravy a objektivni nalezy o celkovém zdravotnim stavu z riznych specialnich
pracovist a na zakladé toho se pak do znaéné miry vyjadrit i k moznosti zvladani zakladnich
zivotnich potfeb pacienta. Nejde vsak o posudkové hodnoceni, na které jsou vybaveni pouze
1ékafi s atestaci v posudkovém lékatstvi, jako samostatném oboru mediciny, které zakon o
pobytu cizincd (na rozdil od fizeni o zadostech podle zikona o socialnich sluzbach)
nevyzaduje.

Z dolozené lékarské zpravy praktické lékarky zalobce ze dne 14. 8. 2023 pfitom zavéry
k relevantni oblasti dokazovani jednoznalné vyplynuly. Soud se v tomto ohledu musel
ztotoznit s namitkou zalobce zopakovanou jeho zastupcem pfi Gstnim jednani, ze k tomu,
aby mohl byt zadatel - rodinny pfislusnik obéana EU povazovan za zavislého na péci
poskytované timto ob¢anem EU, nemusi vést pouze stav, ve kterém je upoutan na lizko a
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ve kterém vyzaduje kontinualni 24 hodinovou péci, kdyz je jeho stav krizicky“, jak uvedl
’ ’ / v / ’ ’ . v v e
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti na str. 9 v poslednim odstavci, ¢i kdyz jeho stav
vyzaduje ,neustdlou” péli ¢i vyzivu dalsi osoby (viz str. 7 predposledni odstavec rozhodnuti
spravniho organu L. stupné). Fakt, ze zalobce se pohybuje 1 mimo zdi svého pokoje, chodi
na hfisté s vnoucaty 1 na drobné nakupy, nijak nevyvraci skutecnost, ze jeho zdravotni stav
vyzaduje asistenci, bez niz by si sam neumél obstarat své zakladni zivotni potfeby, anebo
alespon nékteré z nich (nemohl by se pohybovat v misté bydlisté za Spatnych svételnych ¢i
v 4 4 4 4 4 v Ve M v
povétrnostnich podminek, anebo na neznamém misté, neuvaril by si, nedodrzoval by
1é¢ebny rezim ¢i pravidelné kontrolni 1ékarské prohlidky apod.). Zalobce i jeho dcera pritom
M v v v v Ve 4 i i /4 v 4 v \4 4 4
poskytli dostatecné presvédéiva a logicky myslitelna vysvétleni, pro¢ zalobce zvlada
vychazky s vnoucaty, resp. jejich hlidani doma nebo na nedalekém hfisti, ¢i drobné nakupy
bez doprovodu v nedalekém obchodé. Nelze ani odhlédnout od véku zalobce a prognozy
postupneho zhorsovani jiz nyni nalomeného zdravotniho stavu zalobce, kdy v prabéhu
fizeni vyplynuly téz indicie o vyrazném zhorsovani paméti zalobce (s podezrenim na urcity
stupenn demence), které ovSsem dosud nebylo dolozeno zadnym objektivaim lékarskym
4
nalezem.

Soud se tak neztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce neprokazal zavislost na pééi
své dcery, nebot tento zavér nelze optit o skutecnosti dolozené ve spravnim spisu.

Navic, soud prisvéd¢il namitce zalobee, ze spravni organy byly povinny téz posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do zivota zalobce podle kritérii v § 174a zakona o pobytu
cizincu, resp. ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z judikatury NSS vyplyva, ze ,povinnost spravnich orgini, dloubodobé porvrzovand
judikaturou NSS, vZdy zkoumat primérenost dopadi svych rozhodnuti vydanych dle zikona
o0 pobytu cizincii, kterd maji potencidalni dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince (s tim
neni v rozporu ani rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 - 30[...]), vyplyva ptimo
z 8. 8 Umluvy. Ten dle rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2018, &. 10 Azs 127/2018-30, Ceskon
republiku zavazuje k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce a [...]
md samozieimé pred zdkonem o pobytu cizinci prednost (viz &. 10 Ustavy CR).“ Na tom nic
neméni treti odstavec § 174a zakona o pobytu cizincq, ,jak NSS potvrdil nap?. v rozsudku ze
dne 19. 12. 2018, ¢ 8 Azs 290/2018-27, ¢ 3852/2019 Sb. NSS. V ném totiz shledal ve vztahu
k rozhodnut{ spravnibo orgdnu o uloZeni povinnosti opustit sizemi CR rovné rozpor tohoto
ustanoveni zakona s cl. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/15/ES ze dne 16.
prosince 2008 [...]. V nyni posuzované véci zamitnuti Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana EU lze jen opakovat, Ze uplatnéni § 174a odst. 3 zdkona o pobytu
cizincii by bylo vedle prislusné vyse citované unijni pravni vpravy (srov. téZ ¢l. 7 Listiny
zdkladnich prav EU a rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18,
ECLI:EU:C:2019:248) predevsim v pfimém rozporu s &l. 8 Umluvy, [...] a toto ustanoveni musi
proto zistat v daném pripadé neaplikovino.“(viz rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs
383/2019-40; podtrzeni doplnil zdejsi soud).

Soud ve shodé se zavéry vyse citované judikatury NSS konstatuje, ze pokud spravni organy
odmitly svou povinnost zabyvat se nepriméfenosti dopadt rozhodnuti do zivota zalobce, s
4 v 4 ’ /4 v 4 Ve V/_ _VeV/ * .
tvrzenim, ze zalobce to sam konkrétné nenamitl a odkazovaly ptitom na drivéjsi judikaturu
NSS, ktera podporuje jejich nazor (zejména rozsudek NSS ze dne ¢j. 5 Azs 102/2017-35), je
tento postup v rozporu s prislusnymi zavazky vyplyvajicimi z ¢l. 8 Umluvy. Soudasné je
tento postup z hlediska Gcéelu dané pravni Gpravy problematicky v situaci, kdy spravni
organy mély jiz od pocatku dostatek relevantnich a konkrétnich informaci k soukromému
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a rodinnému zivotu zalobce (jeho vék, zdravotni stav, délku pobytu a pobytovou historii,
rodinné pislusniky Yalobce v CR/EU atd.), které jeho piipad odliSovaly od jinych ptipadd
cizincl, kde v prabéhu fizeni nevyplynuly zadné konkrétni relevantni skutecnosti, které by
mohly mit potencionalni nepfiméfeny dopad do jejich soukromého a rodinného zivota.
Spravni organy pouze uvedly s odkazem na jinou judikaturu NSS, Ze je potfebneé rozlisovat
mezi ptipady neudéleni a zruseni opravnéni k pobytu, priCemz prvni z nich predstavuje
méné zavazny zasah do prav jednotlivce a nevyzaduji tak vysoké naroky na posouzeni
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného Zivota cizince. Zalovand k tomu
v napadeném rozhodnuti navic pouze zduraznila trestni odsouzeni zalobce. Presto se
zastitovaly argumentem, ze zalobce vyslovné neptimérenost dopadu rozhodnuti nenamitl.

Soud se viak jiz nemohl ztotoZnit s ndmitkami alobce tykajicimi se poruseni Umluvy o
pravech ditéte, nebot prestoze nelze poptit, Ze Zalobcova dcera je ditétem Zalobce, Umluva
o pravech ditéte pracuje s pojmem ,dité“ nikoliv z hlediska biologického vztahu ¢i rodové
linie, ale predevsim z hlediska jeho véku, tj. osoby nezletilé, u které se predpoklada mnohem
vys$i zranitelnost, bezbrannost, nezralost a nezkusenost, a pravé na jeho ochranu (a to i pred
jeho narozenim) ma primarné slouzit. To ostatné jednoznacné vyplyva z ¢l. 1 této umluvy
((plro sucely téro imluvy se ditétem rozumi kaZda lidskd bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
pravnibo 7ddu, jenZ se na dité vztahuje, neni zletilosti dosaZeno drive.) jak na néj spravné
poukazala Zalovana ve vyjadreni k Zalobé. Zalobcova dcera je p¥itom zletili a m4 dokonce
jiz dvé vlastni déti. Tato namitka je proto nedivodna.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1. . s.,
nebot spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, kdy zjistény
skutkovy stav nespravné aplikoval na spravné vylozené dotcené neurcité pravni pojmy, a
dale je nezakonné, nebot zalovana porusila svou povinnost hodnotit téz dopady napadného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu
cizincd, resp. ve smyslu pHimo pouzitelného . 8 Umluvy. Soud proto vratil véc Zalované
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim ftizeni je zalovana vazana pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovana tak v dal$im
fizeni ve vztahu k zalobci znovu posoudi splnéni podminek podle § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl v souladu se zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu a rovnéz
posoudi pfimérenost dopadt svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce
podle § 174a zikona o pobytu cizinct, resp. ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
nakladt fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci spéch. Naklady fizeni zalobce, ktery mél ve
véci plny Gspéch, spodivaly jednak v zaplaceni soudniho poplatku ve vy$i 3.000 K¢, a dale v
nakladech na pravni zastoupeni zalobce advokatem. Zastupce zalobce v fizeni uéinil tii
tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni, podani zaloby a Gcast na jednani soudu dne 22.9.2025 v délce kratsi nez 2
hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni
sluzby v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ¢ini 4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve znénf sicinném od 1. 1. 2025], celkem 13.860 K¢, k ¢emuz je nutno dale
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pricist nahradu hotovych vydaj ve vysi pausalni castky 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 1.350 K¢. Zastupce zalobce soudu nedolozil,
7e je platcem DPH, co soud ovéfil téZ ve vetejné dostupném registru platcd DPH. Zalovana
je povinna zalobci prostrednictvim jeho zastupce zaplatit nahradu naklada rizeni v celkové
Castce 18.210 K¢ (3.000 + 13.860 + 1.350) do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud Kasaéni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. zar1 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



