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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: J. P.
X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem, AK KODAP legal

S.r.o.

sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2022, ¢&. j. 26709/22/5300-21444-711869,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Platebnimi vyméry ze dne 17. 9. 2020 Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj dométil zalobci dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésicti srpen az prosinec 2016 a
leden az prosinec 2017, nebotf neuznal Zalobcem uplatnény narok na odpodet z ptijatych
zdanitelnych plnéni, ktera souvisela s potizenim koni a sluzeb spojenych s pfipravou koni
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na dostihy. Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze u pofizeni koni nebylo prokazano
jejich pouziti k ekonomické cinnosti zalobce ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), a proto tato plnéni nemohla byt uplatnéna
jako zdanitelna plnéni na vstupu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Uvodem zalobce sdélil, Ze zalovany neprovedl dostatecné dokazovani a odmitl zajistit a
proveést dulezité dukazni prostredky navrhované zalobcem, prestoze zalobce podle néj
neunesl| své diikazni bfemeno. Provedené dikazy pak nespravné vyhodnotil.

Zalobce nesouhlasi s predpokladem, e dostihovi koné jsou po¥izovani bud’ za Géelem jejich
chovu s naslednym prodejem, anebo za Gielem Géasti na dostizich. Utast koni na dostizich
je ve skutecnosti nedilnou a zcela nezbytnou soudasti chovatelské Cinnosti, nebot nelze
uvazovat o chovatelské Cinnosti bez Gcasti koni na dostizich. V ramci kontroly tak bylo
prokazano, ze Cinnost tykajici se chovu a vycviku jezdeckych koni (vCetné dostiht) v
zalobcové stdji s nazvem ,MONTE NEGRO® byla vedena zamérem zhodnoceni stije a
budouciho prodeje koni, tzn. méla spojitost s ekonomickou Cinnosti zalobce.

Zalobce dale upozortiuje, %e v obdobi od tnora 2021 do kvétna 2022 byly datiové organy
zcela neéinné. Touto nelinnosti zpusobily, ze v okamziku postupu zalovaného dle § 115
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zbyvalo do konce prekluzivni lhity pro stanoveni dané
méné nez 3 mésice. Tento Casovy tlak zapridinil nenaplnéni procesnich prav zalobce, nebot
zalovany odmitl provést zalobcem navrhované dikazni prostiedky.

Zalovany nespravné uzaviel, Ze koné nebyli potizeni pro alely plemenitby. Dle Zalobce
vSichni jeho koné byli zapsani v ¢eské i anglické knize anglickych plnokrevnikt. Na zakladé
této skuteCnosti mohli byt pouziti pro rozmnozovani. Vedeni této plemenné knihy
anglickych plnokrevnikd zaji§tuje Jockey Club CR. Za G&elem prokazani tohoto tvrzeni
7alobce navrhl, aby Zalovany vyzval Jockey Club CR k poskytnuti sou¢innosti pfi spravé
dani a zajistil provedeni vyslechu svédka - pani Ing. E. Ch., pracovnice sekretariatu Jockey
Clubu CR (2alobce navrhoval vyslechnout pfipadné dal$i pracovniky Jockey Clubu CR).
Na skute¢nost, Ze plemennou knihu anglickych plnokrevniku vede Jockey Club CR,
zalovany nereagoval a pouze uvedl, ze k plemenitbé mohou byt pouziti plemenici zapsani
v Gsttednim registru plemenikd. Zalovany viak opomnél, Ze Narodni h¥ebéin Kladruby nad
Labem sice vede Ustfedni registr plemenikd, avsak s vyjimkou anglickych plnokrevnikd.
Zalobce v této souvislosti predklada potvrzeni pana Ing. O. P., pracovnika Jockey Clubu
CR, podle kterého Jockey Club CR vede plemennou knihu anglického plnokrevnika.
Zalovany tak nevyhodnotil spravné dakazni navrhy Zalobce, ptitom je zfejmé, Ze evidence
koni v plemenné knize je dilezitou okolnosti, ktera souvisela s jeho zamérem rozvijet chov,
véetné plemenitby. Zalovany sim povazoval okolnost plemenitby za podstatnou okolnost,
ktera ma byt predmétem dokazovani.

Neduvodné bylo rovnéz odmitnuti provedeni svédecké vypoveédi pana Ing. O. S., ktery
pusobil u zalobce jako tGcetni. Tento svédek mohl potvrdit zamér zalobce, ze koné zamyslel
cvidit za ulelem vyssiho zisku pri jejich prodeji. Uvedeny svédek byl detailné informovan o
zamérech zalobce a jeho ekonomické Cinnosti a byl jisté zpusobily dosvéd{it, na zakladé
jakych zamérd zalobce koné pofizoval. Stejna namitka plati taktéz 1 ve vztahu k
navrhovanému vyslechu svédka, pana T. V., ktery rovnéz mohl potvrdit chovatelsky zamér

zalobce, a to napt. na konkrétnim pfipadu koné jménem PACIFIC HILL, kterého od
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zalobce koupil pan T. V. K prodeji doslo po zranéni koné a jiz pred zranénim mél kupce
zajem o koupi tohoto koné. V tomto sméru vedl s zalobcem jednani, a je tedy zpusobily
potvrdit, ze mu zalobce nabizel koné jménem PACIFIC HILL k prodeji. Cestou
navrhovaného dukazniho prosttedku mohly byt odstranény trvajici pochybnosti odvolaciho
4 v v i \4 v/ 4 v i /4 v v v v v i
organu ohledné skuteCnosti, ze pofizeni koné byli dle zaméru zalobce skuteéné urleni k
/ / e 7 / vV o e / S v . / / :
naslednému prodeji. Zalovany smésuje otazku zaméru zalobce a jeho nasledné realizace.
Rozhodny byl v$ak zamér zalobce. Zalovany tak nespravné odmitl provést navrhované
dtkazy. Oznadil tvrzeni zalobce za neprokazana, ale zaroven mu uptel moznost je prokazat.
Zalovany tak pravdépodobné postupoval s ohledem na blizici se konec prekluzivni lhity.

Zalobce v prabéhu datiového Fizeni jasné dolozil, Ze narok na odpodet DPH uplatnil
v souladu s § 72 zakona o DPH. Prokazal totiz, ze Cinnost tykajici se provozu dostihové staje
s nazvem ,MONTE NEGRO“ méla nepochybnou spojitost s jeho ekonomickou ¢innosti.
Dolozil rovnéz, ze poskytoval reklamni a propagacni sluzby. Neni tak pravdou, ze koné byli
primarné porizovani za UcCelem udasti na dostizich. Pro chovatelskou dinnost je vsak
nezbytné, aby se koné dostiht alastnili. Skutecnost, ze pfi prodeji koni nebylo dosazeno
vynosu, nic neméni na tom, ze zalobce byl pfi porizeni koni veden zamérem budovat staj,
rozvijet chovatelskou ¢innost a do budoucna vse ztrocit pti prodeji koni. Navic zalovany
prehlizi, ze koné jménem BUGSIE MALONE prodal Zalobce se ziskem. Z toho vsak
zalovany nevyvodil zadné zavéry.

Zalovany se nevyporadal sargumentaci opfenou o zivéry judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU“ ¢i ,Soudni dvur®), ze spravce dané nemuze posuzovat
opravnénost naroku na odpocet dané na zakladé nasledného vysledku ¢innosti. Dle rozsudku
ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-437/06, Securenta, narok na odpocet DPH je nedilnou soudasti
mechanismu DPH, nemuze byt v zasadé omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim,
kterymi byla zatizena zdanitelna plnéni na vstupu. Stejné tak v rozsudku ze dne 29. 2. 1996
ve véci C-110/94, INZO, je zdtraznéno, ze narok na odpocet dané ztstava zachovan dokonce
1 v takovém pripadé, pokud pripravné Cinnosti tykajici se zamyslené ekonomické ¢innosti
posléze nevedou ke vzniku zdanitelnych plnéni, nebot se osoba povinna k dani pozdéji
rozhodne, Ze nezahaji provozni fazi ekonomicke c¢innosti.

Rovnéz se skutecnosti, ze zalobci plynuly zdanitelné prijmy spojené s ¢innosti, na kterou
V] Ve ’ ’ v 7 ’v . e ’ “ 7« v ’ v/ ~
mél zivnostenské opravnéni ,,Chov zvi¥at a jejich vycvik®, se zalovany nevyporadal. Zalobce
4 M M Ve / 4 V. Vv 4 M 4 v 4 Vv 4 v
v této souvislosti dolozil konkrétni uskutecnéna zdanitelna plnéni, za néz spravce dané
zalobci doméril neodvedenou dan na vystupu. Na zakladé Smlouvy o reklamni ¢innosti ze
dne 16. 4. 2014 skute¢né probihala reklamni ¢innost, z niz zalobci plynuly zdanitelné ptijmy.
Zalobce predlozil fotodokumentaci, dle které zalobce na dostizich umistoval reklamni prvky
objednatele. Je nesporné, Ze se tato ¢innost vztahovala ke staji ,2MONTE NEGRO*.

Dale zalovany nedostate¢né zohlednil pfijmy z prodeje koni - i podle zpravy o dariové
kontrole doslo k uskuteCnéni zdanitelnych plnéni spojenych s povinnosti odvést dan.
Spravce dané vznesl pochybnost ohledné Cetnosti pripadd, kdy doslo k prodeji koni, coz
ztejmé souviselo s nepochopenim fungovani staje. Jezdecké koné nelze prodavat obratem,
nebot jejich hodnota zavisi na dlouhodobé strategii budovani staje. V oboru je zcela obvyklé,
ze v prvni fazi existence staje jsou koné prodavani za nizsi cenu, nez za kterou byli potizeni.
Zalobce namital, e v tomto sméru nemézZe byt zcela urtujici rozsah p¥Hjmt z poskytnutych
reklamnich sluzeb a z prodeje koni, resp. pomér téchto ptijmt k celkovym pfijmim zalobce,
jejich? podstatnou &st tvo¥ pHjmy z pronijmu jeho nemovitosti. Zalovany se s timto
dtlezitym argumentem v ramci odvolaciho rozhodnuti nijak nevyporadal. Stejné tak spravni
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organy nijak nereflektovaly podnét zalobce, aby opatfily informace o tom, jakym zptsobem
probiha budovani staji, jejich provoz a prodej koni u jinych subjekta.

Svédek R. B. navic potvrdil, Ze soucasti podnikatelské vize zalobce byl jisté zamér rozvijet
chov dostihovych koni s perspektivou jejich budouctho prodeje ¢i zarazeni do plemenitby a
v / v . 7 s Nt ~ / Ve vV - vV o ’
ze vysledky koné na dostizich ovliviiuji jeho cenu. Zalovany pfitom smésuje dvé ruzné
otazky, a to a) zda mél zalobce zamér rozvijet chov s perspektivou budouciho prodeje koni
a b) zda se tento zamér podarilo zalobci naplnit. Z hlediska naroku na odpocet je klicové

4 4 v 4 M / 4 4 v v 4 V. /7 7 bd
posouzeni prvni z téchto otazek. Do jaké miry byl tento zamér naplnén neni urlujici, nebot
budouci naplnéni podnikatelského zaméru neni podminkou pro pfiznani naroku na odpocet
DPH na vstupu (viz rozsudek SDEU ve véci C-110/94, INZO). Kromé toho zalovany
konstatoval, ze uvedeny zamér zalobce svédecka vypovéd R. B. prokazala.

Zalovany nevyjasnil, zda ma zamér zalobce chovat koné za ucelem budouciho prodeje

4 / Ve M M M i 4 v 4 v v v Ve v

za prokazany, ¢i nikoliv. Potvrdil sice zavér spravce dané, ze zalobce potizoval koné

M 4 v / V / Vv M 7 i M / Vv M M o v

primarné za UCelem uclasti na dostizich, nikoliv za tUcelem prodeje, ale protichudné

konstatoval, ze svédecka vypoved potvrdila zamér rozvijet chov s perspektivou budouciho
prodeje.

Zalovany se rovnéz opomnél vyporadat se skute¢nostmi, které vyplyvaji z rozsudku SDEU
ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-432/15, B. Jedna se o velice podobny pripad (rovnéz $lo
o naklady vynalozené na chov, vycvik a Gcast v dostizich koni, kteri byli uréeni k prodeji) a
zalovany mél tento rozsudek respektovat. Pokud se danové organy domnivaly, ze koné
nebyli uréeni k prodeji, mély takové tvrzeni dokazat podle negativni teorie dukazni.
Zalovany viak nijak neprokézal, Ze Zalobce na rozdil od uvedeného p¥{padu vykonaval svoji
¢innost za jinym ucelem nez za ucelem nasledného prodeje koni.

Zalobce vytyké spravnim orgintim porueni zasady legitimniho otekavani, nebot jiz diive
spravce dané prostfednictvim e-mailové komunikace akceptoval uplatnéni naroku na
odpolet DPH jedté pred uskuteénénim datiové kontroly. Zalovany odmitl existenci
legitimniho ocekavani s odkazem na neformalni zptisob komunikace. Neformalni zptsob
komunikace vSak neznamena, ze spravce dané prislusny doklad neprovérfil a nezvazil
naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.

Zavérem zalobce namital nedostate¢né vyhodnoceni pisemného vyjadreni pana Ing. O. S. ze
dne 9. 6. 2022. Z néj jednoznacné vyplyva, ze zamérem zalobce bylo ,vybudovini jezdecké
staje, kterd by mu postupné prindsela zisk z prodeje koni* a ze ,samotna ucast a umisténi v
dostizich nebyly tim diivodem, proc p. P. koné porizoval“. Na zakladé toho byly rozhodné
skutednosti tykajici se projednavané véci zcela jasné prokazany. Zalobce navrhuje, aby soud
zrusil napadené rozhodnuti.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany ma za to, e vyporadal viechny odvolaci namitky a reagoval na né v adekvétni
mife podrobnosti. Z § 15 odst. 1 zakona ¢. 154/2000 Sb., plemenatfsky zakon (dale jen
»plemenarsky zakon®), vyplyva, ze k plemenitbé mohou byt pouziti pouze plemenici
zapsani v Ustfednim registru plemenikd. Dle vefejné dostupnych informaci uverejnénych na
webovych strankich Ceskomoravské spole¢nosti chovateld a.s. vede Gst¥edni registr hfebct
subjekt povéfeny vedenim Gstfedni evidence koni, kterym je Narodni htebéin Kladruby nad
Labem s.p. — o.z. Slatinany. Z uvedeného vyplyva, ze mimo zapis v plemenné knize je
smérodatné predevsim to, zda jsou koné jako plemenici uvedeni v Gstfednim registru
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plemenikd, priemz tento registr vede Narodni hreb¢in Kladruby nad Labem s.p. - o.z.
Slatinany, tedy nikoliv Jockey Club CR. V bodé 65 zalobou napadeného rozhodnuti taktéz
v ’ ° 1 Ve vV v vV Vv . ;. /
zalovany zduraznil, ze i pokud by bylo ovéteno, ze koné zalobce byli zapsani v plemenné
knize 1 Gstfednim registru plemenikd, zalobce v ramci svého tvrzeni o rozvijeni chovu koni
/v / 4 v/ / o /4 v M v i
ve smyslu plemenafského zakona zadnym zplsobem neprokazal, ze jeho koné byli k
plemenitbé skutecné vyuziti a zalobce nasledné v dasledku této plemenitby realizoval prode;
htibat ¢ koni, tedy ze pofizeni koné (a souvisejici prijata plnéni) byli vyuziti v ramci
ekonomické ¢innosti zalobee, coz je pro posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku na
odpocet DPH v dané véci podstatné.

Provedeni svédecké vypovédi pana Ing. O. S. odmitl zalovany pro nadbytecnost, nebot
skutecnosti, které zalobce pozadoval touto vypovédi prokazat, byly jiz dostateéné
prokazany. Zalobce sviij zamér prodeje koni po navyieni jejich trzni hodnoty na zikladé
jejich Gcasti na dostizich neprokazal a bylo naopak zjisténo, ze ani 9 let od nakupu prvaniho
koné tvrzeny zamér nerealizoval. Prisvéd¢it dale nelze ani namitce zalobce, ze zalovany
Udajné nedostate¢né hodnotil dukazni prostfedek v podobé Cestného prohlaseni pana Ing.
O. S., Gcetniho zalobce. Ten sice v ramci Cestného prohlaseni uvedl, ze existoval zamér
zalobce chovat dostihové koné s perspektivou jejich budouciho prodeje, nicméné realizace
tvrzeného zaméru nebyla na zakladé zjisténého skutkového stavu potvrzena. Duvody pro
odmitnuti navrhu na provedeni svédecké vypoveédi T. V. pro nadbyte¢nost zalovany rovnéz
podrobné vysvétlil v bod¢ 67 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce sice dale namit, ze
uvedeny dikazni navrh mohl dolozit jeho aktivitu smérem k prodeji koné se ziskem,
nicméné i v pripadé, ze by pan V. potvrdil zajem koupit koné se jménem PACIFIC HILL
pred jeho zranénim za vysokou cenu, tato skutecnost by podle zalovaného nemohla zvratit
vySe popsana zjisténi, ktera podavaji objektivni obraz o celkovém zpusobu chovu
dostihovych koni zalobcem.

K namitce zalobce, ze v pripadé koné BUGSIE MALONE dosahl zisku pti jeho prodeji,
zalovany konstatuje, ze na zakladé tohoto jediného prodeje nelze konstatovat realizaci
zalobcem tvrzeného zaméru. Ackoliv z rozsudku SDEU ze dne 13. 3. 2008, ve véci C-437/06,
Securenta, vyplyva, ze narok na odpocet DPH nemuze byt v zasadé omezen, nelze
opomenout, ze opravnénost uplatnéného naroku na odpocet DPH je tfeba v darfiovém fizeni
prokazat, mj. ze prijaté zdanitelné plnéni bylo pouzito v ramci ekonomické ¢innosti osoby
povinné k dani, a to pro Gcely uskuteénéni plnéni zakladajicich narok na odpocet dané, coz
se v ptipadé zalobce nestalo. Dle vyjadteni pana R. B. staj ,MONTE NEGRO® pattila v
daném oboru k nejlepsim a méla tedy velmi dobré jméno. Ptesto zalobce i pti takové povésti
jeho staje nerealizoval prodeje koni se ziskem (vyjma jednoho pripadu). Ani ve vztahu
k reklamni ¢innosti neprokazal, ze koné potizoval za Glelem jeji realizace.

K namitce poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, zalovany uvedl, Ze v roce 2017 probéhla
neformalni e-mailova komunikace mezi zalobcem a spravcem dané a nejednalo se o

vV 4 4 v 4 . . 4 v Vv M v /.
provérovani danové povinnosti. Spravce dané provéroval pouze jeden danovy doklad,
nikoliv uplatnény narok za rozhodné zdariovaci obdobi. Proto zalobci nemohlo vzniknout
legitimni oekavani ve vztahu k naroku na odpocet dané z posuzovanych plnéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice nejprve upozornil na nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nedivodné
4 7/ 4 / o o ’ 4 N4 4 M v 4
odmitnuti jim navrzenych dukazu. K otazce tykajici se plemenné knihy uvedl, ze tvrzeni
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zalovaného nejsou pravdiva, nebot zinformaci uvefejnénych na webovych strankach
Ceskomoravské spolecnosti chovateld, a.s. vyplyva, ze Ustfedni evidenci ostatnich plemen
koni sice vede Narodni hfebcin Kladruby n. Labem s.p. - 0.z. Slatiflany, ovSem s vyjimkou
anglickych plnokrevnika a klusakt - tu vede Jockey Club CR. Zalobci proto nenti jasné,
v v /, . \ vV ’ J ’ . . s ’
z Ceho zalovany dovozuje, ze ovéreni zapisu koni v evidenci Jockey Clubu CR neni
rozhodné. Potvrzeni zapisu koni v plemenné knize predstavovala pritom jednu z klicovych
otazek pro cely predmét fizeni, nebot tato skute¢nost souvisi se zamérem zalobce rozvijet
chov. Podobné byly nedivodné odmitnuty svédecké vypovédi Ing. O. S. a T. V., které
mohly prokazat zamér zalobce o prodeji koni. Zalobce odkazuje na judikaturu k otazce
opomenutého dukazu [napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09,
Ve 7 7 . vVv/ ’ ’ ’ . « ~ . /v
a na néj navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥)]. Zalobce je téz
v v v v v / M 4 v / v / Ve M 4 v
presvédcen, ze Casovy horizont 9 let neni dostate¢ny pro to, aby zalovany mohl ucinit zavéry
ohledné podnikatelského zaméru zalobce. Zasadni pochybeni zalovaného spociva v tom, ze
konstatoval neuneseni dikazniho bfemene, nicméné odmitl provést stézejni navrhované
dtkazni prostiedky.

Zalobce opakuje, ze G¢ast na dostizich je nedilnou soucasti chovatelskeé ¢innosti a predstavuje
4 M / Vv 4 v 4 4 v / .. VeV \4 4 4 M
nastroj pro zvyseni trzni hodnoty koni uréenych k prodeji, pri¢emz zhodnoceni koni a jejich
prodej bylo zamérem zalobce. Argument, ze doslo k prodeji koni z divodu zranéni nebo
stafi je nutno odmitnout, nebot s Gcasti na dostizich je zranéni koné uzce spjato. Chovateli
pak nezbyva nic jiného, nez prodat zranéné koné za niz$i cenu a uvolnit misto pro nové
koné pro budovani chovu. Na druhou stranu i jediny lukrativni prodej koné svédéi o
v v 4 v v i /v i 4 V7/e Ve 4
zalobcové zaméru. Z reklamy zalobci téz plynuly zdanitelné ptijmy, proto byla s ¢innosti
v M i / Ve 4 v 4 v v/ v M 4
zalobce spjata ekonomicka ¢innost a spravce dané nebyl opravnén odeprit zalobei naroky na
odpocet dané. Rozsudek SDEU ve véci B. l1ze na dany pripad aplikovat, nebot se jedna 1
v v v/ v Ve 4 v /4 / M 4 v /
v zalobcové pripadé o ¢innost a naklady vynalozené nachov a vycvik koni urcenych
k prodeji. Zavérem se zalobce znovu dovolava legitimniho ocekavani.

V. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani za splnéni podminek plynoucich z § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. . s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

V daném ptipadé je sporny narok zalobce na odpocet DPH z prijatych plnéni, jejichz

Vv v v/ 4 4 \4 . o4 4 4 v 7/
predmétem bylo potizeni koni a sluzeb souvisejicich s nakupem koni (aukéni poplatky,

Vel 12V . ~ . v v/ / v/ v/ / . /
prihlasky na dostihy apod.). Zalobce tvrdil, Ze pofizena plnéni pouzival v ramci své
ekonomické ¢innosti, nebot koné potizoval s tmyslem jejich budouciho prodeje. Spravni

4 v v 4 v v v * Vv Ve 4 M /v / Vv .

organy vsak dospély k zavéru, ze koné byli zalobcem potizovani za Gclelem tUcasti na
dostizich, a nikoliv za Géelem zvysSovani jejich kvality, a tim i hodnoty pro nasledny prode;.
Proto zalobce ptijata plnéni nepouzil v souvislosti s ekonomickou ¢innosti.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany oprel sviy zavér predevéim o skutecnost,
ze koné zalobce prodaval za velmi nizké ceny a v kontrolovaném obdobi byl prodan pouze
jeden ki se ziskem. Zalobce tak nemél Z4dné jiné zdanitelné p¥jmy souvisejici s pfijatymi
plnénimi. K prodejim koni dochazelo z dtivodu stati ¢i zranéni koné, a to za podstatné nizsi
astku, nez byla pofizovaci cena koni. V zalatcich dariové kontroly zalobce uvedl, ze jsou
koné potizovani za Glelem Gcasti na dostizich, a nikoliv za Gcelem dal$iho prodeje, nebot
k prodeji koni nedochizelo po navyseni hodnoty koné, ale pouze v dusledku jinych
okolnosti. Béhem sedmi let od pofizeni prvniho koné (celkem jich zZalobce poridil 21),
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zalobce prodal pouze dva koné, a to za zlomek jejich puvodni ceny. V roce 2019 prodal za
velmi nizkou cenu deset koni, k cemuz uvedl, ze se tak udalo v dtsledku stéhovani jeho staje,
a nedochazelo tak k prodeji po zvyseni hodnoty koné po tcasti na dostizich. Z toho danove
organy dovodily, ze koné nebyli urleni k prodeji, tedy zalobce je neporidil v souvislosti s
ekonomickou ¢innosti.

Soud se s ohledem na pfedmét sporu zabyval otazkou, zda zalobce splnil hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH podle § 72 zakona o DPH. Podle § 72
odst. 1 pism.a) zakona o DPH je plitce oprivnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci své ekonomické cinnosti pouzije pro sicely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Jednou z
podminek vzniku naroku na odpocet DPH je to, aby platce pouzil ptijaté zdanitelné plnéni
v ramci své ekonomické Cinnosti (tj. pro Gcely uskuteériovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi/poskytnuti sluzby).

Samoziejmé plati, ze narok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu DPH, nemuze byt
v zasadé omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena zdanitelna
plnéni uskute¢néna na vstupu (viz rozsudek SDEU ze dne 22. 3. 2012, véc C-153/11, Klub
OOD, bod 35).

Podle konstantni judikatury Soudniho dvora i NSS je existence naroku na odpoclet dané
vazana na zakladni podminku, Ze osoba povinna k dani (platce dané), ktera jedna jako
takova, poridi zbozi nebo sluzbu apouzije je proGcely své ekonomické cinnosti,
tj. pro ucely poskytnuti plnéni, ktera sama podléhaji DPH. Aby DPH byla odpoditatelna,
musi mit plnéni uskuteCnéna na vstupu dale pfimou a okamzitou spojitost s plnénimi
na vystupu zakladajicimi narok na odpocet (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 2. 2012, ve véci
C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, bod 69; ze dne 13. 3. 2008, ve véci C-437/06, Securenta, bod
27; ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-496/11, Portugal Telecom, bod 36; a ze dne 16. 7. 2015, ve véci
C-108/14 a C-109/14, Larentia + Minerva a Marenave Schiffabrt, body 23 a 24).

V podminkach zakona o DPH je predpokladem vzniku naroku na odpocet souvislost
zdanitelnych  plnéni, zaktera byla odpocitatelna DPH odvedena na vstupu,
s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti platce dané podléhajicich dani. Narok na odpocet
ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH je dan obecné v pripadé primé a okamzité vazby plnéni
na vstupu s plnénimi, ktera jsou predmétem DPH a nejsou od DPH osvobozena (zdanitelna
plnéni ve smyslu § 2 odst. 2 zikona o DPH), poptipadé s DPH podléhajicimi plnénimi,
ktera jsou osvobozena od dané, ale zakon pro né stanovi narok na odpocet (§ 63 az § 71g
zakona).

Logika systétmu DPH spodiva v datovém zatizeni konelnych spotiebiteld atomu
odpovidajicimu sejmuti dariové zatéze z podnikateld, pokud zdanitelna plnéni dale vyuzivaji
pro své ekonomické ¢innosti. Proto maji byt vSechny ekonomické cinnosti bez ohledu
nacile nebo vysledky téchto dinnosti zdanény neutralnim zplsobem za podminky,
ze uvedené ¢innosti v zasadé samy o sobé podléhaji DPH [srov. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 10. 11. 2016, ve véci C-432/15, B., bod 42 a tam citovana judikatura; ¢i ze dne 18. 3
2021, ve véci C-895/19, A., bod 33).

Z toho vyplyva, ze pouze dané zatézujici na vstupu zbozi nebo sluzby pouzité osobou
povinnou k dani (platcem dané) pro Géely jejich zdanitelnych, tj. dani podléhajicich plnéni
jsou odpocitatelné. Jinymi slovy, odpolet dané navstupu je spojen svybranim dané
na vystupu. Pokud jsou zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity
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pro ulely plnéni osvobozenych od dané nebo nepodléhajicich DPH, nemuze dojit
ani k vybrani dané na vystupu, ani k odpoctu této dané na vstupu. Naproti tomu v rozsahu,
v némz jsou zbozi nebo sluzby pouzity pro Glely plnéni zdanénych na vystupu, je odpocet
dané, ktera je zatézuje, na vstupu nutny za ucelem zamezeni dvojimu zdanéni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ve véci C-229/15, Mateusiak, bod 24 a citovana
judikatura). Pro pfiznani naroku na odpocet je tedy nezbytné, aby byla prokazana vazba
mezi konkrétnimi plnénimi na vstupu a konkrétnimi plnénimi na vystupu, nebo narok
na odpocet dané na vstupu muze byt dan rovnéz v pripadé, pokud jsou tyto naklady soudasti
obecnych vydajua souvisejicich s ekonomickou cinnosti. Tento predpoklad vsak k jejich
uznani nepostacuje. Tyto naklady na vstupu musi rovnéz vykazovat pfimou a bezprostredni
souvislost s onou ekonomickou cinnosti.

Pro urceni rozsahu naroku na odpocet DPH je v kazdém jednotlivém pripadé dulezité
posoudit ucel pouziti predmétného zdanitelného plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 21. 8.

2014, ¢. 3. 9 Afs 36/2013-29, bod 34). Jinymi slovy pro posouzeni naroku na odpocet DPH
je nutné zkoumat, pro jaky ulel byla posuzovana ptijata zdanitelna plnéni pouzita.

Ekonomickou ¢innosti se podle § 5 odst. 2 zakona o DPH (pro tcely tohoto zakona) rozumi
¢innost vyrobcd, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni cinnosti a zemédélské
vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich predpisi, za
scelem ziskavini pravidelnébo prijmu. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména ¢innost
spocivajici ve vyuZiti hmotného a nebmotného majetku za vicelem ziskavani pravidelného prijmau.
K tomu je vhodné doplnit, ze NSS v rozsudku ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 340/2020-40, v
bodé 39, vysvetlil, ze pod ekonomickou ¢innost lze podradit pouze aktivity, za néz lze
ocekavat uplatu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze ptima vazba mezi plnénimi na vstupu a

plnénimi na vystupu v zalobcové pripadé dana neni, a ze sporna prijata plnéni neméla ani

bezprostredni souvislost s celkovou hospodarskou cinnosti zalobce. Krajsky soud se s tim
e

ztotoznil.

Predné je treba upozornit, ze zalobce prevazné opakuje namitky, ktere uplatnil jiz
v odvolacim rizeni a konkrétné nereaguje na jejich vyporadani zalovanym. Neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze
soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, C.
j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. 5. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012-47). Soud proto v podrobnostech
odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za spravné a prezkoumatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neopomnél vyporadat zadnou odvolaci argumentaci. Na
zavéry judikatury, podle které neni pro posouzeni naroku na odpocet rozhodny nasledny
vysledek ekonomické ¢innosti a je mozné od zamyslené ekonomické ¢innosti i upustit,
reagoval zejména v bodech 54 ¢i 58. Stejné tak odpovédél na vytky zalobce, Ze neni urlujici
rozsah z ptijmt z ekonomické ¢innosti (bod 50) a Ze spravni organy mély zjistovat, jakym
zptsobem se buduyji staje u jinych subjektt (body 44 a 48), ¢i Ze plemennou knihu anglickych
plnokrevnikd, kde jsou zapsani Zalobcovi koni, vede Jockey Club CR (body 64 a 65). K
zavérim plynoucim z rozsudku ve véci B. a jejich aplikaci na posuzovany ptripad se
vyjadfoval opakované (v bodech 34, 36, 53, 66 ¢i 49). Stejné tak srozumitelné vysvétlil, pro¢
neprovedl navrhované dikazy (viz body 58, 58, 63 aZ 67). Zalovany rovnéZ nep¥ehlédl, Ze
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zalobce prodal koné BUGSIE MALONE se ziskem (viz napt. bod 51), ale s jeho namitkami
se neztotoznil, pfi¢emz vyporadani této skutecnosti tvofi jeden celek s prvostupnovym
rozhodnutim. Spravni organy vychazely ze skutecnosti, ze pouze v jediném pripadé (tedy u

koné BUGSIE MALONE) doslo k prodeji se ziskem.

Soud vzal na védomi, ze zalobce provozuje dostihovou staj s nazvem ,MONTE NEGRO",
ve které se vénuje chovu a tréninku vlastnich dostihovych koni a rovnéz disponuje
zivnostenskym opravnénim ,Chov zvitat a jejich vycvik“. Do protokolu o zahajeni danové
kontroly ze dne 7. 8. 2019, . j. 1685904/19/3310-60561-712782, zalobce uvedl, ze pfijmy mu
plynou z najmu nemovitych véci, sportovni ¢innosti (dostihovi koné) a reklamni ¢innosti.
Poté v prubéhu danového fizeni uvadél, ze koné jsou Ucasti na dostizich zhodnoceni za
Ucelem jejich budouciho prodeje.

Soud prihléd] také k dalsim specifickym okolnostem, které pripad zalobce provazi. Ze
wseznamu jezdeckych koni staje MONTE NEGRO k datu 31. 8. 2019%, ktery predlozil zalobce
v prubéhu danové kontroly, vyplynulo, ze koné prodaval za zlomkovou cenu oproti
porizovaci cené. Konkrétné lze uvést, ze zalobce potidil prvniho koné v roce 2010, pridemz
do konce kontrolovaného obdobi, tj. do 31. 12. 2017, jich poridil dalsich 19 a celkova cena
téchto 20 potizovanych koni ¢inila 29530786 K¢ bez DPH. K prodeji v ramci
kontrolovaného obdobi doslo u dvou koni, kdy jeden z téchto koni byl pofizen za 514 679
K¢ a prodan za 10 000 K¢ bez DPH, a to dne 9. 8. 2012. Druhy kun byl profizen za 4 989 162
K¢ a prodan za 4 132 K¢ bez DPH, a to dne 7. 12. 2017. Od roku 2010 do roku 2017, .
v ¢asovém horizontu 7 let byli tedy prodani dva koné za zlomkovou potizovaci cenu.
V kontrolovaném obdobi zalobce nemél zadné jiné zdanitelné pifijmy souvisejici
s ekonomickou ¢innosti ,,Chov zvirat a jejich vycvik®. K dalsimu prodeji koni doslo az v roce
2019, kdy zalobce prodal 10 koni a zpravidla za velmi nizkou cenu v souvislosti se
stehovanim jeho staje. Vétsina prodeju se navic uskutecnila z davodu stéhovani staje, nikoliv
proto, ze by se prodej uskutecnil za (celem ziskani pfijmu. Tyto realizované pripady prodeje
davaji jiz po 9 letech existence staje dostate¢nou oporu pro udinéni zavéru, ze koné nebyli
porizovani za Ulelem prodeje, a lze tak uzavrit, ze potfebna vazba mezi prijatymi
zdanitelnymi plnénimi a uskuteCnénymi plnénimi na vystupu nebyla v tomto pripadé
prokazana, jak ostatné vysvétlil jiz zalovany.

Ackoliv nelze poprit, ze zalobce mél prijem z prodeje koni (nékteri koné byli preci jen

4 M 4 \4 Ve 4 . 4 v 4 v . N4 v Ve
prodani), neprokazal, ze by prijata zdanitelna plnéni (koné a souvisejici sluzby) prijal proto,
aby je po jejich zhodnoceni prodal, tedy vyuzil v ramci ekonomické ¢innosti, resp. ze by
v 4 v/ . Ve Vv /v
tato plnéni vyuzival pro ekonomickou ¢innost. Z charakteru hospodareni zalobce naopak
plyne, ze koné, ktefi byli Zalobcem potizeni, byli uréeni na dostihy. Poté byli v dasledku
zranéni ¢i stafi prodani za velmi nizkou cenu. Jinymi slovy charakter ¢innosti zalobce
v oboru ,Chov zvitat a jejich vycvik® zcela vylucuje pravdivost tvrzeni, ze koné byli po
zhodnoceni Gcasti na dostizich uréeni k prodeji za Glelem ziskani ptijma. Z tohoto divodu
je treba dospét k zavéru, ze koné byli vyuzivani pro Gcast na dostizich, ze kterych zalobce
generoval plnéni osvobozena od dané.

Zalobce se opakované dovolava zavért judikatury, podle které nelze odpocet dané odepiit
ani tehdy, kdyz dariovy subjekt od svého zaméru upusti, resp. ze pro narok na odpocet DPH
neni rozhodny nasledny hospodaisky vysledek. Nicméné zalovany v napadeném rozhodnuti

v.1: v v . . v Ve . Ve .y
vysvétlil, ze zalobce nikdy netvrdil, ze by ukoncil tvrzenou ekonomickou ¢innost v jeji
provozni fazi, ale trval na tom, ze jeho zamér stile pretrvava a ekonomickou dinnost
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provozuje. V jeho pfipadé vsak jiz o pfipravneé fazi ekonomicke ¢innosti nelze hovorit. S tim
se soud ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.

Krajsky soud nezpochybriuje, ze pokud by zalobce skutecné vyvijel ¢innost, ktera by mitila
k prodeji koni po jejich zhodnoceni, mél by narok na odpocet DPH, prestoze by nakonec
o / o o / v v / 1 Ve . Ve
z ruznych davodu od zaméru koné prodavat upustil ¢i by se mu je nepodarilo prodat se
ziskem. Nicméné tvrzeny zamér zalobce by se musel néjakym prokazatelnym zptsobem
projevit takeé v objektivni realité. V daném pripadeé vsak zalobce zustal u tvrzeni, ktera opét
pouze v roviné tvrzeni mohly potvrdit toliko osoby s nim urcitym zplsobem sptiznéne.
Pokud by spravni organy pfipustily moznost uplatiovat narok na odpocet DPH takovym
o M / \4 M v v 4 v v / M o
zpusobem, jakym se toho dozaduje zalobce, otevtely by tim moznost daflovym subjektim
obchazet zakon, a tedy 1 narusovat darfiovou neutralitu systému DPH. To je vsak
nepfipustne.

Nic na zalobcové formé hospodareni s korimi neméni ani skutecnost, ze jeden kan byl
4 i 4 4 N4 v / o
prodan se ziskem trenéru koni pracujicimu u zalobce. Vzhledem k celkovému zpusobu

4 4 4 v i M M v - 4 v v \4 M 4 v v
nakladani skonmi tento jeden prodej nevylucCuje zavér, ze zalobce primarné koné
neporizoval na Gcelem jejich prodeje se ziskem. Ve vsech pripadech (tedy kromé jednoho)
v v . o v/ v e o
zalobce koné prodal zpravidla z divodu zranéni nebo stéhovani staje za velmi nizkou cenu.
Spravni organy poukazaly téz na ruzna vyjadreni zalobce v médiich v souvislosti s aéasti
. ’ sy . v (s v % v /
jeho koni na dostizich, z nichz ani naznakem neplyne, ze by snad zamyslel koné prodavat,

/ v /v . ‘1 0o . /v / v ’ v/
nybrz pouze Gcastnit se dostiht. Prodej koni zalobcem proto nema bezprostfedni a primou

M v/ / v 4 bl v 4 4 4 v .. Vo /4 \4
souvislost s porizenym plnénim, nebot z povahy zalobcova nakladani s konmi je ztejmé, ze
nebyli pofizeni proto, aby byli prodani, ale proto, aby se ucastnili dostihd. Na tom nic

v 4 i /7 Vv v ’ v/ M /v 4 /7
nemeéni ani tvrzeni zalobce, ze nezbytna soucast chovu je Gcast koni na dostizich. Tato
skutednost nevyvraci zavér, ze prijaté plnéni postrada onu pfimou a bezprostredni souvislost
s ekonomickou ¢innosti zalobce ,,Chov zvitat a jejich vycvik® v tomto konkrétnim feseném
pripadé. Jestlize zalobce mél koné za ulelem Gcasti na dostizich, nelze z toho bez dalsiho
vyvozovat, ze také vyvijel Gsili za Gcelem jejich prodeje se ziskem.

Predevsim nelze odhlédnout od skutecnosti, ze prodej koni se jiz uskute¢nil vyse popsanym
zpusobem ve vice pripadech. Zamér zhodnotit koné casti na dostizich, aby bylo mozné je
prodat, byl spolehlivé vyvracen. Jinymi slovy koné zalobce nekoupil proto, aby je prodal,
coz je zfejmé z charakteru Cdinnosti zalobcovy staje. Objektivni zjisténi o povaze
4 4 /. 4 . 4 v \4 v/ /7 M /4 .

provozovani staje nevyvraci ani tvrzeni svédka R. B., Ze soucasti podnikatelské vize
daniového subjektu byl zcela jisté zamér rozvijet chov dostihovych koni s perspektivou jejich
budouciho prodeje. Rovnéz z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé a srozumitelné, ze
\4 / 4 ./ v 4 v v 4 v v 4 4 bl v
zalovany nepovazoval vyjadreni svédka ohledné zaméru zalobce za prokazané, byt svédek
zamér zalobce potvrdil. V bodé 57 pak vyslovné reagoval na namitku zalobce, Ze jsou tyto
dva zavéry protichidné. Zalobce pouze opakuje, ze si zalovany odporuje, proto soud na
napadené rozhodnuti zcela odkazuje.

Obdobny vztah maji potizena plnéni také k vynosim z reklamni ¢innosti. Koné zjevné
nebyli pofizovani za Glelem provozovani reklamni ¢innosti. Zalovany se s touto ndmitkou
vyporadal v bodech 34, 35 a 49 napadeného rozhodnuti a soud se s nim ztotoznuje. Nelze
souhlasit, ze pofizena plnéni (koné a souvisejici sluzby) méla bezprostfedni a primou
souvislost s provozovanim reklamni Cinnosti, nebot koné nebyli pofizovani za Gcelem
realizace reklamni ¢innosti, podobné jako nebyli potizeni za tcelem prodeje. Zalobce je
vyuzival k Géasti na dostizich, z nichz neplynulo zdanitelné plnéni ve smyslu zakona o DPH.
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Nelze tedy dospét k zavéru, ze predmétna prijata plnéni méla primou a bezprostredni
souvislost s reklamni ¢innosti zalobce.

Zalobcem odkazovanid smlouva a sni spojené zdanitelné plnéni se tykaji umisténi
obchodniho jména a loga spolecnosti POSAD STEEL s.r.o. na automobilu pro prepravu
zvirat za cenu 20 000 K¢ ro¢né. To také zalobce dolozil fotografiemi. Za této situace se soud
ztotoznuje se spravnimi organy, ze tento jeden obchodni vztah (k jehoz uskutecnéni postali
v v/ v/ 4 M M M 4 bl M / / 4 M /

predevsim potizeni automobilu, nikoliv koni), byt spojeny s konkrétnim zdanitelnym
plnénim (tedy s dani na vystupu) nedoklada, ze by zalobce pofizoval koné a dalsi sluzby
v souvislosti s ekonomickou cinnosti spocivajici v poskytovani reklamnich a propagaénich
sluzeb. Pro Uplnost je nutné uvést, ze narok na odpolet DPH nebyl zalobci odepren
z duvodu hodnoceni poméru pfijma, tedy z divodu, ze reklamni ¢innost a prodej koni ¢inil

. . 7 v . / v ’ v 7 5
pouze zlomek jeho podnikatelské Cinnosti. Narok na odpocet nebyl opravnény, nebot
v 4 Ve / v/ / v 4 i / M / Ve i 4
zalobce neprokazal vyuziti pofizenych plnéni ke zdanitelné ekonomické c¢innosti. Spravce
dané si timto porovnanim jednotlivych prijma pouze doplnil predstavu o podobé podnikani
zalobce (srov. bod 50 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, ze byl skutkovy stav dostatecné zjistén, nelze ptitakat zalobci, ze danové
organy nezakonné odmitly provést navrhované dikazy. Podle § 8 odst. 1 danového radu
spravce dané ptidokazovani hodnoti dukazy podle své Gvahy, posuzuje kazdy dikaz
. .V v o M /. / M M Ve Ve A4 v Ve
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 danového fadu spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom

ror e / v / . o / v ’ . . /7 {v
vazan jen navrhy daniovych subjektt. Spravce dané tedy neni povinen automaticky provadét

v o v / A / M v / 4 4 4 4 4
vSechny dikazy navrzené dafiovym subjektem. Kazdy navrh na provedeni dokazovani zvazi
a rozhodne, zda je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuze tvrzeni
subjektu dané prokazat, pripadné ze nemuze rozsifit ¢i jinak pozitivné ovlivnit jiz zjistény
skutkovy stav, dikaz neprovede. Neprovedeni je v$ak vzdy povinen zdtvodnit (srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 Afs 306/2016-85, bod 15).

Vyslech pana Ing. O. S. by byl v daném pripadé nadbytecny, nebot zamér porizovat koné
za UCelem prodeje byl z vyse popsanych divodu spolehlivé vyvracen. Nebylo tedy nutné,
aby dalsi spolupracovnik zalobce prednesl sviij pohled na danou véc. Totéz tvrzeni, které
mél svédek S. potvrdit, jiz prednesl svédek R. B., ktery byl vyslechnut zalovanym jako trenér
pusobici u zalobce (viz protokol ¢. j. 28247/21/3310-60561-712784). Ten uvedl, ze soucasti
zaméru zalobce bylo rozvijet chov dostihovych koni s perspektivou jejich budouciho
prodeje. Toto tvrzeni vsak nebylo ni¢im podlozeno a zplsob realizace prodeje koni a
celkovy kontext zalobcova podnikani prokazaly opak. Bylo by tedy nadbytecné podrobit
vyslechu dal$i osobu, ktera se idajné vyznala v zamérech zalobce. Ze stejnych divoda jako
je za danych okolnosti bezptedmétny vyslech svédka - Géetniho zalobce, nevyvraci zavéry
spravnich organt ani jeho pisemné vyjadieni ze dne 9. 6. 2022. Obdobna vyjadreni totiz
sdélil 1 svédek R. B., pri¢emz zalovany jasné vysvétlil, z jakého divodu nebyla prokazana.
Ackoliv soud nezpochybriuje, Ze urcitou ekonomickou ¢innost lze provadét, pfipadné k ni
sméfovat, i kdyz nakonec nedojde k jejimu uskuteénéni ¢i tato Cinnost nevede k zadnému
ekonomickému vysledku, bez konkrétnich ekonomicky opodstatnénych krokt nelze
na podnikatelsky zamér usuzovat pouze na zakladé tvrzeni zalobce a osob, které s nim
spolupracovaly.

Rovnéz vyslech T. V. nebylo nutné provést. Touto vypovédi chtél zalobce prokazat, ze T.
V. zamyslel koupit jednoho z zalobcovych koni pred zranénim tohoto koné. Avsak



49.

50.

51.

12 55 Af 24/2022

skutecnost, ze kan mél byt pred zranénim prodan za vyssi cenu, nez za kterou byl prodan
po zranéni, jiz neni svym vyznamem natolik zasadni, aby zménila obraz o celkovém
hospodareni zalobce. S ohledem na celkovy kontext véci, neni tvrzena skutecnost tykajici se

. v/ . ) . v/ v ’ .
pouze jednoho pfipadu natolik podstatna, aby potvrdila pfimou a bezprosttedni vazbu mezi
ptijatymi a uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi, tedy skutecnost, ze koné byli pofizovani
za ulelem prodeje.

Soud tedy souhlasi s zalovanym, ze odmitnuti navrhovanych dikaznich prostredkt bylo na
misté, nebotf jiz byl dostate¢né objasnén skutkovy stav véci. Neprovedeni dukaza
navrhovanych Zalobcem Zalovany dostateéné zdavodnil. Zalobce mél navic dostatek ¢asu
vyjadfit se ke sdélenym skute¢nostem ve smyslu § 115 darnového radu, coz také ucinil
podanimi ze dne 7. 7. 2022, 15. 6. 2022 a 24. 5. 2022. Nelze proto usuzovat, ze by zalovany
postupoval v rozporu s § 115 danového fadu, resp. ze by v odmitnuti provést navrhované
dikazy bylo Gcelové s ohledem na blizici se konec prekluzivni lhity. Pokud mél zalobce za
to, ze byly spravni organy v urcitém obdobi nedinné, mél moznost vyuzit prostredka
ochrany proti necinnosti. Na zakonnost napadeného rozhodnuti vSak namitky zZalobce
nemohou mit vliv.

Podle dal$i namitky méla souvislost s ekonomickou ¢innosti zalobce plemenitba koni. Soud
v 4 vV 1V M v Ve v/ Ve v 4 Ve
nepovazoval za rozhodné zodpovédét, zda byli koné valasi od pocatku ¢i po zranéni, ¢i zda
byli zapsani v seznamu plemenika. Tato otazka nikterak nesouvisi s otazkou, zda zalobce
Ve Ve 7 . / v 7 / . / . a3 . Y .V /
pouzil prijata zdanitelna plnéni v ramci své ekonomické cinnosti. Zalobce totiz neprokazal,
L v v v - , L ) :
ze by koné pofizoval za ucéelem jejich zhodnoceni s perspektivou jejich budouciho prodeje
Ve Vv M i v V7 v/ v v - i Ve M N4 M
¢ ze by je k plemenitbé uzival, pripadné uskutecnil z plemenitby ¢i souvisejictho prodeje
htibat a koni néjaka zdanitelna plnéni. Pfima souvislost mezi pfijatymi a uskute¢nénymi
zdanitelnymi plnénimi tak nezavisi na tom, zda chtél zalobce koné zafadit do plemenné
knihy, ¢i nikoliv. Soud tedy nebude v tomto sméru provadét dalsi dokazovani z davodu
bezpredmétnosti pro danou véc, nebot pokud zalobce zamyslel zapsat do plemenné knihy
4 v 4 \4 / Ve M 4 i / i / Ve i
své koné, neprokazal, ze by tak byl byval uéinil vrameci své ekonomické cinnosti.
V podrobnostech odkazuje soud na vyporadani provedené zalovanym v bodech 32 (druha
polovina), 63 az 65 napadeného rozhodnuti.

Nyni projednavana véc se lisi v rozhodnych skutkovych okolnostech s pripadem, ktery resil
SDEU ve véci B. SDEU dospél k obecnému zavéru, ze ,ndrok osoby povinné k dani, ktera
podnikd v oboru chov a trénink vlastnich i cizich dostihovych kont, na odpocet DPH zaplacené
na vstupu v ramci plnéni souvisejicich s pripravou jejich vlastnich koni na dostiby a jejich vicast{
v nich je dan z divodu, Ze naklady na tato plnéni jsou soucisti obecnych vydaji souvisejicich s jeji
ekonomickou Cinnosti, za podminky, Ze niklady vynalozené na kazdé z predmétnych plnéni
vykazuji primou a bezprostredni souvislost s touto celkovou cinnosti. Tak tomu miiZe byt,
souviseji-li takto vynaloZené naklady s dostibovymi korimi, kterd jsou skutecné urceni k prodeji,
nebo jeli scast téchto koni v dostizich z objektivnibo hlediska prostredkem na podporu
ekonomické Cinnosti, coZ prislusi ovérit predklddajicimu soudu.“ Jinak fteceno, jsou-li
vynaloZena pfijata plnéni v souvislosti s ekonomickou ¢innosti, nebo jsou-li prostfedkem na
podporu ekonomické ¢innosti, je dana prima a bezprostfedni souvislost mezi prfijatymi a
zdanitelnymi plnénimi a narok na odpocet DPH lze uplatnit. To vSak znamena, ze dostihovi
koné musi byt uréeni k prodeji, nebo ze Glast v téchto dostizich je z objektivniho hlediska
prostiedkem na podporu ekonomické &innosti platce. Zalobce viak neprokazal, Ze koné
poridil za Glelem vyuziti v ramci ekonomické cinnosti. Ve véci B. plynuly platci ptijmy
v podobé trenérskych podila z cen cizich koni a Gspésnost jeho koni v dostizich zvySovala
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cenu nabizenych sluzeb (agroturistika, prodej koni a sluzby trenéra). V kazdém pripadé je
vSak sled konkrétnich udalosti odlisny. Existenci vazby ptijatého plnéni a uskute¢nénych
plnéni je tfeba posuzovat individualné a konkrétné v kazdém jednotlivém pripadé.

Co se tyce dukazniho bremene, ohledné prokazovani Gcelu pouziti ptijatych plnéni jej nese
danovy subjekt. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, kazdy danovy subjekt ma
povinnost pfiznat dan a tvrzeni dolozit podle § 92 odst. 3 datiového fadu, a pokud danovy
subjekt tvrdi, ze pfijatd plnéni maji souvislost s plnénimi na vystupu ¢i jeho celkovou
hospodarskou ¢innosti, je povinen tyto skuteénosti dokazat. Tento pozadavek klade vysoké
naroky na daniovy subjekt stran prokazani vlastnich tvrzeni, predevsim pokud jde o
konkrétni popis vlastni ekonomické cinnosti a vysvétleni, jakym zptsobem se naklady na
vstupu promitaji do konkrétni ekonomické ¢innosti. Z uvedeného pak vyplyva, ze spravce
dané netizilo dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze pfijata plnéni zalobce nepotidil za Gicelem
vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti.

Nedtivodna je rovnéZ namitka o poruSeni zisady legitimniho otekavani. Zalobce sdélil, Ze
spravce dané pred zahajenim danové kontroly akceptoval uplatnény narok na odpocet.
Nejednalo se vsak o kontrolni postup v podobé danové kontroly, ale pouze o e-mailovou
komunikaci, kterou spravce dané provéroval jeden ucetni pfipad zalobce. Jakkoliv i
neformalni e-mailova komunikace by v pfipadé poskytnuti konkrétniho ujisténi ze strany
spravniho organu byla zpusobila zalozit legitimni ocekavani (srov. rozsudek NSS ze dne 6.
3.2020, ¢.j. 5 Afs 11/2019-33), v daném pripadé se zalobci od spravce dané nedostalo ujistént,
ze dlouhodobé potizoval koné a souvisejici sluzby v ramci uskuteériovani ekonomické
innosti, jejiz vysledky podléhaji DPH. Jednalo se totiz pouze o nakup jednoho koné, jehoz
uznanim nemohlo dojit k zalozeni legitimniho ocekavani ve vztahu k provedené danové
kontrole, ktera byla komplexni. Spravni organy zde vychazely z odlisného skutkového
stavu. Obdobné v pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné nezaklada prijemci dotace
legitimni ocekavani, ze neporusil zadné povinnosti, jestlize poskytovatel dotace mél
k dispozici urcitou dokumentaci, ale zadné pochybeni neshledal (viz napt rozsudky NSS ze
dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017-42, ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 253/2020-46, ze dne 30.
3.2021, ¢ j. 2 Afs 222/2019-46, ¢i ze dne 26. 8. 2021, C. j. 1 Afs 504/2020-34). Zalobce tak
nemohl na zakladé e-mailové komunikace se spravcem dané spoléhat na to, ze prijata
zdanitelna plnéni jiz nemohou byt predmétem danové kontroly, resp. ze narok na odpocet
DPH ke vSem uplatnénym pfijatym plnénim spravni organy uznaji.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 2. prosince 2025

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



