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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J. P.

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem, sidlem
Chodska 1366/9, Praha
proti

zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢.j. 25535/24/5100-41456-710158,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢&.j. 25535/24/5100-41456-710158, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy 26 360 K& ve 1hdté do 30

dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Radana
Tesare, advokata.

Odtvodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti %alovaného ze dne 15.8.2024,
¢.j. 25535/24/5100-41456-710158 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany coby
odvolaci organ v prezkumném fizeni vedeném o prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Plzenisky kraj ze dne 1. 7. 2019, ¢.j. 1504952/19/2301-80543-404726, vydaného
ve véci navrhu zalobce na vyloudeni ¢tyt motorovych lokomotiv z datiové exekuce vedené
vidi spolecnosti IP CALL, spol. s r.o. (dale téz jen ,JP CALL®), rozhodl tak, ze k odvolani
zalobce zménil vyrok rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Plzensky kraj (dale téz jen
wspravee dané®) ze dne 3.11.2022, ¢.j. 1814460/22/2301-80543-404726 (dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti®), a to tak, ze jej plné nahradil textem: ,Prezkumné rizeni
zahdjené vydanim rozhodnuti Odvolaciho financnibo veditelstvi ¢j. 34857/22/5100-41456-
710158 ze dne 15. 9. 2022 o narizeni prezkoumani rozhodnuti Financnibo sivadu pro Plzerisky
kraj ¢j. 1504952/19/2301-80543-404726 ze dne 1. 7. 2019 se zastavuje.”

II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé pfedné namital nespravny procesni postup organd datiovych organd.
Uved], ze spravce dané zrusil rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad odvolani,
coz ulinil rozhodnutim ze dne 11. 4. 2022, ¢&.j. 729250/22/2301-80543-404726. Tim se
fizeni z procesniho hlediska vratilo do stavu, jaky zde byl po vydani rozhodnuti spravce
dané o zamitnuti navrhu na vylouceni véci z dariové exekuce, datovaného dne 1. 7. 2019 -
to samozfejmé s tim rozdilem, ze danové organy byly vazany nazorem vyjadrenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2021, ¢.j. 10 Afs 61/2021-40 (dale téz
jen ,rozsudek NSS¥). V takovém pripadé tedy spravce dané mél pokracovat v odvolacim
rizeni. Mél tedy zalobce vyzvat k doplnéni odvolani a nasledné o ném bud rozhodnout
autoremedurou, nebo véc postoupit se stanoviskem zalovanému. Pouziti institutu
prezkumu zde totiz neptripadalo v ivahu. Duvody prezkumu zalozil rozsudek NSS,
Ve v/ 1* v N ’ . / /
pritom nelze naridit prezkoumani rozhodnuti v rozsahu, jakym bylo rozhodnuti
prezkoumano ve spravnim soudnictvi [§ 121 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale jen ,dariovy 7id“)]. Zalovany k obdobnym odvolacim namitkam uplatnénym v
odvolani uvadi v bodech 42 a 43 napadeného rozhodnuti, ze jiny procesni postup, nez
uplatnéni prezkumu nebyl mozny. To vSak neodpovida skutecnosti, nebot nic nebranilo
v 7 7 v /7« ’ v/ ’ . / . vy Vv ’ .
v pokracovani ,obzivlého“ odvolaciho fizeni. V jeho ramci pak mél zalovany odstranit
’ / / / . vv/ / ’ ~ / Ve
procesni vady podle zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany ptitom
chybné uvadi, Ze zde existovalo pravomocné rozhodnuti o navrhu (rozhodnuti spravce
dané datované 1. 7. 2019). Toto rozhodnuti vsak ztratilo vlastnost pravni moci v
okamziku, kdy bylo zruseno rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. Zalovany tak spolu
se spravcem dané postupoval nespravné a porusil relevantni ustanoveni stran fizeni, v jehoz
dtsledku bylo vydano (nezakonné) napadené rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze zalovany (i spravce dané) nespravné a v rozporu se spisem
posoudil 1 hmotnépravni otazku stran vlastnictvi posuzovanych lokomotiv. Dle zalobce je
vécnou podstatou projednavané véci posouzeni, zda zalobce ma vlastnické pravo k
lokomotivam, a to pro Gcely fizeni o vylouceni majetku z dafiové exekuce ve smyslu § 179
danového tadu, a tedy za Gcéelem vylouleni lokomotiv z datové exekuce vedené se
spolecnosti IP CALL. Podle § 1099 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen
woblansky zdakonik®) vlastnické pravo k véci urlené jednotlivé se prevadi uz samotnou
smlouvou k okamziku jeji Gc¢innosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zakonem.
Vlastnické pravo k lokomotivam se proto pfevadi jiz GCinnosti kupni smlouvy. Neplati
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intabula¢ni princip jako u nemovitych véci a neplati tedy ani pfevod vlastnického prava k
I v . ’ . v s . . .
nemovitym vécem vkladem do katastru nemovitosti. Registr draznich vozidel je toliko
informa¢nim seznamem plnicim jiné funkce, nez je mj. zajisténi prevodu vlastnického
prava. Drazni Gfad sice vedl registr draznich vozidel podle dfivéjsiho § 49d zakona ¢.
266/1994 Sb., o drahach, ten mél vsak pouze evidencni charakter (v soucasnosti je nahrazen
jednotnym registrem v ramci EU, ktery ma stejnou povahu). V tomto smyslu jde ostatné
o obdobu registru silni¢nich vozidel, vedeného podle § 4 a nasl. zakona ¢. 56/2001 Sb.,
4 4 M 4 . 4 / Vv /4
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Na vyse uvedené
upozornioval zalobce pfedev$im v doplnéni odvolani ze dne 9. 2. 2023. V predmétné véci
4 M /4 4 v v Ve /. 4 vV /4 v v Ve M
neni ani sporné, ze zalobce mél pri zahajeni danové exekuce vsechny ¢tyfi lokomotivy ve
svém drzeni, tj. ze lokomotivy mu byly predany; to ostatné potvrdila i svédkyné Z.
Zalovany pritom opira svij zavér o vlastnictvi lokomotiv v podstatné mire o skuteénost,
ze v registru draznich vozidel byla jako jejich vlastnik uvedena spolecnost IP CALL (viz
bod 28 napadeného rozhodnuti). Naproti tomu zalovany nikdy nevysvétlil, na jakém
pravnim zakladé mél zalobce lokomotivy drzet, pokud timto zikladem nemélo byt
vlastnické pravo. Neudinil tak ani v napadeném rozhodnuti. V projednavané véci tak
4 . v 7 4 v v 4 v v /7 vV M 4 4
organy financni spravy pravdépodobné zamérné opomiji, ze z hlediska soukromého prava
nemuze byt sporné, ze doslo k prevodu vlastnického prava k lokomotivam (coz je
krucialni otazka pro samotné fizeni) a ze tyto lokomotivy byly pfedany zalobci. Namisto
téchto skutkové i pravné relevantnich okolnosti se pak zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval zalezitostmi, které pro véc nejsou podstatné, a to s cilem bagatelizovat relevantni
skutkova zjisténi.
Dle zalobce svédkyné J. Z., byvala jednatelka spole¢nosti IP CALL, rovnéz potvrdila, ze
(1) kupni smlouvy na prevod vlastnického prava k lokomotivam z IP CALL na zalobce
byly uzavtenys; (ii) kupni smlouvy byly sepsany v den, kdyby byly podepsany, tj. nedoslo
k Zddnému antedatovani; (iii) k fyzickému predani lokomotiv doslo v den podpisu kupni
smlouvy. Rovnéz podle zalovaného pritom vypoved J. Z. rovnéz prokazala, ze kupni
smlouvy na lokomotivy byly uzavreny dne 31. 5. 2018, jak byla stanovena kupni cena a
pro¢ byla na smlouvach kupni cena zacernéna (viz bod 32 napadeného rozhodnuti). Ve
stejném bodu napadeného rozhodnuti vSak zalovany najednou klade zvlastni diraz na
skuteCnost, ze J. Z. sdélila, ze nebyla pritomna u fyzického predani lokomotiv a vzhledem
k zaniku své funkce jednatelky spolecnosti IP CALL nepotvrdila ani zaplaceni kupni ceny
za lokomotivy. Pfedné, podle § 1099 obc¢anského zakoniku dochazi k prechodu (prevodu)
vlastnického prava déinnosti smlouvy. Predani véci tedy pro prevod véci nehraje roli, na
rozdil od obdanského zakoniku z roku 1964. Nad ramec toho je pfedev$im nesporné, ze
lokomotivy byly zalobci predany, protoze sam zalovany je u zalobce ,nalezl“. Pro Gcely
prevodu vlastnického prava pak neni ani podstatné zaplaceni kupni ceny, pokud neni
yjednano jinak (napt. pomoci vyhrady vlastnického prava v § 2132 a nasl. obdanského
zakoniku). Pokud tedy mél zalovany za to, ze kupni cena za lokomotivy nebyla zaplacena
(jak naznacuje v bodu 39 napadeného rozhodnuti), mél v ramci danové exekuce po zalobci
4 4 4 4 v v / Ve i 4
vymahat pohledavku z nezaplacené kupni ceny. To v$ak zalovany neuéinil, namisto toho
zacal spekulovat o vlastnickém pravu k lokomotivam, aniz by se vyporadal napriklad s
drzbou téchto lokomotiv ze strany zalobce. Jinak receno, z obsahu napadeného
rozhodnuti fakticky vyplyva, ze zalovany nerozporuje samotné vlastnictvi lokomotiv ze
v v v 4 M 4 4 /
strany zalobce, ale pravdépodobné ma pochybnosti o zaplaceni kupni ceny. V takovém
vsak mél postupovat tak, ze misto sepsani lokomotiv mél provést dafiovou exekuce mimo
jiné pfikazanim jiné penézité pohledavky ve smyslu § 191 danového fadu. A v ramci takto
/4 v / o v 4 v /7 V. Ve 4 v v Ve
provadéného zpasobu danove exekuce se mélo a ma resit, zda kupni cena skutecné byla ¢i
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nebyla zaplacena a zda tedy existuje pohledavka spolecnosti IP CALL (jakozto dariového
dluznika) vidi zalobci, kterou je spravce dané ptipadné opravnén postihnout v ramci
danové exekuce. Jak uz pritom zalobce uvadél v darfiovém fizeni, spekulace zalovaného
nemaji pro véc samotnou vyznam. Sam zalovany pfitom v bodu 25 napadeného
rozhodnuti plné akceptuje, Ze zalobcem predlozené smlouvy nemaji zadné vady:
»Odvolatelem predloZené kupni smlouvy ze dne 31. 05. 2018 uzaviené mezi odvolatelem a
dariovym subjektem splriuji vsechny zakonem stanovené naleZitosti pro tento typ smlouvy (ust.
§ 2079 a ndsl. obcanského zakoniku), kdyz je v nich predmét koupé vadné specifikovian a obsabhuji
zdvazky typické pro tento typ smlouvy. Soucasné je tveba zkonstatovat, Ze pisemnd forma s
prostymi podpisy stran je dostacujici formou pro tento typ smlouvy (viz ust. § 559 obcanského
zakoniku).“ Nasledné vSak zalovany spekuluje, Ze tyto smlouvy mohly byt antedatovany
(to zcela vyloudila J. Z.), jelikoz nemaji Gfedné ovéfeny podpis. Této Gvaze zalobce
nerozumi. Kupni smlouva na prodej lokomotiv totiz mohla byt bez dalsiho Gstni, coz by
spolu s fyzickou drzbou lokomotiv muselo postadovat pro zavér, ze zalobce lokomotivy
fadné zakoupil a bylo na néj prevedeno vlastnické pravo. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 421/2019-63 vSak jednoznalné vyplyva, ze obvyklost
(standardnost) obchodovani prokazuji organy financni spravy, tj. pokud byl Zalovany toho
nazoru, ze je obvyklé, ze se uzavira pti prevodu vlastnickych prav k lokomotivam kupni
smlouva s Gfedné ovétenymi podpisy, mél to prokazat; to neucinil. Kazdopadné plati, ze
dle obcanského zakoniku k prevodu postacuje kupni smlouva, a to dokonce ustni,
ptipadné pisemna napriklad s prostymi podpisy.

Zalobce dale namital, %e Zalovany v bodech 26 a 27 [napadeného rozhodnuti] zavidéjicim
zptisobem 1i¢f skutkovy dé&j pti odtaZeni dvou lokomotiv. Zalobce sice skuteéné poprvé
namitl vlastnictvi lokomotiv ,aZz“ 29.5.2019 (tedy po 12 dnech od prvniho jednani se
spravcem dané), zalovany vsak zcela pominul zasadni okolnost: teprve 29. 5. 2019 doslo k
odtaZeni onéch dvou lokomotiv. Zalobce tak svoji nimitku jasné vyjad¥il ,@2“ v momentu,
kdy doslo k materialnimu zasahu do jeho vlastnictvi, coz je zcela logické. Ve skutecnosti
tak zalobce ,automaticky protestoval® ihned pti zasahu do jeho majetku, coz dle bodu 44
napadeného rozhodnuti neudinil (to vsak neodpovida skuteénosti, zalobce pouze
nereagoval na predchozi zcela nesrozumitelnou komunikaci danovych organt). Proto
ostatné Nejvyssi spravai soud v bodu 8 rozsudku NSS zduraznil, ze ,jiZ p7i odebivani
lokomotiv stéZovatel [zde Zalobce] opakované upozornil spravce dané, Ze jejich vlastnikem je on

sam®. Dalsi skutkovy vyvoj byl velmi rovnéz velmi vystizné shrnut v bodech 8 a 9
rozsudku NSS:

/8] (-..) Dne 30. 5. 2019, den po odebrani lokomotiv, stéZovatel dorucil spravci dané laické
poddni oznacené pouze jako ,,Cestné probldseni, ve kterém se stéZovatel problasil za jediného
vlastnika lokomotiv. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel spravci dané soucasné nepredloZil Zdadné
konkrétni doklady svédcici o jeho vlastnictvi, vyzval jej dne 11. 6. 2019 spravce dané k jejich
doloZeni do 8 dni od doruceni vyzvy. Tuto vyzvu spravce dané formuloval jako vyzvu k
poskytnuti informaci spravci dané podle § 57 dariového 7ddu (vietné pouceni o moznosti ulozeni
porddkové pokuty). Nijak neuvedl, Ze podani stéZovatele povazoval za navrh na vylouceni z
dariové exekuce, ani Ze v pripadé nedodini podkladii (v urcité Ibiité) navrh zamitne.

[9] Dne 1. 7. 2019 stéZovatel spravci dané dorucil soubor podkladsi obsabujici kupni smlouvy k
lokomotivam uzaviené mezi stéZovatelem a spolecnosti IP Call v roce 2018 a Zidost o zapsani
zmény vlastnika draznich vozidel, kterou stéZovatel podal k draznimu sivadu, vcetné formulari
slouzicich k registraci nového vlastnika. (...)*
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Zalobce dale uvedl, ze Zalovany zjevné v bodu 27 napadeného rozhodnuti ptisuzuje
predlozeni laického ,cestného probliseni znaénou vahu. Zalobce povazuje tento nazor za
nespravny, a to predevsim ve svétle dalsich jednotlivych udalosti. Zalovany totiz predev$im
pomiji, ze spravce dané se zalobcem komunikoval mimofadné nesrozumitelnym
zpusobem, jak vystizné popsal Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedené citaci. Ackoliv
spravci dané muselo byt zjevné, ze zalobce je pravni laik, neinformoval ho o procesnim
rezimu, o jeho podminkach ani o dasledcich, ke kterym muze vést nesplnéni stanovenych
podminek. Neodpovida tedy skuteCnosti, ze na chybném posouzeni ,cetného probliseni”
uz v disledku kasaéniho rozsudku NSS nesejde, jak uvadi zalovany v bodu 45 napadeného
rozhodnuti: naopak jde o podstatny prvek v mozaice mimoradné nesrozumitelné
komunikace datiovych organd, ktera ostatné vedla i k predlozeni tohoto ,laického podini®.
V kontextu této mimoradné nesrozumitelné komunikace je pak treba vnimat predlozeni
kupnich smluv dne 1. 7. 2019. Zalobce totiz v kontextu této komunikace reagoval v
v 4 v 4 v o 4 v 4
podstaté obratem a s nadstandardnim porozuménim pozadavkim spravce dané, ktere
pritom sam spravce dané nedokazal predestfit srozumitelnym zptsobem. Zalobce proto
4 vV Vv 4 4 v _Vv 4 4 4 4 \4 /4
nerozumi, pro¢ zalovany v prvni vété bodu 29 napadeného rozhodnuti uvadi, ze dané
smlouvy byly predlozeny ,az“ 1. 7. 2019. Podle nazoru zalobce jde o znatné posunuti
/ /4 4 M /4 . v/ /4 o v v/ v v/
vyznamu dané udalosti, pro které nejsou zadné divody a svédci spiSe o snaze poprit
jednozna¢na zakonna pravidla o prevodu vlastnického prava k movitym vécem -
lokomotivam, a to podsouvanim okolnosti, které jsou vSak pro samotné posouzeni
irelevantni.

Stejné tak zalobce povazuje za zavadéjici rozbor skutecnosti, ze zalobce teprve v ¢ervnu
2019 pozadal o ,prepsani“ lokomotiv v registru draznich vozidel (ten zalovany uvadi
rovnéz v bodu 29 napadeného rozhodnuti). Sdm zalovany pritom opakuje, ze tato evidence
nepredstavuje vefejny seznam (viz napt. bod 27 napadeného rozhodnuti, ve kterém je slovo
seznam zaménéno za rejstiik, nicméné vyznam sdéleni zalovaného je nepochybny).
Zalobce pak k tomu v odvolani namital, Ze dané otaleni zalobce s ,prepisem” lokomotiv
logicky vysvétluji omezené odborné znalosti zalobce, ktery je pravnim laikem. U registru
draznich vozidel, stejné jako u registru silni¢nich vozidel vsak neplati intabula¢ni princip.
Ostatné v praxi je napriklad u registru silni¢nich vozidel znamo, ze v ném jsou zapsani
nevlastnici danych vozidel a vznikaji s tim praktické problémy (napt. povinné ruceni
apod.).

Zalobce rovné nerozumi poukaziim Zalovaného na skuteénost, Ze nékteré vydaje spojené
s udrzbou lokomotiv byly hrazeny spolecnosti IP CALL (viz bod 30 napadeného
rozhodnuti). Proti tomuto zavéru totiz zalobce v odvolani namital, Ze jde o pouhé
spekulace, protoze ze spisu nevyplyva, ze by spolecnost IP CALL hradila veskeré naklady
spojené s lokomotivami. K tomu zalovany v bodu 55 napadeného rozhodnuti tvrdi, ze
nikdy netvrdil, %e by $lo o ,veskeré* niklady. Zalobce zdtraziiuje, Ze se spole¢nosti IP
CALL spolupracoval, ta mu pfimo ¢i nepfimo poskytovala nékteré sluzby souvisejici s
opravou & tdrzbou lokomotiv, jiné prace naopak &inila napiiklad spole¢nost Zeleznice
Pestal s.r.o. apod. Navic, ze spisového materialu a jednotlivych faktur ¢ souvisejici
dokumentt rozhodné nevyplyva, ze by se jednotlivé podklady tykaly vzdy posuzovanych
lokomotiv, tj. jedna se o ryzi spekulaci zalovaného. Opét ale plati, ze tato okolnost
nikterak nevyvraci, ze na zakladé kupni smluv doslo k pfevodu vlastnického prava.

Zalobce dale opétovné namita, Ze podle jeho nizoru nemi k predmétu ¥izeni Zidnou
vypovidaci schopnost rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 11. 11. 2020, ¢&.. 16
C 26/2020-229 (dale téz jen ,rozsudek okresniho soudu“). Ten byl jako dikaz proveden v
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odvolacim fizeni z inciativy zalovaného, ktery Zalobce o této skute¢nosti informoval v
seznameni a vyzvé k vyjadreni v odvolacim fizeni ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. 14235/24/5100-
41456-710158. Civilni uréovaci zaloba nema zadny vliv na datiovou exekuci, obzvlasté za
situace, kdy civilni soud toliko konstatoval absenci naléhavého pravniho zajmu (srov. bod
15 rozsudku okresniho soudu ,proto soud neucinil zivér o nalébavém pravnim zajmu na
poZadovaném uréeni®) a meritorné se nezabyval samotnou podstatou véci. A ani tento
rozsudek nikterak nevyvratil, ze by doslo k pfevodu vlastnického prava na zalobce.

Co je vsak dle zalobce zdsadni, zadné dvé verze kupnich smluv neexistuji, nebot v
. /4 M v/ 4 v v \4 . / /v Vv 4 / vV
jakémkoliv fizeni byly vzdy predlozeny stejné verze, pouze pro ucely Drazniho Gradu
byla zalernéna dast tykajici kupni ceny (konkrétné odkaz na pfilohu, nebot zalobce
jakozto laik se domnival, Ze jakékoliv informace o zptisobu stanoveni kupni ceny jsou pro
registr irelevantni; to je ostatné i pravda), tj. organy financni spravy maji k dispozici tytéz
kupni smlouvy, jen bez zalernéni.

Zalobce dale uvedl, Ze nesdili argumentaci Zalovaného, podle které snizuje vérohodnost
svedkyné J. Z. skutecnost, ze zalobce po urcitou dobu pracoval ve spole¢nosti IP CALL
jako jeji kolega (viz body 33 a 53 napadeného rozhodnuti). Pfedné, zalovany zcela
nespravnym zpusobem hodnotil jako automaticky nevérohodnou svédeckou vypovéd J.
Z., a to pouze z davodu jejich ,velmi blizkého vztabu k zalobci (ve stylu ,nebot spolu
pracovali®). Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu jednoznaéné vyplyva, ze
nelze pouze ze vztahu (poméru) svédka k adastnikovi fizeni, napriklad pro ptibuzensky
vztah, dovozovat nezpusobilost svédéit a oznadovat takovou svédeckou vypoved jako
nevérohodnou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp.zn. 22 Cdo
2516/2008 ¢&i rozsudek NS CR ze dne 27. 11. 2012, sp.zn. 25 Cdo 133/2011). Postup, kdy
organy verejné moci prikladaji vypovédim osob spojenych blizkym wvztabem* s
Ucastnikem fizeni téméf nulovou hodnotu, neni spravny. Takové okolnosti nemohou a
priori ovlivnit vérohodnost jejich vypovédi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8.
2002, sp. zn. 22 Cdo 1066/2002). V projednavané véci ma bohuzel Zalobce pocit, ze
zalovany se snazil vyloudit svédeckou vypovéd pouze z toho divodu, ze se jednalo o
skuteénost svédéici ve prospéch zalobce. Nic vSak nenasvédcuje, ze by vztah mezi svédkyni
a zalobcem byl skute¢né osobni povahy. Ostatné sam zalovany nema o jadru svédectvi Z.
pochybnosti, coz se projevuje i na konci bodu 53 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
uziva formulaci, ze ,zcela nevyloudil rvrzeni svédka ve vztahu k podpisu kupnich smluv®.

Zalobce rovnéZ nerozumi vyporadani odvolaci namitky, podle ni je zalobce v procesné
nefesitelneé situaci. Danové organy chapou jako kli¢ovy atribut vlastnictvi lokomotiv jejich
Wprepis“ v evidenci draznich vozidel, coz vSak Drazni Grad odmita ucinit, pokud neobdrzi
rozhodnuti o vynéti lokomotiv z dariové exekuce. K této namitce pak zalovany v bodu 47
napadeného rozhodnuti uvedl, ze jde pouze o dusledek liknavosti zalobce. To vsak
neodpovida skutecnosti, protoze jde primarné o dusledek pristupu danovych organt k
hodnoceni dukaznich prostredku, pri kterém se dariové organy ,fixuji“ pravé na formalni
informace uvedené v evidenci draznich vozidel. Naopak stavi stranou podstatné dikazy
materialniho charakteru, a to predevsim skutecnost, ze zalobce lokomotivy drzel uz pti
zahajeni danové exekuce vudi spolecnosti IP CALL. Jak pritom zalobce namital vyse, tato
skuteCnost sama svéddi o skutecnosti, ze si lokomotivy zalobce od spolecnosti IP CALL
zakoupil. Zalovany ptitom nikdy netvrdil, Ze by snad Zalobce jednal v imyslu Zalovaného
zkratit, popfipadé ze by snad z tohoto divodu byly kupni smlouvy na lokomotivy
neplatné. Pouze v bodu 37 napadeného rozhodnuti je naznaceno, ze se zalobce jako
vlastnik lokomotiv nechoval, coz je ovSem opét dovozovano pouze ze skuteCnosti, ze
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otalel s ,prepisem®. Tato skute¢nost vSak o timyslu zalobce vlastnit lokomotivy niceho
nevypovida. Pro hodnoceni tohoto Gmyslu je naopak podstatné, jak s lokomotivami
zalobce materialné zachazel. Z tohoto hlediska je pak zfejmé, ze je za vlastni povazoval,
nebot je drzel a zachazel s nimi jako s vlastnimi. Tuto argumentaci pritom zalobce uplatnil
uz v dafovém fizeni, kde ji rovnéz dokladal. V soudnim ftizeni proto zalobce opétovné
navrhuje k provedeni naptiklad souhlas s umisténim lokomotiv od spole¢nosti BF
Logistics z kvétna 2018, ktery jasné doklada, ze jiz v obdobi podpisu kupnich smluv
zachazel zalobce s lokomotivami jako s vlastnimi a zajistoval si s tim souvisejici zalezitosti,
kdyz naptiklad predjednal jejich umisténi na vlecku, a to na obdobi od 1. 6. 2018 do 30. 9.
2018.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl, %e i nadale setrviva na
svém pravaim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, a proto v plném rozsahu
odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti. Dale zduraznil, Zze predmétem ftizeni, jehoz
vysledkem je napadené rozhodnuti, je vyluéné posouzeni toho, zda byly splnény
podminky pro zastaveni prezkumného tizeni, zahajeného vydanim rozhodnuti o natizeni
prezkoumani (rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢&.j. 34857/22/5100-41456-
710158). Zalovany v daném piipadé vychazel z pravniho zikladu, ktery je vymezen v
bodech 19 az 21 napadeného rozhodnuti.

K namitanému nespravnému procesnimu postupu zalovany uvedl, Ze zalobce tuto namitku
uplatnil i v odvolacim ftizeni a zalovany se s ni vyporadal v bodech 42 a 43 napadeného
rozhodnuti. Zalovany na svém vyporadani trva, a plné tak odkazuje na argumentaci
uvedenou v citovanych bodech napadeného rozhodnuti, z nichz vyzdvihuje nasledujici.
Pokud zalobce tvrdi, Ze zruSenim rozhodnuti ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. 173219719/2301-
80543-404726, o zastaveni fizeni, v navaznosti na rozsudek NSS mélo byt pokracovano v
odvolacim tizeni zahijeném podanim odvolani ze strany zalobce proti rozhodnuti spravce
dané ze dne 1. 7. 2019, ¢.j. 1504952/19/2301-80543-404726, o navrhu na vylouceni,
zalovany s timto tvrzenim nesouhlasi. Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku NSS (srov. bod
3), spravce dané nepostupoval v fizeni o navrhu na vylouceni movitych véci z danové
exekuce spravné, kdyz podani zalobce ze dne 1. 7. 2019 vyhodnotil jako odvolani proti
rozhodnuti o navrhu na vylouceni, pticemz dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu jim
zalobce ve skutecnosti doplrioval listiny vztahujici se k prvotnimu navrhu na vyloudeni.
Nejvyssi spravni soud timto vyslovil pravni zavér, ze doplnéni listin nebylo odvolanim,
nybrz doplnénim puvodniho navrhu na vylouCeni. Tento zavér vyplyva i z dalsi
argumentace obsazené v rozsudku NSS (napft. bod 10), z niz je patrné, ze pokud rozhodnuti
o navrhu na vylouceni bylo zalobci doruceno dne 4. 7. 2019, ale podani zalobce, které
spravce dané posoudil jako odvolani proti tomuto doruc¢ovanému rozhodnuti, bylo spravei
dané doruceno drive, tj. dne 1. 7. 2019, je tento procesni postup spravce dané zatizen
podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.%s<). Zalovany je tak presvédlen, Ye za dané situace bylo
pokracovani v odvolacim fizeni vylouceno. Z rozsudku NSS tak dle zalovaného
jednoznaéné vyplyva, ze spravce dané mél znovu posoudit navrh na vylouceni, v
navaznosti na jeho doplnéni (puvodné posouzené jako odvolani). Za této situace bylo
nutné nejdfive odstranit rozhodnuti o zastaveni fizeni, coz spravce dané ucinil vydanim
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2022, ¢.j. 729250/22/2301-80543-404726, v némz odvolani (podani
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ze dne 27. 9. 2019, doplnéné dne 4. 10. 2019) proti rozhodnuti o zastaveni rizeni v plném
rozsahu vyhovél a tim rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil. Rizeni se tak dostalo do faze
v 7/ « V7 4 4 v 4 . v / . . 4
wikonceného® fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce a jedinou zakonnou
cestou, jak fizeni znovu otevrit a o navrhu na vyloudeni nové rozhodnout, bylo pomoci
prezkumného fizeni. S ohledem na uvedené skutecnosti spravce dané podal k zalovanému
podnét k prezkoumani rozhodnuti o navrhu, ktery byl zalovanym natizen. V této fazi
v/ 4 4 v v v 4 4 v 4 v M
fizeni tak spravce dané opétovné mohl navrh zalobce na vyloudeni opét posoudit. Z
/ 4 ’ v 4 /7 V7 4 o v v
rozsudku NSS tedy vyplyva zavér, ze odvolaci rizeni vibec nemélo probéhnout, resp.
nemeéla byt vydano zadné rozhodnuti v odvolacim tizeni. Toto rozhodnuti byla zakonnou
cestou odstranéno, jak bylo vysvétleno v predchozim bodé. Jestlize tedy zalobce namita,
v v /7 V7 ’ v o v v ’ v v Ve 1/«
ze prezkumné fizeni nemélo vibec probéhnout a zalovany mél pokracovat v ,,0bziviém
odvolacim fizeni a v jeho ramci odstranit vzniklé vady fizeni, zalovany k tomuto sdéluje,
ze tento zalobctv zavér nema oporu v rozsudku NSS. Naopak, pokud spravce dané tizeni
doplnil a procesni pochybeni vytykané Nejvyssim spravnim soudem v prezkumném tizeni
. 4 4 4 M vV/ 4 4 4 V. o
odstranil v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, zavéram rozsudku
NSS plné vyhovél. Zalovany je tudiz presvédéen, ze postup spravce dané, potazmo
zalovaného byl zakonny, a to i s ohledem na skutecnost, ze vSechny zalobcem predlozené
. 4 ’ o 4 v v v 4 4 o v 4 v
1 ziskané dukazni prostredky, a to vcetné pisemnosti puvodné spravcem dané
povazovanych za odvolani, byly znovu posuzovany v ramci prezkumného tizeni a zalobce
tak nebyl Zzadnym zpusobem zkracen na svych pravech. Zalovany nesouhlasi ani s
tvrzenim zalobce, ze s odkazem na § 121 odst. 2 danového radu nelze nafidit prezkoumani
v rozsahu, jakym bylo prezkoumano ve spravnim soudnictvi, nebot soud se zabyval pouze
posuzovanim spravnosti a zakonnosti procesniho postupu spravce dané pfi rozhodovani v
dané véci, nikoliv tim, jak vyplyva z bodu 9 rozsudku NSS, zda byly naplnény podminky
v 4 v v / ./ v 7/ . v 4
pro vylouceni predmétnych movitych véci (lokomotiv) z danove exekuce.

K namitce tykajici se posouzeni vlastnického prava k lokomotivam zalovany uvedl, zZe
pokud zalobce poukazuje na nalezitosti kupni smlouvy dle ob¢anského zakoniku, véetné
jeji formy, zpusobu podepsani a pfipadné thrady kupni ceny, pak zalovany
nezpochybnoval, Ze zalobcem predlozené kupni smlouvy, uzavrené mezi nim a danovym
dluznikem dne 31. 5. 2018, splruji zakonem stanovené formalni nalezitosti, s plnym
védomim toho, Ze pro tento typ smlouvy je dostacujici pisemna forma s prostymi podpisy
stran. Predlozené smlouvy vSak byly ze strany spravce dané (potazmo i zalovaného)
zpochybnény v kontextu udalosti, za jakych byly pfedlozeny, a dalSich zjisténych
skuteénosti, které nasvéd¢uji jejich zpétné dataci. Zalovany ve stru¢nosti pouze shrnuje, %e
v prubéhu mistniho Setreni, provadéného u zalobce dne 17. 5. 2019 a zaznamenaného do
protokolu o mistnim Setfeni (protokol o mistnim Setfeni ¢.j. 1138043/19/2301-80541-
403350), zalobce vlastnické pravo k lokomotivam viibec netvrdil, a to ani v okamziku, kdy
se jej spravce dané dotazal na jeho osobni majetek. Zalobce potvrdil vlastnické pravo k
jinym movitym vécem a k nemovité véci, o lokomotivach se vsak vubec nezminil. Z
predmétného jednani v ramci provedeného mistniho Setreni byla zjisténa 1 informace, ze
zalobce se osobné zna s jednatelem danového dluznika, Z., ktera byla jeho jednatelkou v
obdobi od 23. 1. 2018 do 1. 6. 2018, a je s ni i nadale v kontaktu. Ani pfi dalSim
protokolovaném jednani, konaném dne 23. 5. 2019, v jehoz ramci byl sjednan postup pri
odtazeni dvou lokomotiv, zalobce své vlastnické pravo k predmétnym lokomotivam
netvrdil a vici postupu spravce dané nic nenamitl. Tvrzeni o vlastnickém pravu k
lokomotivam zalobce poprvé uplatnil dne 29. 5. 2019, v ramci své namitky zaznamenané
do protokolu ¢.j. 1243650/19/2301-80541-403350, které predchazelo zaslani cestného
prohlaSeni (fotokopie listiny oznalené jako ,Cestné probliseni vlastnika®, datované v
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Ttebidi dne 31. 5. 2018, s ovérovaci dolozkou datovanou dne 29. 5. 2019) spravei dané
prostiednictvim e-mailu (viz GFedni zaznam ¢&.j. 1280296/19/2301-80541-403350). Cestné
prohlaseni (posouzené spravcem dané jako navrh na vyloudeni) bylo Zalobcem nasledujici
den doloZeno i v Gfedné ovéfené kopii, na niZ byl podpis t¥edné ovéten. Zalobce predlozil
1 dal$i dtikazni prostfedky (prukaz drazni zptsobilosti, revizni zpravy a protokoly viz bod
28 napadeného rozhodnuti), na nichz vsak jako vlastnik figuroval daniovy dluznik, nikoliv
zalobce. Samotné kupni smlouvy zalobce pfedlozil az dne 1. 7. 2019, tvorily ptilohu
zadosti adresované Draznimu Gradu datované dne 4. 6. 2018, ovSem Draznimu uradu
dorudené az dne 29. 6. 2019. Jakkoliv si je zalovany védom skutecnosti, Ze narodni registr
draznich vozidel neni vefejnym rejstitkem a ma tak pouze evidenéni charakter, z vyse
uvedeného je ztejmé, ze do okamziku soupisu lokomotiv v rimci dariové exekuce zalobce
ani neudinil zadné kroky ke zméné zapisu vlastnického prava k predmétnym
lokomotivaim. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti, ze i po datu tvrzeného nabyti
vlastnického prava zalobcem, tj. po 31. 5. 2018, byly darfiovym dluznikem nadale hrazeny
opravy a nakup pfislusenstvi lokomotiv (viz bod 30 napadeného rozhodnuti). V kontextu
vyse uvedenych skutecnosti a jejich ¢asovych navaznosti vznikly spravci dané divodné
pochyby o predlozenych kupnich smlouvach, resp. o okamziku jejich uzavteni.

K namitce zalobce, ze pro tclely ptrevodu vlastnického prava neni podstatné zaplaceni
kupni ceny, zalovany uvadi, ze kupni cena sice neni podstatnou nalezitosti kupni smlouvy,
je vSak jednim z jejich zakladnich atributf. Zalovany poukazuje na to, Ze tdaje tykajici se
kupni ceny byly v pfedloZenych kupnich smlouvich zadernény. Zalobce setrvale odmital
dolozit dhradu kupni ceny. Svédek Z. (ptvodni jednatel datiového dluznika) tvrdila
Ghradu kupni ceny postupné formou hotovosti, coz vsak nebylo nikterak dolozeno. Nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze tento svédek nebyl ode dne nasledujictho pod dni
podpisu kupnich smluv nadale jednatelem danového dluznika. A koneéné, zalobce nijak
nezduvodnil, pro¢ i po datu tvrzeného nabyti vlastnického prava k lokomotivam (tj. 31.
5. 2018) byly jejich opravy a udrzba hrazeny danovym dluznikem, resp. pro¢ se zménou
zapisu vlastnického prava do registru draznich vozidel tak dlouho otalel. Zalovany tudi
konstatuje, ze byt neni uvedeni kupni ceny podstatnou nalezitosti kupni smlouvy,
okolnosti tykajici se jejiho (ne)uhrazeni jsou dalsi skutecnosti zpochybujici vérohodnost
okamziku uzavieni posuzovanych kupnich smluv. Zejména za situace, ze potvrzeni
Ghrady o kupni cené by byl argument svédéici tomu, ze ke koupi lokomotiv ze strany
zalobce opravdu doslo. V tomto smyslu tak zalovany nesouhlasi se zavérem zalobce, ze
spravce dané mél provést darlovou exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky dle § 191
daniového radu, nebot nebylo presvédéive dolozeno, ze k prevodu vlastnického prava k
lokomotivam pred danovou exekuci skutecné doslo. Pokud Zzalobce poukazuje na
skuteénost, ze mél predmétné lokomotivy ve svém drzeni, coz jeho vlastnické pravo
stvrzuje, zalovany k tomuto poukazuje, ze uzivani movitych véci z rad tretich osob muze
byt zalozeno 1 jinymi pravnimi divody (napf. najmem, zaptjckou apod.). To, ze zalobce
mél predmétné lokomotivy v uzivani, v kontextu pochybnosti, které predlozené kupni
smlouvy vzbuzuji, jejich vlastnictvi neodavodnuje.

K tvrzeni zalobce, ze své vlastnické pravo fakticky radné uplatnil az v okamziku
*/ 4 /4 /4 v v M 4 4 v / /4 4 v
materialniho zasahu spravce dané do zalobcova vlastnického prava, zalovany uvadi, ze
v v v M v/ Ve 4 /4 M 4 4 o Ve 4 M v M Vev v
zalobce mél nékolik prilezitosti své vlastnické pravo vuci spravei dané uplatnit, priemz
tak neudinil. Pokud se tyka zalobcem predlozeného cestného prohlaseni, zalovany
. v ° 17 / . 7V v ’ . >
opakuje, ze toto nebylo zpusobilé prokazat vlastnictvi predmétnych lokomotiv, nebot
neni nabyvacim titulem (viz bod 27 napadeného rozhodnuti). Nelze odhlédnout ani od
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skutecnosti, ze v narodnim registru draznich vozidel byl ke dni natizeni daniové exekuce,
resp. i ke dni zajisténi lokomotiv, zapsan jako vlastnik danovy dluznik. Kupni smlouvy
byly predlozeny az s Casovym odstupem, pfi¢emz o okamziku jejich uzavteni ma zalovany
vazné pochybnosti, jak byly shrnuty ve vyporadani pfedchozi namitky. Tuto namitku tak
zalovany povazuje za nedivodnou.

Pokud zalobce poukazuje na nesrozumitelnou komunikaci sprévce dané se zalobcem v
prubéhu fizeni o navrhu na vyloudleni, spravce dané uvadi, ze ]eho procesni postup byl
predmétem prezkoumani Nejvysmho spravmho soudu, a spravce dané, potazmo 1
zalovany, shledané pochybeni pfi procesnim postupu napravili v souladu se zavéry

Ve v/ . ’ PR J v/ ’ . /v
ucinénymi v rozsudku NSS, a to v ramci prezkumného fizeni, jak bylo shrnuto vyse.
Uvedena namitka je tak irelevantni.

K tvrzeni zalobce, ze zapis vlastnického prava k lokomotivach do registru draznich vozidel
4 i V4 VeV vV Vv . 4 4 i / . vV . v
ma pouze evidencni charakter, pricemz zalobce je pravnim laikem, ktery si zfejmé nebyl
v o o 4 Ve . 4 N4 v M 4 4 \4 / 4 /7 Vv
védom dusledka sve nedinnosti tykajici se zmény vlastnického prava, zalovany uvadi, ze v
kontextu zjisténého skutkového stavu a v kontextu zjisténych pochybnosti souvisejicich s
uzavrenim kupnich smluv je 1 tato argumentace zalobce irelevantni. Zalobce dale uvadi,
ze skutecnost, ze nékteré vydaje spojené s udrzbou lokomotiv byly hrazeny danovym
dluznikem, znamena, ze zalobce s dafiovym dluznikem dfive spolupracoval a tento mu at
uz primo ¢i neprimo poskytoval nékteré sluzby souvisejici s opravou a udrzbou
lokomotiv. Zalovany k této zalobni argumentaci sdéluje, Ze tato tvrzeni jsou obecna a
nejsou s to jakkoliv vyvratit zavéry zalovaného o tom, ze se tyto datiovym dluznikem
realizované Ghrady tykaly oprav a 4drzby pfedmétnych lokomotiv, nebot se jedna pouze
o tvrzeni neurcitd a ni¢im nepodlozena. Zalovany tak uzavira, ze divodné pochyby o
skuteéné provedeném prevodu vlastnického prava ke dni 31. 5. 2018 nebyly ani touto
argumentaci vyvraceny.

K tvrzeni zalobce, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze se jednotlivé doklady tykaly
vzdy posuzovanych lokomotiv, zalovany uvadi, ze ve sdéleni Drazniho uradu ze dne 15.
2. 2019 urceném spravci dané bylo potvrzeno, ze danovy dluznik je vlastnikem Ctyt
predmétnych lokomotiv. Na zakladé tohoto zjisténi tak neni zfejmé, Ceho jiného by se
jednotlivé doklady mély tykat, zalobce to v zalobé nespecifikoval a zadné dalsi doklady,
kterymi by tento zavér vyvratil, neptredlozil. Soucasné, jak vyplyva z bodu 30 napadeného
rozhodnuti, z vypist z uc¢tu danového dluznika v obdobi od 1. 8. 2018 do 4. 3. 2019 bylo
zjisténo, ze 1 po datu tvrzeného nabyti vlastnického prava k lokomotivam zalobcem (t;.
31. 5. 2018), byly darfiovym subjektem opravy a nakup pfislusenstvi lokomotiv hrazeny,
coz bylo potvrzeno i dotdzanymi spolec¢nostmi a dolozeno fakturami vyhotovenymi na
danového dluznika jako odbératele.

Pokud zalobce namita, ze zalovanym poukazovany rozsudek okresniho soudu nikterak

* 7 v 4 bl o 4 4 4 4 /4
nesouvisi s darlovou exekuci, nebot soud se z duvodu absence naléhavého pravniho zajmu
vubec nezabyval samotnou podstatou véci, zalovany uvadi, ze tato argumentace byla
v v i 4 v/ 4 \4 / 4 v/ v
zalobcem uplatnéna i v odvolacim fizeni a zalovany se s ni vyporadal v bodech 34 az 36
napadeného rozhodnuti. Zalovany v tomto smyslu pouze shrnuje, ze jakkoli je tento
rozsudek po pravni strance pro nyni posuzovanou véc bezvyznamny, nebot nedoslo k
urceni vlastnického prava, skutkovy stav zjistény v daném rizeni je opravnénym zdrojem
dalsich pochybnosti ve vztahu k prokazani vlastnického prava zalobce, a proto na néj
zalovany poukazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K namitce zalobce o neexistenci dvou verzi kupnich smluv Zalovany poukazuje na bod 6
rozsudku okresniho soudu, z néjz plyne, Ze u kupnich smluv ze dne 31. 5. 2018 nebyla
uvedena kupni cena, misto toho byl uveden odkaz na ptilohu smlouvy. Z bodu 9
uvedeného rozsudku dale plyne, ze pfilohou k navrhu ze dne 25. 6. 2019 byla ponékud
jina verze kupnich smluv (napt. ¢.1. 139 p.v. - 140) nez ta, ktera je pripojena k zalobé - ve
verzi predlozené Draznimu Gfadu je bod IL tykajici se kupni ceny zalernén, nebot tedy
ztejmé obsahoval konkrétni kupni cenu, kterou smluvni strany nechtély Draznimu Gradu
odkryvat. Ptitom ohledné téze lokomotivy (¢.701775-9, pozn. zalovaného) bylo
Okresnimu soudu Plzen-mésto predlozeno jiné znéni smlouvy, ve kterém bod II. (kupni
cena) odkazuje na dodatek ¢. 1 ke kupni smlouvé. Prodez pokud bylo znéni bodu IL
takové, jaké bylo predlozeno soudu, neni zfejmé, z jakého divodu by byl text kupni
smlouvy uréené Draznimu uradu zacernén, kdyz zadné obchodni tajemstvi neobsahoval.
Soud tak uzavtel, ze byly z nevysvétlenych divoda predlozeny dvé verze kupnich smluv,
lificich se v bodé¢ II (kupni cena). Zalovany tudiZ uzaviri, Ze tyto soudem zjidténé
skuteénosti ve spojeni s velkym ¢asovym odstupem mezi idajnym prevodem vlastnického
prava (31. 5. 2018) a navrhem na zapis vlastnického prava k Draznimu afadu (25. 6. 2019)
zasadnim zplsobem oslabuji vérohodnost predlozenych kupnich smluv.

Zalobce dale nesdili zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, které se tykaji
vyhodnoceni svédecké vypovédi svédka J. Z. a jeji vérohodnosti. K tomuto zalovany
. 7V Ve V7 ’ ’ . .
poukazuje na zavéry ucinéné v bodech 32 a 33 napadeného rozhodnuti a vyzdvihuje
4 N4 . / v 4 4 ’ 4 i 4 4 M
nasleduyjici. Jedinou vyznamnou skutecnosti ve vztahu k prokazani vlastnického prava je
okamzik uzavteni zalobcem predlozenych kupnich smluv. Ze svédecké vypovédi svédka
\4 v v /4 v 4 4 .
vyplynulo, ze zalobce byl v dobé tvrzeného uzavieni kupnich smluv na lokomotivy
zaméstnancem daniového dluznika, jehoz byl svédek v té dobé jednatelem. Dale bylo
sevV_V v v A" . ’ v : 57 . v/ .
zjisténo, ze svédek zpracovava ucetnictvi spolecnosti Zeleznice Pestal s.r.o., kde je
M v v 4 v VVe v/ / v/ o
jednatelem pro zménu zalobce. Tvrzeni svédka tak nelze ovérit zadnym dalsim zpasobem,
nebot pri podpisu kupnich smluv mél byt pritomen pouze zalobce, svédek za danoveho
dluznika a K. H., advokat, ktery je vsak vazan zakonnou povinnosti mléenlivosti advokata,
které by ho mohl zprostit pouze dariovy dluznik jakozto klient. Tento je ovsem pro
4 v 4 / 4 4 V. o v 4 Ve v /
spravce dané nekontaktni. Jak vyplyva ze zavért zalovaného ucinénych vbodu 53
napadeného rozhodnuti, zalovany sice zcela nevyloudil tvrzeni svédka o tom, ze kupni
4 v 4 / v P oV / v o
smlouvy byly podepsany, ale tato svédecka vypovéd nemuze byt samo o sobé dikazem
svédéicim o podpisu kupnich smluv v tvrzeny den. A to i s prihlédnutim k dalsimu
dukaznimu prostredku, kterym je rozsudek okresniho soudu.

IV.
Vyjadfeni Gcastniku fizeni pfi jednani
Ulastnici setrvali pti jednani na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

A.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. zrusili-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody,
v v v 4 4 M 4 oV 4 v -
souCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
’ Veey Ve vV v
ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouziji primerene.

Podle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

1.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2021, ¢,j. 10 Afs 61/2021-40 (dile jen
wzrusujici rozsudek”), zrusil predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2021,
¢. 77 Af 21/2020-40, a soudasné predchozi napadené rozhodnuti.

V bodu 13 odivodnéni Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Povaze ¥izeni o vylouceni véci z dariové
exekuce vsak neodpovida postup spravce dané v nynéjsi véci. Spravce dané sice stéZovatele
vyzvou k podani informaci podle § 57 dariového vddu fakticky vyzval k doloZeni podkladi,
avsak nijak stéZovateli nevysvétlil, jak jeho podani posoudil ani jak s nim bude dale nakladat.
Naopak mu v pouleni zcela nemistné ,pobrozil® pripadnou poridkovou pokutou — nedolozeni
podkladii mélo pripadné vést k zamitnuti ndavrbu, nikoli k wudéleni poridkové pokuty.
Stézovatel se tak aZ na konci vizeni dozvédél, Ze jeho podani bylo celou dobu navrhem podle §
179 dariového ¥adu a takto o ném spravce dané rozhodoval.”

V bodu 14 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl a soucasné
zvyraznil: ,Spravce dané mél vsak predevsim jiZ v rozbodnuti o ndvrbu na vylouceni z dariové
exekuce zoblednit podklady dorucené stéZovatelem spravci dané dne 1. 7. 2019 (viz vyse bod [9)),
protoZe rozhodnuti nebylo v té dobé jesté wvitbec vydino. Ke dni 1. 7. 2019 bylo pouze
vyhotoveno, véetné podpisu opravnénou virvedni osobou (viz & . 21 spravnibo spisu). Teprve 3.
7. 2019 (jak plyne z razitka na origindlu rozhodnuti, které uvidi: ,ODESLANO 3. 7. 2019
bylo rozhodnuti odeslano stéZovateli. Podle § 101 odst. 2 dariového radu plati, Ze rozhodnuti je
vydané okamZikem, kdy byl ucinén ikon k jeho doruceni. Spravce dané tedy zamitavé
rozhodnuti vydal az dva dny poté, co mu stéZovatel dorucil podklady k prokdzani vlastnického
prdva k lokomotivim (srov. nap?. rozsudek NSS 18. 6. 2021, &§. 5 Afs 21/2020-56, véc Ceskd
sit, bod 39, obdobné k okamziku vyddani spravniho rozhodnuti rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018,
&. 10 As 348/2017-21, bod 15).”

V bodu 18 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Spravce dané tedy nespravné
vyhodnotil, k jakému okamZiku bylo jeho rozhodnuti vydino, a v diisledku toho se viibec
nevypordadal s podklady, kterymi chtél stéZovatel prokdzat vlastnictvi odebranych lokomotiv.
V rozhodnuti o navrbu se mél bud’ podklady zabyvat, nebo alespori vysvétlit, proc je jako ditkaz
nechtél provést. Naopak spravce dané nemél ze zaslanych podkladii ,vytvaret odvoldnt, které
zjevné stéZovatel poddvat nechtél. NSS pripomind, Ze podle § 8 odst. 3 dariového Yddu spravce
dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu
dani. Spravce dané tedy obecné miiZe pripadna nejasnd podani v daviovém ¥izeni vyloZit i jinak,
nez plyne z jejich formdalniho oznaceni, nebo dovodit povabu poddni, kterd nejsou oznacena
nijak. Ani v takovém pripadé vsak spravce dané nemiize postupovat svévolné a vyklddat podani
tak, jak se mu to vzhledem k jeho vlastnimu procesnimu postupu hodi (obdobné v pripadé §
37 odst. 1 spravnibo 7ddu srov. rozsudek NSS ze dne 21.5. 2020, &. 1 Azs 79/2019-27, bod
36). Zadné ¥izeni o odvoldni (které nasledné spravce dané zastavil a podklady se tedy ani nemohl
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zabyvat) se tedy nemélo konat. NSS se proto jiz dile nezabyval argumentaci stéZovatele obledné
toho, zda spravce dané stéZovatele dostatecné poucil, ¢i nikoli.”

2.

Zalovany v bodu 42 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Aby spravce dané mohl vybovét
zavérim rozsudku NSS, tedy rozhodnout znovu o ndvrbu na vylouceni majetku z dariové
exekuce, musel nejprve ,,odstranit“ rozhodnuti o zastaveni 7izeni. Odvolaci organ mu proto dle
ust. § 113 odst. 1 pism. a) dariového ¥adu vratil odvolani k rozhodnuti a spravce dané nasledné
vydal rozhodnuti & j. 729250/22/2301-80543-404726 ze dne 11.04.2022, kterym wvyhovél
odvolani proti rozhodnuti o zastaveni ¥izeni v plném rozsabu a timto jej zrusil (viz bod [6]).
Rizent se tak dostalo do fize ,ukonceného tizeni o ndvrbu na vylouceni majetku z dariové
exekuce, kdyz zde existovalo pravomocné rozhodnuti o navrbu. Jedinou zakonnou cestou, jak
¥izeni znovu otevrit a o ndvrbu znovu rozhodnout, bylo pomoci prezkumného ¥izeni. Jak bylo
tedy popsano v bodu [7] spravce dané podal podnét k prezkoumdni rozhodnuti o navrbu, ktery
byl odvolacim orgdnem narizen. Rizen se tedy ocitlo opét ve fizi posuzovdni ndvrbu odvolatele
na vylouceni majetku z dariové exekuce. Jiny procesni postup nebyl za danych okolnosti mozny.”

V bodu 43 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Rozsudek NSS uvedl, Ze se nemélo konat
odvolaci 7izent, tedy nemély byt vydany rozhodnuti v odvolacim vizeni. Tyto byly zikonnou
cestou odstranény, jak popsino v predchozim bodu. Jestlize tedy odvolatel namita, Ze spravce
dané nemohl ménit rozhodnuti, které nemélo byt wvibec vydano, nevychizi tento zavér z
rozsudku NSS, kdyz spravce dané v rozhodnuti v prezkumném 7izeni zménil rozhodnuti o
navrbu, nikoliv rozhodnuti vydané v ramci odvolacibo ¥izeni. Zavérim rozsudku NSS tak
plné vybovél. Odvolatel ddale uwvddi, Ze spravce dané mél rozhodnuti o navrbu zrusit a vést
¥izeni znovu, avsak pak pro takovy postup neuwvadi Zadnou zikonnou oporu. Takovy postup
nemd ani logické opodstatnéni. Viechny predlozené i ziskané ditkazni prostiedky, a to vcetné
pisemného drive spravcem dané povazovanych za odvolini (viz bod [8]), byly znovu posuzovany
v ramci prezkumného vizeni. Odvolatel tak nebyl Zidnym zpihsobem zkricen na svych
pravech.”

3.

Nejvys$i spravni soud ve zrusSujicim rozsudku jasné uvedl, Ze spravce dané mél jiz v
rozhodnuti o navrhu na vylouceni z danové exekuce zohlednit podklady dorucené
zalobcem spravci dané dne 1. 7. 2019, protoze rozhodnuti nebylo v té dobé jesté viibec

4 v 4 \4 4 4 v . v 4 4 >
vydano. Jasné také uvedl, Ze v rozhodnuti o navrhu se mél prvoinstan¢ni organ bud
podklady zabyvat, nebo alespon vysvétlit, pro¢ je jako diikaz nechtél proveést.

Nejvyssi spravni soud tedy jasné prohlasil, ze k procesni vadé doslo jiz pred vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Tedy jiz prvoinstanéni rozhodnuti bylo rozhodnutim

’ / bd v v v/ v / * Vv ’ . v
nezakonnym, nebot se vécné nevyporadalo s podklady doruéenymi zalobcem spravei dané
dne 1. 7. 2019. Na misté tedy bylo odstranéni vadného prvoinstan¢niho rozhodnuti a
provedeni radného prvoinstancniho tizeni podle § 179 danového radu.

Pokud spravni organy namisto provedeni radného prvoinstanéniho fizeni podle § 179
danového radu provedly prezkumné fizeni podle § 121 a nasl. danového tadu, postupovaly
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 121 odst. 1 darlového radu spravce dané z moci Gfedni naridi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo
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4 4 4 v . 4 4 4 M v 4 o v
vydano v rozporu s pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to,
\4 4 . / 4 4 4 N v . Ve IV 7/
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Podle § 123 odst. 5 dariového radu jestlize spravce dané po zahijeni pfezkumného tizeni

zjisti, ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se
o 4 4 v/ v 4 v 4 v/ v v U 4 4

puvodni rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné fizeni zastavi.

Tim, ze zalovany prezkumné fizeni zastavil, deklaroval, Ze nebyly byly naplnény
podminky podle § 121 odst. 1 daniového tadu, tedy zZe rozhodnuti o navrhu na vylouceni
z dariové exekuce nebylo vydano v rozporu s pravnim predpisem. Tento zavér je v pfimém
rozporu se zavérem, ke kterému dospél Nejvyssi spravni soud.

B.

Podle § 179 odst. 1 datiového fadu po natizeni danové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svéd¢i pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které
je exeku¢nim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popfipadé z moci
/ vV 4 4 v/ vV /4 . 4 v v/ 4
uredni, rozhodnutim vylouéi z danové exekuce majetek, kteréemu svéd¢i pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vyloudeni majetku z daniové exekuce.

Smyslem fizeni podle § 179 odst. 1 dariového fadu je k navrhu dotéené osoby posoudit,
zda k majetku postizenému exekucnim prikazem svédéi takové hmotnépravni pravo, které
provedeni dariové exekuce objektivné neptipousti, a v pripadé jeho existence tento majetek
z exekuce rozhodnutim vyloudit. Toto fizeni ma zajistit ochranu vlastnika nebo jiné
opravnéné osoby pred neopravnénym exekuénim postihem.

V nyni souzené véci bylo tedy nezbytné posoudit, zda zalobci k pfedmétnym
lokomotivam svéd¢i nebo nesvéddi vlastnické pravo zalobce.

1.

Zalovany v bodu 25 od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Odvolact orgdn posoudil
vsechny vyse uvedené ditkazni prostvedky v jejich vzdajemné souvislosti a dospél k ndsledujicim
zavérim. Odvolatelem predlozené kupni smlouwvy ze dne 31.05.2018 wuzaviené mezi
odvolatelem a dariovym subjektem splriuji vsechny zdkonem stanovené ndleZitosti pro tento typ
smlouvy (ust. § 2079 a ndsl. obcanského zikoniku), kdyz je v nich predmét koupé 7idné
specifikovan a obsabuji zivazky typické pro tento typ smlouvy. Soucasné je treba zkonstatovat,
Ze pisemnd forma s prostymi podpisy stran je dostacujici formou pro tento typ smlouvy (viz ust.
§ 559 obcanského zikoniku). Z tohoto pobledu tak nelze jisté smlouvy rozporovat. Avsak s
obledem na skutecnost, Ze obsabuji pouze prosté podpisy stran (jakkoli je to v souladu se
zakonem), je t7eba hodnotit tyto pravé v kontextu sledu uddalosti, za kterych byly predlozeny, a
dalsich zjisténych skutecnosti, kdyZ tyto nasvédcui jejich antedatovini.’

V bodu 32 odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze svédeckou vypovédi J.
Z. bylo potvrzeno datum podpisu kupnich smluv ze dne 31. 5. 2018, osvétlen zpusob
stanoveni kupni ceny a dvod jejiho zadernéni.

V bodu 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Odvolaci organ tak
shrnuje, Ze jakkoli nelze predloZené kupni smlouvy po pravni strance rozporovat, skutecnosti
oslabujict jejich vérobodnost a svédcict jejich dodatecnému sepsani a antedatovani plynou z
kontextu dalsich zjisténi spravce dané, kdy odvolatel v pocatcich Fizeni své vlastnictvi netvrdil,
a ani po idajném nabyti vlastnického priva se jako majitel nechoval, kdyz nezajistil prepis
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predmétnych lokomotiv u Draznibo wradu na své jméno, a nenahradil veskeré ndklady
souvisejict s predmétnymi lokomotivama.”

V bodu 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl: ,Provedend svédecki
vypoved a rozsudek OS shora popsané pochybnosti probloubily. S obledem na zjistént, Ze existuje
jesté drubd verze kupnich smluv k predmétnym lokomotivam, byl zpochybnén samotny
nabyvaci titul predloZeny spravci dané odvolatelem, tedy i okamZik ncinnosti kupni smlouvy.
Tato skutecnost rovnéZ sniZuje vyznam svédecké vypovédi, kterd se vztahovala toliko ke
kupnim smlowvam predloZenym spravci dané, a jejiz vyznam pro posouzeni nabyti
vlastnického prava byl jiz tak oslaben vztabem svédka k odvolateli (viz bod [33]), a nemoZnosti
tvrzeni z ni vzesld dale ovérit.”

V bodu 39 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Do hodnoceni odvolaciho
organu se pak nutné promitaji i dalsi skutecnosti. Odvolatel iidaje o kupni cené v kupnich
smlouvdch zalernil, tedy znemoznil spravci dané, aby si jeji realizaci ové¥il, sam pak doloZit
ubrazeni kupni cenry setrvale odmitd s tim, Ze k prevodu vlastnického prava je tveba jen sicinnost
kupni smlouvy. Jak jiZ odvolaci organ uvedl v bodu [24] seznament 1, dohoda o kupni cené sice
neni podstatnou naleZitosti kupni smlouvy na movité véci, avsak dplnost je zakladnim
atributem kupni smlouvy. Odvolaci organ pritom nemiize vzit v této otdzce bez dalsiho za
podstatné vyjadieni svédka o postupu iibradé kupni ceny odvolatelem v hotovosti, kdy?Z jde
jednak o nepodloZené tvrzent, a dale svédek nebyl ode dne nasledujicibo po sidajném podepsini
kupnich smluv nadale jednatelem dariového subjektu, tedy jeho vyjadreni nejson ve vztahu véci
nijak relevatni. Soucasné odvolatel nikterak nevysvétlil, pro¢ do doby tvrzeného nabyti
vlastnického prava, tedy po 31.05.2018, byly hrazeny opravy a drzba predmétnych lokomotiv
dariovym subjektem, ¢i proc se zménou vlastnika v registru draznich vozidel odvolatel takovou

dobu vihal.”

V bodu 40 odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Odvolaci organ tak dospél,
po provedenti shora uvedenych ditkaznich prostiedki (body [23] aZ [36]), a jejich posouzeni ve
vzdjemné souvislosti (body [37] aZ [39)), tak, Ze odvolatel své viastnické pravo k predmétnym
lokomotivam neprokdzal.”

V zavéru bodu 53 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,,Odvolaci organ
pak zcela nevyloucil tvrzeni svédka ve vztabu k podpisu kupnich smluv, pouze uwvedl, Ze samo
0 sobé nemiize byt ditkazem svédcicim o podpisu kupnich smluv v tvrzeny den. Nutno dodat,
Ze tento zavér byl dale oslaben ve vazbé na hodnoceni dalsich ditkaznich prostvedkda, konkréné
rozsudku OS, jak popsino v bodu [36].”

2.

Zalobce v pribéhu datiového Fzeni predlozil pfedmétné kupni smlouvy. K tomu, Ze do$lo
k uzavreni kupnich smluv zalobce navrhl vyslech svédkyné J. Z.

Podle § 2079 odst. 1 obéanského zakoniku kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze
kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a umozni mu nabyt vlastnické pravo
k ni, a kupujici se zavazuje, ze véc prevezme a zaplati prodavajicimu kupni cenu.

Zalobce tedy prokizal, e mu k predmétnym lokomotivim svéddi pravo k majetku
Ve vV, Ve’ / 4 4 v 4 M 4

nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby. Konkrétné pravo vlastnicke.

Pokud chtély spravni organy tuto skuteénost vyvratit, bylo jejich povinnosti jednoznacné

prokazat, ze k prevodu vlastnického prava ve skutecnosti nedoslo. Tedy, na zakladé jakého

konkrétniho ustanoveni a jakych konkrétnich skutecnosti jsou kupni smlouvy neplatné
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nebo netlinné. Vzhledem k tomu, Ze tak spravni organy neulinily, vlastnické pravo
zalobce k predmétnym lokomotivam nezpochybnily.

Pouhé pochybnosti zalovaného o okamziku podpisu kupnich smlouvy, o zaplaceni kupni
ceny a dalsi skutecnosti uvedené ve shora citovanych castech odivodnéni napadeného
rozhodnuti, neprokazuji, Ze jsou kupni smlouvy neplatné nebo nedéinné. Je mozné
souhlasit s tim, ze tyto okolnosti mohou nasvéddéovat tomu, zZe se vSe udalo jinak, nez jak
tvrdil a dolozil zalobce, avsak neprokazuji, Ze tomu tak i bylo. Spravni organy neobstaraly
zadné dikazy, ze kterych by vyplyvalo, ze k podpisu kupnich smluv doslo jinak, nez jak
je deklarovano jejich obsahem a potvrzeno svédeckou vypovédi. Neobstaraly ani zadné
dikazy, ze kterych by vyplyvalo, ze by byly kupni smlouvy nedéinné.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§78 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na zruSeni napadeného rozhodnuti soud

v v M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni
organ je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
VII.

Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dukazu, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za
zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za opakovany navrh na pfiznani odkladného wlinku zalobé
(podan 11. 3. 2025) ve vysi 1 000 K¢ a v odméné advokata za 4 Gkony pravni sluzby, a to
za (1) prevzeti a pripravu zastoupeni zalobce, podani (ii) zaloby a (iii) opakovaného navrhu
na priznani odkladného Gcinku zalobé a (iv) G¢ast na jednani u soudu, pficemz prevzeti a
ptiprava zastoupeni zalobce, podani zaloby a ucast na jednani u soudu jsou plné
ohodnocenymi tkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], zatimco opakovany navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé je
tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména ve vys$i jedné poloviny, nikoli pozadovana
odmeéna v plné vysi, nebot se jedna o tkon pravni sluzby v advokatnim tarifu samostatné
nespecifikovany a souasné svou povahou a Glelem nejbliz$i navrhu na predbézné
opatfeni, dojde-li k nému po zahijeni tizeni [§ 11 odst. 3 ve spojeni § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu].

S ohledem na predlozené vycisleni nahrady nakladu fizeni (soudu doruceno 12. 11. 2025),
kdy byla odména advokata zalobcem vypoctena podle advokatniho tarifu ve znéni

U¢inném od 1. 1. 2025, soud predné konstatuje, ze za pravni sluzby poskytnuté do 31. 12.
2024 prislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.
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2024 a za pravni sluzby poskytnuté od 1. 1. 2025 odména podle advokatniho tarifu ve znéni
Ucinném od 1. 1. 2025.

Tedy, tkony v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni zalobce a podani zaloby udinil
advokat podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Podle § 9 odst. 4 pism.
d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 inila sazba za jeden
tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢astku
3 100 K¢, 4. 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 mél advokat za jeden dGkon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj. za dva dkony celkem 600 K.

Zbyvajici Gkony pravni sluzby ucinil advokat podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025. Podle § 10b odst. 5 pism. b) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025 ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych
podle soudniho radu spravniho, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané a nelze-li
hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi
obtizemi, ¢astku 5 620 K¢, tj. 8 430 K¢ za jeden ukon pravni sluzby ohodnoceny v plné
vysi a jeden tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména ve vysi jedné poloviny. Podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ma advokat za jeden ukon
pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 450 K¢, tj. za dva Gkony celkem 900 K.
Pro dplnost soud konstatuje, ze ackoli zalobce ve vydisleni nahrady nakladd fizeni
odkazuje na ,vyuZiti tarifni hodnoty dle ust. § 10 odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu“, jim
provedeny vypocet, kdy narokoval 22 480 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby, tj. 5620 K¢ za
jeden Ukon, svéd¢i tomu, ze ve skuteCnosti vychazel - stejné jako soud - z tarifni hodnoty
dle § 10b odst. 5 pism. b) advokatniho tarifu Géinného od 1. 1. 2025.

Podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu G¢inného od 1. 1. 2025 nalezi advokatu nahrada
cestovnich vydaji na cestu na jednani soudu z Prahy do Plzné a zpét pfi pouziti osobniho
automobilu tov. zn. Toyota s pohonnou smési automobilovy benzin pfi jeji spotfebé
5,81/100 km. Nahrada vydaja za cestu osobnim automobilem je slozena ze zakladni
nahrady za 1 km jizdy ve vysi 5,80 K¢ [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 475/2024 Sb.]. Délka trasy
Praha-Plzen a zpét byla zalobcem udana hodnotou 184 km, coz odpovida udajum
dostupnym na www.mapy.cz. Zakladni ndhrada za takovou cestu proto ¢ini zaokrouhlené
1 067 K¢. Do cestovnich nahrad také patfi ndhrada za spotfebovanou pohonnou hmotu.
Pro rok 2025 byla pro vypocet vyse uvedené nahrady stanovena primérna cena za 1 litr
benzinu automobilového 95 oktant ve vysi 35,80 K¢ [§ 4 pism. a) citované vyhlasky].
Nahrada za spottebovany benzin proto ¢ini zaokrouhlené castku 382 K¢ (1,84 x 5,80 x
35,80 K¢). Celkem se jedna o c¢astku 1449 K¢. Podle § 14 odst. 1 pism.a) a odst. 3
advokatniho tarifu G¢inného od 1. 1. 2025 nalezi advokatu nahrada za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pti dkonech provadénych v misté, které neni
sidlem nebo bydlistém advokata, za das straveny cestou do tohoto mista a zpét v Castce
150 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu. Za 6 zapocatych pulhodin promeskaného
dasu cestou osobnim automobilem na jednani soudu z Prahy do Plzné a zpét je tak nahrada
za promeskany cas dana ¢astkou 900 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané
hodnoty, zvy$uji se niklady fizeni o ¢stku odpovidajici této dani. Céstka dané z ptidané
hodnoty ¢ini po zaokrouhleni 3 881 K¢. Naklady rizeni tedy vcetné DPH cini ¢astku ve
vysi 26 360 K¢ Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
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obcansky soudni fad (dale jen ,0.5.%%), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v
souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Soud zalobci neptiznal nahradu nakladd fizeni za soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za
(prvni) navrh na ptiznani odkladného Glinku zalobé, jenz byl soudlasti zaloby, nebot
zalobce nebyl s timto navrhem Gspésny (viz usneseni soudu ze dne 21. 11. 2024, ¢.j. 77 Af
11/2024-30).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. fijna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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