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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: ExpoType s.r.o., IC: 29251320
se sidlem Vystavisté 405/1, 603 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
se sidlem nam. Svobody 87/18, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 5089/1.30/22-3

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢&. j. 5089/1.30/22-3, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni astku 11228 K¢
k rukam jeho advokata JUDr. Adama Valicka, MBA do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale také ,inspektorat
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prace®) ze dne 19. 5. 2022, . j. 24885/9.30/21-9. Prvostuptiovym rozhodnutim inspektorat
prace uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 2. 8. 2021 do 30. 6. 2023 (dale jen ,,zakon
o zaméstnanosti!) [pozn.: v nyni G¢inném znéni je prestupek vymezen pod pism. f)], a
prestupku podle 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon
o inspekci prace). Prvné jmenovaného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze zastfené
zprostredkovaval zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz pronajmul
pracovni silu jinému podniku bez povoleni ke zprostredkovani zaméstnani, ¢imz mél porusit
§ 14 odst. 1 a 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Druhy
prestupek spocival v tom, ze zalobce neposkytl mzdu odpovidajici nejniz$i irovni zarucené
mzdy svému zaméstnanci panu C. B., jehoz odména méla odpovidat odméné za praci 3.
skupiny ve smyslu natizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich drovnich
zaruCené mzdy, o vymezeni zatizeného pracovniho prostiedi a o vys$i priplatku ke mzdé za
praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 (dale
jen ,narizeni ¢. 567/2006 Sb.“). Za oba vyse uvedené prestupky inspektorat prace zalobci
ulozil pokutu ve vysi 290 000 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1000 K¢.

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zjisténimi spravnich organu tykajicich se okolnosti, které
4 4 4 4 4 /4 /4 4 v 4 4
spravni organy vedly ke konstatovani spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti. Tvrzeni, ze zalobce nevykonaval na kontrolovaném pracovisti svoji
. Ve v v 7V 11/ v e /
podnikatelskou ¢innost a ze nebyly naplnény znaky provadéni dila, povazuje za chybne,
nepfezkoumatelné a rozporné s provedenymi dikazy.

Zalobce povaruje za nepfezkoumatelné hodnoceni provedenych dikazt. Zavér, Ze se
zalobce dopustil zastfeného zprosttedkovani zaméstnani, postrada presvédcivé odavodneéni.
Spravni organy pouze zrekapitulovaly obsah listin a svédeckych vypovédi, ale v jejich
rozhodnutich chybi fadné vyhodnoceni (proc se priklonily k jedné z nékolika moznych
skutkovych verzi, neposoudily vérohodnost a dalsi souvislosti). Spravni organy maji
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a dbat na dodrzeni zasady
materialni pravdy.

Navic protokol o vysledku kontroly a jeho pfilohy v podobé zaznamt nemohou v tomto
pripadé byt dostatenymi podklady pro ucinéni konstatovani o spachani prestupku. Spravni
4 Ve 4 4 M / ./ v 4 4 4 4 v
organy zalozily sva rozhodnuti zejména na vyjadrenich pani P. a pani M., které uvedly, ze
/7 . \4 / i v/ 4 4 v i

pracovnici zalobce podléhali ptimo vedeni a kontrole pracovnika spolecnosti Arens
Oberflichenfullservice s.r.o. (dale jen ,Arens®) a ze nebylo mozné rozlisit plnéni zalobce od
plnéni ostatnich pracovnika nachazejicich se v arealu. Nicméné z vyjadreni pani P., S., K. a
N. neucinil spravni organ zadné zavéry. Dale vyjadreni pana R., reditele spolecnosti Arens,
potvrzovalo, ze se jednalo o legalni outsourcing, a nikoliv o zastfené agenturni zaméstnavani.
Pan R. jednoznacné popsal, jak dochazelo k jednotlivym plnénim smluv o dilo, kdo nesl
za plnéni odpovédnost a jak bylo plnéni zalobce odlisitelné od ostatniho plnéni. Mezi
vypovédmi se vyskytly znalné rozdily, kterymi se spravni organy nezabyvaly.

K otazce nejednoznacnosti vypoveédi vyse uvedenych osob zalobce namitl, ze pfi poskytnuti
soucinnosti nebyl zalobce pfitomen, a nemél tak moznost klast svedkum otazky a
kontrolovat, zda byla jejich vyjadfeni spravné zachycena kontrolnim organem. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSSY) plati, ze doklady zachycujict
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vyjadfeni osob nemaji povahu protokolu dle § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“) - viz rozhodnuti ze dne 6. 9. 2018, & j. 4 As 105/2018-36. Mohlo by se
) P ) y
jednat o zaznamy o podaném vysvétleni dle § 137 odst. 3 spravniho fadu, které vsak
nemohou byt pouzity jako dukazni prostredek. Dale plati, ze pokud by mél byt protokol
Ve M o 4 4 4 v v 4 4 v/ 4
pouzit jako dukaz, spravni organ mél vyslechnout svédky ve spravnim ftizeni podle § 55
spravniho fadu. To spravnl organy neulinily ani k namitce zalobce, se kterou se
W4 4 4 4 vV Vv 4 v \4 v/

nevyporadaly. Spravni organ rovnéz odmitl vyslechnout zaméstnance zalobce, ktefi mohou
nejlépe posoudit, kdo jim pridéluje a kontroluje praci. Zaméstnanci spolecnosti Arens
nemusi mit presné informace o ¢innosti zaméstnancu zalobce a odlisitelnosti jejich vyrobka.
Spravni organy nezjistovaly postoj zameéstnancu zalobce a omezily se na konstatovani druhu
prace a typu smluvniho vztahu. Zpisob, jakym provedly a hodnotily dokazovani, porusuje
pravo na spravedlivy proces zalobce. Nedostaly povinnosti prokazat zalobci vinu bez
rozumnych pochybnosti. Tim, Ze spravni organy neprovedly navrzené dikazy (vyslechem
navrzenych svédka - konkrétnich zaméstnanct zalobce) a tento postup nelogicky
zduvodnily, zatizily spravni fizeni a sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Spravni organy dale nespravné posoudily dokumenty predlozené zalobcem, a to ramcovou
smlouvu o dilo uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti Arens, smlouvu o najmu prostor,
smlouvu o podnikatelském pronajmu véci movitych, dil¢i objednavky a faktury. Z téchto
listin ve spojeni s informacemi ziskanymi z vypovédi pana R. vyplyva, ze zalobce se na
zakladé smlouvy o dilo zavazal plnit diléi objednavky spoleCnosti Arens poskytovanim
sluzeb. Za timto ¢elem mél zalobce v prostorach spolecnosti Arens vyhrazené pracoviste,
které obsluhovali doteni pracovnici. Ty skolil, koloval a kontroloval zaméstnanec zalobce
a zalobce za provedené prace nesl také odpovédnost. Vyrobky zpracované zalobcovymi
pracovniky byly odliSitelné od ostatnich dle kédu IWA. Slo tedy proto o legilni outsourcing.

Spravni organy nezduvodnily, na zakladé ceho shledaly dokumenty za Gcelové vytvorene.
Pracovnice spolecnosti Arens se vyjadfovaly povétsinou obecné a nerozlisovaly pracovniky
zalobce a jiné externi pracovniky. Kontrolni organ neprovedl ani vyslech pani H., se kterou
v Ve ’ Ve . / ’ . ’ .
zalobce pfi vykonu ¢innosti dle ramcové smlouvy komunikoval a ktera by mohla potvrdit,
\4 4 / 4 M v 4 4
ze spoluprace dle smlouvy byla legalni outsourcing. Vzhledem k tomu, ze zakladni
skutednosti byly rozporné a nebylo zfejmé, jak spoluprace fungovala, nebyly spravni organy
opravnény navrh na vyslech zamitnout.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze predmétem prestupkového fizeni neni
v 4 o 4 M / 4 o Ve v i v M 4
naplnéni znakl zavislé prace vuci spolecnosti Arens. Pokud by se mélo jednat o agenturni
v 4 4 4 v * Vv i v v Ve 1V i / 4 v M
zaméstnavani, tak zaméstnanci zalobce by byli docasné pridéleni k vykonu prace spolecnosti
Arens, vadi které by pak znaky zavislé prace museli splnovat. Odavodnéni napadeného
rozhodnuti je tudiz vnitfné rozporné. Znaky zavislé prace ve vztahu ke spolecnosti Arens
nejsou v daném pripadé splnény.

K druhému prestupku podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekei prace zalobce uved], ze
nesouhlasi se zatazenim svého zaméstnance do 3. skupiny zarucené mzdy, nebot vykon
téchto praci byl prilezitostny. Je pfitom na zameéstnavateli, aby si sam urcil zarazeni do
jednotlivych skupin dle natizeni & 567/2006 Sb. Zalobce viak za tlelem vyvarovani se
dalsich pochybenti, vydal novy mzdovy vymeér v souladu s pozadavky inspektoratu prace.

Zalobce rovnéz povazuje ulozenou pokutu za neprimérenou, nebot spravni organy
nedostateéné zohlednily polehcujici okolnosti. Zavérem navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a rozhodnuti vydané v prvnim stupni, nebo v pripadé, kdyby nebyla shledana
4 J4 4 . \ ’ . .y s Ve IV
nezakonnost napadeného rozhodnuti, aby upustil od ulozené pokuty, nebo jeji vysi snizil.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na zavérech obsazenych prevazné na str. 10 az 19 prvostupnového
rozhodnuti astr. 5 az 11 napadeného rozhodnuti. Spravni organy postupovaly v fizeni
4 N4 /4 4 4 v M \4 4 V1
vsouladu se zakonem a provedly fadné dokazovani. Zaméstnanci zalobce provadéli
v podstaté stejné Cinnosti jako kmenovi zaméstnanci spoleCnosti Arens a vysledek jejich
¢innosti byl neodlisitelny od vysledku {innosti ostatnich zaméstnanct. Podstatny pro
posouzeni skute¢ného stavu nebyl popis spoluprace dle rimcové smlouvy, ale skutecné
fungovani. Predmétem spravniho fizeni nebylo naplnéni znakd zavislé prace vudi
spolecnosti Arens, nebot se nesporné jednalo o zaméstnance zalobce. Zalobce umozoval
dotéenym pracovnikiim vykon zavislé prace, a to jejich dodanim na pracovisté k vykonu
/4 v i v/ 4 VvV Ve 4 \4 4 v /4
prace u spolecnosti Arens. V fizeni bylo nutno vyresit otazku, zda zalobce dodaval dotéené
pracovniky spolecnosti Arens jako pracovni silu, aniz by splnil zakonem stanovené
podminky. Nejedna se o smlouvu o dilo, pokud ,objednatel“ ikoluje a kontroluje nejen
pracovnika, ale také vykon prace samotné a urcuje jeji postup a podobu, coz byl ptipad
v
zalobce.

Ohledné prestupku podle § 26 odst. 1 pism. g) zakona o inspekei prace zalovany opétovné
odkazal na napadené rozhodnuti a dodal, ze zaméstnanec, ktery ma vykonavat prace
v / M v 4 4 4 4 /7 7/ 4 i v 4
zarazené ve 3. skupiné praci, ma narok na mzdu odpovidajici této skupiné. Stanoveni
v /4 A4 v 4 4 /4 vV 4 4 M M VA M
zarucené mzdy slouzi k dodrzeni zasady rovného odménovani, tj. za stejnou praci - stejnou
odmeénu a zaroven reflektuje slozitost, odpovédnost a namahavost prace.

K nepfimérenosti ulozené pokuty zalovany sdélil, ze v napadeném rozhodnuti je obsazeno
rozsahlé odtvodnéni, které zachycuje vsechny aspekty, ke kterym bylo a zaroven muselo
byt prihlédnuto pti posuzovani adekvatni vyse pokuty. Zalovany odmita moznost upusténi
od trestu, nebot prestupek podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti je spolecensky
v/ 4 VeV v o v M 4 4 Vv o v 4 4 4 v
vysoce nezadouci, priCemz v prubéhu projednani véci pred spravnim organem zalobce
spachani prestupku popiral, a je tak zcela zjevné, Ze samotné projednani k napravé nemohlo
/
vést.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
IMI. Posouzeni véci soudem

Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci bez narizeni stniho jednani [§ 51 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
s.“)] prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Co se tyce prvniho reSeného prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti,
v/ 7 /4 V. Vv **V_V / v/ 4
podstata sporu spociva v otazce, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav a provedeno radné
dokazovani tak, ze bylo mozné dospét k zavéru o spachani prestupku. Zalobce totiz
nesouhlasi se zavéry spravnich organu, ze by jeho zaméstnanci pracovali u spolecnosti Arens
4 M 4 4 v 4 v 4 4 4 v / v i / 4
v ramci nelegalniho zprostredkovani zaméstnani. Tvrdi, ze u dané spolecnosti ve vyrobni
hale vykonavali praci na zakladé smlouvy o dilo, kterou uzavreli zminéna spolecnost
a zalobce. Sporna mezi stranami proto neni existence zavazkového vztahu mezi zalobcem
a spolecnosti Arens, ale skuteény obsah tohoto zavazku. Zdejsi soud po zvazeni vyjadreni
obou stran s prihlédnutim k obsahu spisového materialu dospél k zavéru, ze zalovany
/4 v / 4 4 4 4 4 v
nedostal pozadovanému standardu na provedeni dokazovani. Pro konstatovani prestupku,
tedy rozhodnuti o viné zalobce, nebyly v projednavaném pripadé dostateéné zjistény
v i / 4 /4 4 4 4 v .
vSechny okolnosti, které by mohly mit na otazku spachani prestupku vliv.
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17. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 6. 2021 zahajil inspektorat prace kontrolu u zalobce

18.

19.

20.

ve vyrobni hale spole¢nosti Arens podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace a § 9
pism. f) zakona ¢. 252/2012 Sb., kontrolni fad (dale jen ,kontrolni fad®). O provedené
kontrole vyhotovil protokol ze dne 27.7. 2021, . j. 14643/9.71/21-11, ve kterém zachytil
kontrolni zjiSténi, ze na pracovisti se nachazeli dotleni pracovnici zalobce a na jednotlivych
pracovistich byly provadény prace jako navésovani, gumickovani, baleni, kontrola a prevoz
materialu s vysokozdviznymi voziky. V misté kontroly dale spolecnost Arens predlozila
seznam pracovnikl na pracovisti a v prubéhu spravniho fizeni zalobce dodatecné predlozil
pracovni smlouvy a dohody o provedeni prace prokazujici existenci pracovnépravniho
vztahu zalobce jako zaméstnavatele k osobam M. P., nar. X, G. C., nar. X a M. G. P., nar.
XaD.C.L, nar. X, C. B,, nar. X, M. P., nar. X, P. L. C,, nar. X, G. C,, nar. X, M. G. P,,
nar. X, G. N, nar. X a A. M. B, nar. X. Spole¢nost Arens predlozila tézZ rimcovou smlouvu
o dilo uzavtenou s zalobcem dne 7. 1. 2020 a zaznamy o skoleni pracovnikd.

V ramci kontroly vyslechl oblastni inspektorat v rezimu poskytnuti soucinnosti podle § 8
pism. f) kontrolniho fadu zaméstnance spolecnosti Arens: P. R. (teditel), J. P. (mistrova
praskovny), E. P. (vedouci smény pro kontrolu kvality), A. S., M. M. (obé jmenované
pracovnice na 100% kontrole), J. K. (pracovnice na kontrole) a L. N. (pracovnice na vystupni
kontrole dil). Dne 22. 7. 2021 se v ramci poskytnuti soucinnosti dle kontrolniho radu
konalo jednani, na kterém poskytl vypovéd jednatel Zalobce pan V. B. Na zakladé provedené
kontroly, a to predev$im na zakladé provedenych vypoveédi, ucinil prvostupniovy spravni
organ zjisténi, ze zalobce zastfené zprostfedkovaval zaméstnani, tedy pronajimal pracovni
silu jiné pravnické nebo fyzické osobé, aniz by dodrzel podminky pro zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Zakladnim vychodiskem pro spravné rozliSeni zastteného agenturniho zaméstnavani a
legalniho outsourcingu je posouzeni defini¢nich znakd zastteného agenturniho zameéstnani.
Zprostredkovanim zaméstnani zakon o zaméstnanosti podle § 5 pism. g) rozumi c¢innost
pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v prondimu pracovni sily jiné pravnické osobé
nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostiedkovini zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. b). Podle § 14 odst. 1 pism. b) téhoz zakona predstavuje zprostredkovani
zaméstnani zaméstnavani fyzickych osob za Ucelem vykonu jejich prace pro uzivatele,
kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni. Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zprostredkovavaji zaméstnani
za podminek stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
povoleni k prislusné formé zprostredkovani zaméstnani (agentury prace). Podle § 140 odst.
1 pism. g) téhoz zakona plati, ze pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze zastvené zprostredkovdva zaméstndni podle § 5 pism. g) nebo vykon zastveného
zprostredkovini zaméstnani umozni.

Zakladnimi znaky skutkové podstaty zastfeného agenturniho zaméstnavani jsou a) pronajem
4 4 v 4 4 v 4 4 v 4 4 v M 4 4
pracovnt sily, b) nesplnéni podminek zprostfedkovani zaméstnani a c) zastfenost jednani,
VeV v v 4 / 4 / M v v
pricemz pro naplnéni skutkové podstaty musi byt zpravidla naplnény alespon znaky a) a b)
nebo a) a ¢). NSS popsal v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014-28, zakladni
charakteristiku typickou pro dany prestupek takto: ,zdkladnim rozlisovacim znakem mezi
prondjmem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych cinnosti. V pripadé
poskytovini sluzby se jednd o Cinnost provadénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé prondjmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni
stly (agentura prdce) odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté zaméstnance pri vyjkonu prace

7«
4

nerids.
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V prestupkovém rizeni je tedy tfeba provérit, zda je prace vykonavana jménem zalobce a na
jeho odpovédnost, tedy kdo skuteéné praci organizuje, fidi, zadava a kontroluje a kdo za ni
skute¢né odpovida. Zavéry ucinéné k témto otazkam oprely spravni organy o vypovédi
poskytnuté vramci kontrolniho Setfeni. Krajsky soud vsak prisveddil zalobei, ze
v posuzovaném pripadé bylo tfeba provést vyslechy svédka postupem podle § 55 spravniho
A4 . /4 v 4 / V1

tadu jako plnohodnotné svédecké vypovédi.

Ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu stanovi: K provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamy nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vyjpovéd a znalecky

posudek.

Dle § 137 odst. 4 spravniho tadu [z)dznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek.

Podle § 8 pism. f) kontrolntho tadu [kjontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén vyzadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi soucinnost potrebnou
k vykonu kontroly.

Ke zjisténi skutkového stavu muze spravni organ uzit kazdy dukazni prostredek, ktery je
vhodny ke zjisténi stavu véci. Mimo jiné jde také o listiny. Jako listinny dukaz pak muze
slouzit i konkrétni cast jiného spisu (rozhodnuti, posudek, vypovéd, protokol apod.), pokud
je jako listinny dikaz provedena a hodnocena i ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu (srov.
rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2011 ¢.j. 4 As 23/2011-88, ze dne 27. 6. 2018
C.j. 6 Azs 331/2017-19, bod 22, nebo ze dne 8. 8. 2023 ¢. j. 2 Ads 222/2022-25, bod 54).

Jak uvedl 1 Zalobce, zaznam o podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravniho radu
uzit jako dikazni prostredek. Lze jej pouzit toliko jako tzv. jiny podklad pro rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 1 spravatho fadu (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 22.9. 2016
C.j. 4 As 152/2016-37, bod 20, nebo ze dne 29. 6. 2016 ¢. . 6 As 112/2016-30, bod 6).
Zaznam o podani vysvétleni nemuze byt jedinym podkladem pro rozhodovani (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2023 ¢&. j. 10 Ads 235/2021-31, bod 35). Ctenim
jeho obsahu nelze ve spravnim rizeni nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovédi (viz
rozsudky NSS ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, bod 35,
nebo ze dne 22. 1. 2009 ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS).

Zavéry tykajici se podani vysvétleni dle § 137 spravniho fadu dopadaji analogicky téz
na blize nespecifikovana vyjadreni osob ucinéna v ramci kontroly pred zahajenim spravniho
fizeni, af jiz projevena v ramci poskytnuti souinnosti dle § 8 pism. f) kontrolniho radu
nebo jako primé Gstni sdéleni kontrolnimu organu pti Setfeni na misté (viz rozsudek NSS ze
dne 11. 6. 2024, ¢. j. 6 Ads 307/2023-24).

Nicméneé listiny pofizené v ramci kontroly mohou byt radnym podkladem pro rozhodnuti
spravniho organu, ato zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz jsou zjistovany skutecnosti
rozhodné pro dalsi postup spravaiho organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost
listin. Nejedna se tedy bez dalstho o skuteénosti pouze zapsané spravnim organem
bez moznosti téch, jichz se skutecnosti v listinach obsazené tykaji, obsah listin ovlivnit.
Sdéleni osob ucinéna v ramci zaznamu o zjisténi na misté a poskytnuti soucinnosti jsou
podklady pro rozhodnuti spravnich organa ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu, ale sdélent
zde obsazena nemohou nahrazovat plnohodnotné svédecké vypovedi podle § 55 spravniho
radu (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Ads 307/2023-24).
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Dokazovat protokolem o kontrole za situace, kdy osoby vyjadrujici se pti kontrole nebyly
ve spravnim ftizeni vyslechnuty, lze jen za predpokladu, ze nebyl zpochybnén obsah
protokolu v podanych namitkach, Ucastnik fizeni byl necinny adtkaz protokolem
o kontrole byl proveden za Gcasti Gcastnika fizeni (viz rozsudky NSS rozsudky ze dne 30. 8.
2018, ¢.j. 2 Ads 25/2018-28, ze dne 13. 2. 2014, . j. 6 Ads 46/2013-35 a ze dne 30. 9. 2014, ¢.
j. 5 Ads 75/2014-40).

V nyni posuzovaném ptipadé vsak uvedené podminky nebyly splnény, nebotf zalobce
v prubéhu spravniho rizeni setrvale navrhoval provedeni dukazl vyslechem svédku (jeho
zaméstnancu a zaméstnankyné spoleCnosti Arens) a brojil proti zjisténi spravnich organa
. e e ’ 4 ’ 4 /v / v \4 / v . Ve v 4 4 .
1 proti jejich pravnimu hodnoceni. Namital téz vyslovné, ze vypovédi osob uéinéné v ramci
kontroly nelze pouzit, resp. ze protokol o kontrole nelze uzit jako dikaz a ze mél
inspektorat prace vyslechnout navrhované svédky. Za této situace nemohly spravni organy
24 4 4 eV _V ’ v 4 ’ 4 v
optit sva skutkova zjisténi pouze o sdéleni osob ziskana béhem kontroly, ale musely osoby
vyslechnout jako svédky, fadné je pouclit o procesnich pravech ve smyslu § 55 odst. 5
spravniho fadu, jakoz 1 umoznit zalobci klast jim otazky ¢i zpochybnit jejich vérohodnost.
Pokud tak neucinily, je nutné obsah téchto vypovedi vaimat toliko jako indicii 0 mozném
4 4 4 v VeV \4 VVeV V 4 4 4 v/ VA4 / o o
spachani prestupku, priemz tézisté dokazovani musi spocivat v provedenti jinych dikaza.

S ohledem na shledana procesni pochybeni nebude krajsky soud podrobné hodnotit zavéry
ucinéné pouze na zakladé sdéleni béhem provadéni kontroly. Je vsak treba prisvédéit zalobci,
v / v/ v o 4 v /4 4 /4 /v v v
ze v daném pripadé je na misté, aby spravni organy blize zkoumaly, zda skute¢né nebylo
mozné rozliSit na zakladée TWA kodu vyrobky, ktere by byly pticitatelné vyhradné
4 o \4 v v / *Ve Ve \4 Ve b /
pracovnikiim zalobce (resp. ze by bylo mozné odlisit ¢innost zalobce od Cinnosti jinych
71_0\ V* ’ v . .. v . v . ve
pracovnikl) ¢i, zda pracovniky zalobce koordinovali 1 zaméstnanci spolecnosti Arens, ¢i
nikoliv. Ackoliv pfi kontrole vyslo najevo, ze ve vyrobni hale spole¢nosti Arens pracovali
jeji kmenovi, agenturni i externi zameéstnanci spole¢né a nikdo nemél vyhrazenou jednu dilci
innost, coz je typické pro poskytovani pracovni sily, spravni organy nalezité neposoudily,
zda existovala realna moznost, ze by konkrétni ¢ast vyrobkd zhotovenych zalobcem mohla
byt odlisitelna od ¢innosti ostatnich pracovniku. Témto skute¢nostem nevénovaly spravni
organy dostatek pozornosti a v souvislosti s tim radné neprovérily 1 jiné verze skutkového
déje, které s ohledem na vSechny skutecnosti (indicie) obsazené v kontrolnim protokolu (¢i
ve spravnim spise) nebyly nade vsi pochybnost vylouceny. Pti rozhodovani o viné a trestu
v . v / / . vV V Vv V {Ve V 7.
za prestupek je vSak nutné takové pochybnosti dostatecné presvédéivé vyvratit.

Soud pro uplnost prisvédcuje zalovanému, ze spachani zastfeného agenturniho zaméstnavani
nevylucuje existence ramcové smlouvy, nebot pred formalnim vymezenim ma prednost
skuteéna povaha faktického vztahu - tim se vsak musi spravni organ nalezité zabyvat (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021-53).

Zavérem soud zdUraznuje, ze nepredjima konelné rozhodnuti ve véci, nebot napadené
rozhodnuti zrusil pouze z davodu procesniho pochybeni, ktere spocivalo v neuplném
zjisténi skutkového stavu. V tomto pripadé tedy nestacilo odkazat na sdéleni obsazena
v kontrolnim protokolu, pokud zalobce zpochybnoval skutkovy stav.

Co se tyle prestupku podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, zalovany
4 4 v / vV 4 4 v o v i

v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze na useku odmeénovani zaméstnanct se zalobce dopustil
v 4 v / v i 4 o4 M *Vv/ / M
prestupku tim, ze neposkytl svému zaméstnanci C. B. mzdu odpovidajici nejnizsi urovni
zarucené mzdy pro skupinu 3 podle § 3 nafizeni ¢. 567/2006 Sb., nebot mu zalobce nevyplatil
zakonem zaruCenou mzdu, prestoze vykonaval praci zarazenou do 3. skupiny praci dle
uvedeného narizeni. Zalobce namita, ze zaméstnavatel si muze sam urcit zpusob zarazovani
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M 4 /7 vV v 4 4 v 4 i 4 v/ 4
do skupin praci, a nesouhlasi, Ze pro zarazeni prace do tfeti skupiny praci ve smyslu nafizeni
spada i prilezitostny vykon téchto praci dotéenym zaméstnancem.

K tomu je nutno uveést, ze zaméstnanec ma narok na prislusnou nejnizsi zaru¢enou mzdu
vzhledem k odpovédnosti, slozitosti a namahavosti vykonavané prace. Podle § 112 odst. 1
zakona C. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakonik
prace®), totiz plati, ze zaruéenou mzdou je mzda nebo plat, na kterou zaméstnanci vzniklo
pravo podle tohoto zakona, smlouvy, vnittniho predpisu, mzdového vyméru nebo
platového vyméru (§ 113 odst. 4 a § 136), a zaméstnavatel ma povinnost poskytnout
zaméstnanci mzdu alesporl ve vysi nejnizsi Grovné zarucené mzdy, a to podle pracovni
naplné, kterou dany zaméstnanec vykonava.

Spravni organy proto spravné uvedly, ze podle § 110 a § 109 odst. 4 zakoniku prace je nutné
zatadit zaméstnance do urdité skupiny podle toho, jakou napln prace vykonava (viz také
rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 3 Ads 273/2019-27). Neni tedy na zaméstnavateli, aby
sam uréoval zarazeni zaméstnance do skupiny prace bez toho, aniz by bral v potaz ujednani
v pracovni smlouvé, ale po posouzeni jeho naplné musi byt zaméstnanec zarazen do skupiny
podle charakteristik vymezenych v nafizeni ¢. 567/2006 Sb.

S panem C. B. mél zalobce sjednan pracovni pomér ode dne 6. 1. 2020 na pracovni pozici
délnik pfi stanovené pracovni dobé 40 hodin tydné. Ode dne 4. 1. 2021 dodatkem k pracovni
smlouvé ze dne 4. 1. 2021 rozsiril pracovni ¢innosti nasledovné: , Naplni prdce zaméstnance je
- navésovani riznych autodilii na haky dopravniku automatické praskové lakovaci linky. Dile
ndplni price zaméstnance je, skoleni a zauncovani novych zaméstnanci, zaddvini ostatnim
zaméstnancim pokyny k prici a uréovani jejich pracovni pozice v priibébu smény. Kontrola
vyrobeného dila pi jeho predivini tiet! strané.“ Zalobce ostatné nerozporoval, e by snad
v pracovni smlouvé vyjmenované ¢innosti neodpovidaly skute¢né pracovni naplni. Naopak
jednatel Zalobce sam uvedl v protokolu do vypovédi, ze uvedeny zaméstnanec skolil a fidil
pracovniky ve vyrobni hale spole¢nosti Arens. Pouze uvedl, Ze tyto Cinnosti provadél
vyjimecné. Pokud vsak zalobce tvrdi, ze jako jeden ze zaméstnanca fidil kazdodenni Cinnosti
pracovniku zalobce ve vyrobné spolecnosti Arens, je treba povazovat tvrzeni o vyjimecnosti
téchto Cinnosti za ucelove.

Cetnost téchto praci vSak neni pro posouzeni dané véci rozhodujici, nebot z ni¢eho takové
kritérium nevyplyva. Pokud zaméstnavatel dle pracovni smlouvy svéfi zaméstnanci vykon
4 /7 4 . Ve v Ve Ve 4 oV M
prace, ktera vyzaduje urcitou odpovédnost, slozitost ¢i namahavost, pak ho nemuze zbavit
prav, ktera mu v souvislosti s tim nalezi, proto, ze to neni jedina napln jeho prace a ze dle
smlouvy vykonava i prace jiného druhu. Je predevsim na zaméstnavateli, aby obsah pracovni
smlouvy odpovidal skutecné ¢innosti zameéstnance a aby zaméstnanci pridéloval praci
v v VvV 4 4 4 v
v souladu s takovou smlouvou. Pokud by skutecné nebyly béznou naplni prace zaméstnance
Cinnosti, které zaméstnavatel zaméstnanci dle smlouvy svéril, nemtze jit tato skuteCnost
k tizi zaméstnance. Narizeni je nutno chapat tak, ze pokud i jedna dil¢i ¢ast pracovni ¢innosti
zaméstnance, byt vykonavana sporadicky, spada pod 3. skupinu praci, ma zaméstnanec
automaticky narok na zakonem stanovenou odmeénu.

Spravni organy postupovaly spravné, pokud pro urleni skupiny praci vychazely z pracovni
smlouvy a v ni uvedeného popisu pracovni ¢innosti a podle téchto dokumentu zaradily prace

1 4 v . % T
vyjmenované v dodatku ke smlouvé pana B. do 3. skupiny podle vyhlasky, ktera ji
charakterizuje tak, ze se jedna o [rfiiznorodé, ramcové vymezené price se zaddanim podle
obvyklych postupi, se stanovenymi vystupy, postupy a vazbami na dalsi procesy (dale jen ,,odborné
prdace®). Prdce s ucelenymi systémy sloZenymi z mnoba proki s diléimi vazbami na maly okrub
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dalsich systému. Koordinace praci v proménlivych skupindch. Usmérriovani jednoduchych
rutinnich a manipulacnich praci a procesii v proménlivych skupindch, tymech a jinych nestalych
organizacnich celcich a bez pod¥izenosti skupiny zaméstnanci spojené s odpovédnosti za skody,
které nelze odstranit vlastnimi silami a v kratké dobé. Cinnosti zaméstnance vyjmenované ve

/7 vV 4 /4 . M </ VeV v / v 4 v
zminéném dodatku této definici vyhovuji, pricemz soud se samotnym zarazenim podrobné
nezabyval, nebot zalobce proti samotnému zarazeni nevznesl zadné namitky.

Stejné tak zalobce nevznesl zadné namitky proti vypoctu mzdy, ktera panu B. spravné
nalezela. Jelikoz tedy castka, kterou zalobce vyplatil jako odménu za praci, byla nizsi, nez je
zakonem pozadované minimum, nema dodate¢né splnéni povinnosti zalobcem na otazku
viny vliv, resp. odpovédnosti za spachany spravni delikt. Je-li protipravni stav ze strany
obvinéného napraven jesté pred vydanim meritorniho rozhodnuti, muze byt k této
skutednosti prihlédnuto pouze jako k polehéujici okolnosti pfi stanoveni sankce, (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2010, . j. 6 Ads 171/2009-60), coz spravni organy také ucinily.

Vzhledem k tomu, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni, nezabyval se soud namitkou
neprimérenosti vyse sankce, nebot sankci zalovany stanovi znovu na zakladé novych
skutkovych zjisténi v dalsim fizeni. Ze stejného divodu soud neprovedl zalobcem
navrhované vyslechy svédku, nebot by tim rozsahle nahrazoval ¢innost spravniho organu.
Soud pro uplnost uvadi, ze neshledal divod pro zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot
vytykané vady je mozné odstranit v odvolacim fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

Z vyse uvedenych davodu soud dle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil rozhodnuti zalovaného a véc

B v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 4 /
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fzeni plného Gspéchu, ma proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni vadi
zalovanému. Odmeénu jeho advokata a nahradu hotovych vydaji soud stanovil podle § 35
odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v 4¢inném znéni do 31. 12. 2024, nebot sluzby
advokata byly poskytnuty pred ulinnosti novely advokatniho tarifu ¢. 258/2024 Sb.
V daném pripadé se jednalo o dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent,
zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Advokat zalobce dolozil, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty. DPH ¢&ni z stky 6 800 K¢ celkem 1 428 K& Zalobci dale
ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla
zalobci vu¢i zalovanému priznana nahrada nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢. K jejimu
zaplaceni soud uréil primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2025

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



