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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatel: a) Spolek zdravého bydleni Chrudichromy,
se sidlem Chrudichromy ¢. p. 79, 680 01 Chrudichromy

b) Za lepsi zivotni prosttedi, z.s.,
se sidlem Sudice ¢. p. 38, 680 01 Sudice

oba zastoupeni Mgr. Lenkou Kotulkovou,
advokatkou, se sidlem Kopecna 241/20, 602 00 Brno

proti
odptirci: Obec Mala Lhota,
se sidlem Mala Lhota 38, 679 21 Mala Lhota
zastoupeny JUDr. Petrem Fialou,
advokatem, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
za Glasti: Jihomoravsky kraj,

se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno

zastoupeny JUDr. Petrem Fialou,
advokatem, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

o nvrhu na zruleni &sti opatteni obecné povahy - Uzemniho planu Mal4 Lhota vydaného
zastupitelstvem obce dne 21. 9. 2022

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Navrhovatelé a) a b) jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit odpurci nahradu
nakladu rizeni ve vysi 14 363 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Fialy, advokata se sidlem Helfertova 2040/13,
613 00 Brno.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Obsah nivrhu na zruseni asti opatfeni obecné povahy

Vcas podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
Ve v/ 113 4 4 . v 4 4 4 v /4 v 4 ’
¢ ,zdejst soud”), se navrhovatelé domahali zruseni v zahlavi oznaceného opatreni obecné
povahy - Uzemniho planu Mala Lhota ze dne 21. 9. 2022 (dale téz ,UP“), a to v castech
vymezeni koridoru CNZ-DO01 pro dopravni infrastrukturu ,silnici I/43 v Gseku Troubsko
(D1) - Kufim - Lysice“ a v dastech povolujici podminéné pripustné vyuziti plocha
navazujicich na koridor CNZ-DO01 pro ,vedlejsi stavby dopravni infrastruktury a technické
infrastruktury, které nejsou v soucasné dobé znamy a mohou vyplynout z projednavani

dalsich navazujicich podrobnéjsich dokumentaci pro provedeni stavby nové kapacitni silnice
1/43¢.

Navrhovatelé svoji aktivni legitimaci odvozuji z toho, ze jsou spolky, které napliuji
defini¢ni znaky pojmu ,dotéena verejnost” podle ¢lanku 2 odst. 4 a 5 Aarhurské tmluvy.
Navrhovatelé jsou doteni zamérem komunikace 43 jako celkem, tedy i isekem DS41 Kurim
— Mala Lhota - Lysice podle Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
z roku 2020 (dale téz JAZUR JMK®). Navrh této komunikace bez posouzeni rozumnych
variant, posouzeni vlivi na obyvatelstvo i pfirodu, by vedlo ke zhorseni Zivotniho prostfedi
{lent navrhovatelt, a také k vyznamnym negativnim dopadim na ptirodu, kterou
navrhovatelé chrani. Zaroven oba navrhovatelé podali namitky v prubéhu vetejného
projednavani napadeného UP. Navrhovatelé proto tvrdi, Ze byli vydanim UP zkraceni na
svych verejnych subjektivnich pravech.

Pokud se tyka navrhu samotného, navrhovatelé vznesli mnozstvi namitek, které rozdélili do
12 kapitol: nespravny postup p¥i potizovani UP Mala Lhota; absence vyhodnoceni SEA pro
UP Mal4 Lhota a vadné stanovisko SEA; nespravny postup KHS JMK; povinnost provést
akustické planovani dle zivazné evropské legislativy a jeho vyhodnoceni v SEA; UP Mala
Lhota v rozporu se zavaznou evropskou legislativou pro SEA; nenaplnéni tkolt pro tzemni
planovani z AZUR; pominuti PZKO Jihovychod; nespravny postup z hlediska ochrany
ZPF; UP Mal Lhota v rozporu se zavaznou evropskou legislativou pro sit TEN-T; UP Mala
Lhota v rozporu se zavaznou evropskou legislativou pro bezpecnost silnic¢ni infrastruktury;
nepfipustnost vymezeni komunikace 43 jako silnice I tfidy; nevyporadani namitek.
Jednotlivé navrhové body budou soudem vyporadany v ¢asti odtvodnéni ,III. Posouzeni
véci soudem®.

Navrhovatelé rovnéz reagovali na vyjadfeni odpurce replikou ze dne 29. 11. 2023, v niz dale
upresnili jednotlivé navrhové body.

S ohledem na své namitky navrhovatelé navrhuji, aby soud zrusil opatreni obecné povahy -
UP Mala Lhota ve vySe oznacené Casti, a ulozil odpurci povinnost uhradit navrhovateli
naklady fizeni.
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II.  Obsah vyjadfeni odptirce

Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 6. 11. 2023 v prvé radé uvedl, Ze navrh na zruseni
vymezené ¢asti UP Mald Lhota nem@¥e vést k zamezeni realizace ziméru stavby
komunikace 43. Navrh sméfuje proti koridoru CNZ-DO01, ale i v pripadé zruseni koridoru
to neznamena, ze by v ném nebylo mozno umistit dopravni stavbu, pro kterou je vymezen.
Postacuje totiz, ze pro tuto dopravni stavbu jsou vymezeny koridory v zasadach tzemniho
rozvoje.

K navrhovému bodu vztahujicimu se k nespravnému postupu pfi potizovani UP odptrce
uvedl, ze podle jeho nazoru ve vécech, kde je pro obec zavazna nadfazena Gzemné planovaci
dokumentace, neni potfebné ménit zadani Gzemniho planu prosttednictvim rozhodnuti
zastupitelstva. Odpurce odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.7.2023,
¢.j. 66 A 1/2023-175 (dale téz ,rozsudek Moravské Kninice I), v némz soud podpofil avahy
odptrce. Pozadavkim stavebniho zakona je podle oznaceného rozsudku dano zadost, pokud
zastupitelstvo obce rozhodne az o vysledném navrhu tzemniho planu. Pozadavky rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 26.9.2022, C.j. 64 A 4/2022-161 (dale téz ,rozsudek Drasov®) by
podle odptirce kladly na obce a pofizovatele nepfiméfené bremeno. Uzemni planovani u
vétsich mést s ohledem na prubézné zmény zasad Gzemniho rozvoje by vedlo k tomu, ze by
nemohlo nikdy byt fakticky dokonceno z dvodu neustalého opakovani spole¢nych jednani.

K absenci vyhodnoceni SEA odpurce uvedl, ze toto vyhodnoceni nebylo potizeno, nebot
v ném nebylo co posuzovat. Navrh dzemniho planu neobsahoval plochy, které by umoznily
realizaci zaméru, pro které by se vyzadovalo posouzeni vlivi EIA, a aktivované koridory
Uzemnich rezerv pro dopravni infrastrukturu byly posouzeny v zasadach Gzemniho rozvoje.
Nemobhlo tak dojit k identifikaci jinych vliva nez téch, ktere identifikovaly zasady dzemniho
rozvoje.

Odptrce dale nesouhlasil se zavéry mnavrhovatelt, ze Krajska hygienicka stanice
Jihomoravského kraje (dale jen ,KHS JMK®) byla necinnou. Odkazal na rozsudek Moravské
Kninice I, vnémz soud obsahové podobny navrhovy bod posoudil, aniz by shledal
jakoukoliv nezakonnost.

K povinnosti provest akusticke planovani odkazal odpurce na své vyjadreni k vyhodnoceni
SEA, z néjz plyne, ze k dalsimu posuzovani koridoru prevzatych z AZUR JMK jiz ze strany
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odptirce dojit nemélo. Podrobnéjsi vyhodnoceni zaméru pak probéhne v ramci umistovani
stavby.

Ke stanovisku navrhovatelti, ze UP je v rozporu se zavaznou evropskou legislativou o

o o Vv / T o v ’ v 1 o v g
posuzovani vlivii nékterych plant a programu na zivotni prostredi, odpurce uvedl, ze UP
nemél moznost vybirat varianty trasovani jednotlivych koridort. Uzemni plan musi mit
vys$$i miru obecnosti. Navrhovateli predloZena varianta je predmétem zpracovani projektové
dokumentace konkrétnich zamért dopravni infrastruktury, nikoliv predmétem fesSeni
(zemniho planu.

Co se ty¢e namitky nenaplnéni Gkolt pro dzemni planovani z AZUR JMK, podotkl

odptrce, ze navrhovatelé se nevyjadtili k tomu, jakym zptisobem se promitnuti tkold

dotyka navrhovateld na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Konkrétni opatfent, jejichz

. o . 717 .y /. OV V e’ 7 ’ )

absence je odpurci vytykana, maji byt feseny v navazujicich dokumentacich. Navrhovatelé
’ v ) Y ’ ’ ’ ISR & ° . . .

nespravneé vykladaji ukoly pro tzemni planovani. Ukolem podle odpurce je vymezit koridor
/ o v 4 . v/ /. o 7/ v/ 4

takovym zpusobem, aby byla mozna realizace dalsich tkolt v navazujicich fizenich.
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K namitce, v niz navrhovatelé poukazovali na pominuti vyhodnoceni souladu UP

s Programem zlepsovani kvality ovzdusi zona Jihovychod (dale jen ,PZKO®), odkazal

odpurce na rozsudek Moravské Kninice I, s nimz se odpurce ztotoznuje. Obdobné i zde

nemuze argumentace navrhovateld obstat. Ani vtomto pripadé navrhovatelé neuvedl,
v v v VR4 4 / 4 Ve v /7 4 4 M

v Cem presné spatiuji zasah do svych prav ¢i v ¢em napadeny Gzemni plan odporuje PZKO.

Odpurce dale uvedl, ze ze zakona nema povinnost obstarat si od Ministerstva zivotniho
prostredi stanovisko k zaboru zemédélského pudniho fondu. Opét odkazal na rozsudek
Moravské Kninice, v némz soud zaujal obdobné stanovisko.

Namitka, ze je UP Mala Lhota v rozporu se zavaznou evropskou legislativou pro TEN-T, je
ve skuteCnosti namitkou proti AZUR JMK, ackoliv navrhovatelé uvadéji, ze se o takové
namitky nejedna. Od Gzemniho planu nelze oéekavat, ze bude resit dopady silniéni dopravy
na zménu klimatu. Komplexni posouzeni lze skutecné realizovat minimalné na Grovni zasad
/. 4 M 4 4 vers / v M 4 v 4 4 v 4
Uzemniho rozvoje. Navrhovatelé pak neuvadéji konkrétné, na jaka opatfeni na zmirnéni
negativnich dopadi na zivotni prostfedi se mél odptrce zaméfit.

V otizce namitaného rozporu napadeného UP s evropskou legislativou pro bezpednost
silni¢ni infrastruktury, souzni odptrce snazorem zdejSitho soudu s rozsudkem ze dne
28.2.2022, & j. 67 A 10/2021-918 (dale jen ,rozsudek AZURY). V tomto rozsudku soud
uvedl, Zze hodnoceni dopadt na silni¢ni bezpecnost svou podrobnosti vyrazné presahuji
rovet zasad Gzemniho rozvoje. Ulelem zisad tzemniho rozvoje, potazmo tzemniho
planu, je vymezit koridory pro tyto silnice. Posuzovani variant z hlediska bezpecnosti je
vhodné a efektivni az ve fazi planovani projektu.

Odpurce nesouhlasi ani se stanoviskem navrhovatela ohledné vymezeni komunikace 43 jako
dalnice IL. tfidy. Komunikace 43, resp. jeji zamér, neni zatim pozemni komunikaci ve smyslu
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, proto neexistuje povinnost, kterou
navrhovatelé dovozuji z ¢l. II odst. 2 pism. b) zakona ¢. 268/2015 Sb.

Odptirce ma nakonec za to, ze namitky navrhovateld jim byly vyporadany dostatecné,
v v o v v 4 4 \4 v /4
vécné, oduvodnéné a bez pravnich vad, a nebyla zalozena neprezkoumatelnost napadeného
UP. Vyporadani namitek je nezbytné vnimat v kontextu napadeného UP, jeho vyrokové

¢asti 1 jeho odavodnéni.
Odpurce proto navrhl, aby soud navrh na zruseni UP zamitl vCetné navrht predbéznych
otazek pro Soudni dvtr Evropské unie.

1. Rizeni pted spravnimi soudy

O podaném navrhu rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 1. 2024, ¢. . 75 A 5/2023-
153, kterym vyhovél ndvrhu a UP zru$il v ¢sti vymezen{ koridoru CNZ-DO01 pro dopravni
infrastrukturu ,silnici I/43 v seku Troubsko (D1) - Kufim - Lysice® vetné souvisejicich
staveb a opatieni. Krajsky soud zejména dospél k zivéru, Ze béhem procesu potizovini UP
nebyl dostateCné vyhodnocen vliv na zZivotni prostfedi (SEA), nebof bylo vydano
nedostateéné stanovisko SEA. Stanovisko SEA identifikovalo negativni vlivy koridoru,
podle krajského soudu vsak tyto vlivy nezhodnotilo v podrobnosti odpovidajici izemnimu
plénu a pfevzalo posouzeni SEA na tirovni AZUR JMK. Vlivy koridoru pro komunikaci 43,
které mohou dopadat na tizemi a obyvatelstvo odptirce, tak nebyly ve stanovisku zpracovany
dostate¢né podrobné na Grovni tzemniho planu.

Proti rozsudku krajského soudu podala osoba z(castnénid na fizeni kasalni stiznost.
Nasledné byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2025, ¢. . 2 As
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34/2024-64, kterym byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze vsechny nepfiznivé vlivy popsané ve vyhodnoceni SEA
jsou takového charakteru, ze obsah stanoviska krajského tradu, které dilem prebira
pozadavky AZUR JMK, dilem stanovi pozadavky vlastni, je plné dostate¢ny. V koncepéni
fazi tzemniho planovani, jimz je i tvorba Gzemniho planu, lze na popsané negativni vlivy
stézi reagovat podrobnéji. Na nejzavaznéjsi negativni vliv umisténi koridoru, jimz je zabor
ZPF, reaguje stanovisko pozadavkem na jeho minimalizaci. Nelze ptitom v tomto sméru
délat vice nez nastavit obecné voditko pro navazujici procesy. Stanovisko SEA je zcela
dostatecné, 1 pokud jde o zvyseni imisi véetné hluku v souvislosti s vystavbou a provozem
komunikace. V tomto pipadé pln¢ postatuje odkaz na obsah AZUR JMK, tj. nutnost
vymezeni protihlukovych stén ¢i zemnich vala snizujicich hlu¢nost a prvka redukujicich
imisni prispévky. Konkrétni lokalizace jednotlivych opatfeni, stejné jako presné zasazeni
komunikace 43 do koridoru dopravni infrastruktury, je véci Gzemniho fizeni. Samo
vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdu$i ¢ hlukovou situaci v oblasti.
V projednavaném pripadé rovnéz byla vydana souhlasna stanoviska dotéenych organt
ohledné vsech slozek zivotniho prostredi, jejichz dotceni vyplyva z vyhodnoceni SEA.
Krajsky soud proto pochybil, kdyZ ptistoupil k ¢ste¢nému zruseni UP. Nejvy$$i spravni
soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadteni navrhovatelti k pokradovani fizeni po vydani rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu a replika odptirce a osoby zGc¢astnéné na rizeni

V ramci vyjadreni ze dne 8. 9. 2025 navrhovatelé poukazali na Provadéci dokument Smérnice
SEA. Z néj mj. vyplyva, ze se urcité aspekty planu nebo programu mohou posoudit v jedné
fazi planovani a nasledné se mohou pouzit opakované, ale zavéry musi byt aktualni a presneé,
aby mohly byt pouzity v novém posouzeni. Podle navrhovatelt Smérnice SEA miti na to,
aby se opakované neprovadélo ziskavani stejnych typua informaci, ale aby se jiz drive ziskané
vysledky jen dale doplnovaly a zpresnovaly. Podle Provadéciho dokumentu Smérnice EIA
takeé musi byt posouzeni SEA zasazeno do kontextu a musi byt posuzovano z hlediska sirsich
vztaht v uzemi. Dale navrhovatelé poukazali na to, ze byla dana povinnost provest
posouzeni hluénosti podle spole¢nych metod. SEA pro AZUR je nezikonna, a proto
nemohla naplnit podminky pro jeji uZiti v rimci SEA pro UP Mal4 Lhota. Soud mél
zakonnost SEA pro AZUR zkoumat.

Déle navrhovatelé poukézali na vyvoj v kauze UP Moravské Kninice. Soud v této véci vydal
druhy zruSujici rozsudek, ktery byl potvrzen Nejvys$sim spravnim soudem. Na nyni
posuzovany UP Mala Lhota dopada stejni metodika vyhodnoceni SEA pro AZUR JMK.
Celd komunikace 43 byla posuzovana jako celek a nebyly zohlednény Gseky respektujici
odliné situace pro spravni tzemi jednotlivych obci. Soud v druhém rozsudku k UP
Moravské Kninice ze dne 26. 11. 2024, ¢. . 66 A 1/2023-224 (dale jen ,rozsudek Moravské
Kninice II*) konstatoval, ze posouzeni SEA se na krajské Grovni nezabyvalo specifickymi
vlivy komunikace 43 na izemi a obyvatelstvo odptirce. Navrhovatelé maji za prokazané, ze
vyhodnoceni SEA pro AZUR je nezikonné, a proto je nezékonné i vyhodnoceni SEA pro
UP Mal4 Lhota. Na zakladé nezikonného podkladu neméiZe vzniknout navazny dokument.
Nezakonné stanovisko SEA pak vede k nezdkonnosti opatfeni obecné povahy jako celku.

Rovnéz navrhovatelé poukazali na to, Ze z hlediska hierarchie posuzovani vlivi nemize byt
sporu o tom, ze vyhodnoceni SEA musi byt provedeno plné a nelze jej sméSovat
s posouzenim vlivli v ramci procesu EIA. Je-li stanovisko SEA nezakonné, pak je nezakonné
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1 navazné stanovisko EIA. Porizeni stanoviska EIA dale nezpro$tuje povinnosti provést
4 M o Ve 4 v 4 v i
posouzeni vlivii na zivotni prostredi podle Smérnice SEA.

Dale se navrhovatelé vyjadrili ke stanoveni kompenzacnich a zmirnujicich opatteni. Podoba
kompenzacnich a zmirnyjicich opatfeni by méla odpovidat identifikovanym negativnim
vlivim. Bylo treba vyhodnotit a identifikovat tzv. nejhor$i variantu k naplnéni zasady
predbézné opatrnosti. Teprve po vyhodnoceni nejhor$i varianty se uréui 0éinna
kompenzacni a zmirnovaci opatfeni. Vzhledem k nezakonnosti vyhodnoceni SEA pro
navrth UP Mala Lhota nebyl uvedeny postup naplnén. Vliv komunikace 43 v tésném
kontaktu sobytnou zastavbou nemél byt ve vyhodnoceni SEA prehlédnut. Obsah

4 . 4 o v v o v v 4 v
vyhodnoceni SEA je podle nazoru navrhovatela vécné i procesné zpochybnén a zavéry ve

4 D v 4 4 / o /
vyhodnoceni SEA uvedené jsou neprezkoumatelné a nezakonnym zptsobem dovozené.
Nelze uéinit zavér, ze stanovisko SEA a v ném navrzena opatfeni jsou dostatecna.

Ve vyhodnoceni SEA také mély byt vzaty vuavahu hygienické limity. Nemtze byt
zobecnéno, ze uzemné planovaci dokumentace se nemuze dostat do rozporu s imisnimi
limity zneci$téni ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. Takto by doslo
k vyprazdnéni celého procesu SEA. Vyhodnoceni SEA musi stvrdit, ze jsou dodrzeny
podminky pro pfiznivé zivotni prostiedi a predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi, ze
bude zajisténa vysoka troven ochrany zivotniho prostredi, a ze vymezené zaméry maji
predpoklad splnit vefejnopravni limity zatizeni 4zemi a obyvatelstva. Ma byt provedeno i
tzv. akustické planovani v uzemnim planovani podle Smérnice pro posuzovani hlu¢nosti.

Na zavér navrhovatelé uvedli, ze na vyhodnoceni SEA navazuje stanovisko SEA, kde se

/ 4 v v . 4 i 4 / 4 oV /
teprve formuluji zavéry ve véci samé. Je-li nezakonné vyhodnoceni SEA, nemuze byt
zakonné ani stanovisko SEA. Ohledné stanoviska SEA ani vyhodnoceni SEA pak neni
v kompetencich soudu jakkoliv domyslet a samostatné provadét hodnoceni véci. Neuvede-li
spravni organ zadné davody pro své stanovisko, nema spravni soud jinou moznost nez
napadené opatfeni obecné povahy jakozto navazujici spravni akt zrusit pro
neprezkoumatelnost.

K vyjadreni navrhovatelG podali odpurce 1 osoba zilastnéna na fizeni dne 18. 11. 2025
repliku. V podanych replikach shodné uvedli, Ze navrhovateli predlozené navrhy na podani
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie nejsou nezbytné pro rozhodnuti ve
véci. Je nutno dale odmitnout argumentaci navrhovatelt k vyhodnoceni SEA na drovni
AZUR. Z rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu ve véci Moravské Kninice II neplyne, Ze
by byla prokézana nezikonnost vyhodnoceni SEA k AZUR. Odpiirce i osoba z(&astnéna
na tizeni dale poukazali na to, ze odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2025, ¢. j. 2 As 34/2024-64 je nutno povazovat za zavazny pravni nazor, od néhoz nent
ptipustné odchyleni krajskym soudem. Polemiku navrhovateld s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu tak povazuji odptrce i osoba z(c¢astnéna na fizeni za bezpfedmétnou.
Navrhovatelé dale ve vztahu ke stanoveni kompenzalnich a zmirnujicich opatfeni neuvedli,
z jakych konkrétnich dtvodd dovozuji, ze vyhodnoceni SEA neposuzovalo nejhorsi
variantu. Navrhovatelé nevyvratili zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o dostate¢nosti
vyhodnoceni SEA. Odpirce 1 osoba z(lastnéna na fizeni proto setrvavaji na svém navrhu,
aby krajsky soud navrh na zru$eni UP zamit] véetné nivrha predbéZnych otizek pro Soudni
dvtr Evropské unie.

V. Posouzeni véci soudem
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Napadenou ¢st opatieni obecné povahy - Uzemniho plinu Mali Lhota krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle casti treti, hlavy IL., dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»8.1.8.%), v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s.t.s.), ovéril pfitom z
Uredni povinnosti pravomoc a ptislusnost odpurce k vydani, a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.t.s.), pticemz dospél
k zavéru, ze navrh neni davodny (§ 101d odst. 2).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani.

Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméril na posouzeni splnéni
procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho predpokladu soudniho pfezkumu opatfeni
obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni obecné povahy, jez je
napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace
odptrce a dale formulace zavérecného navrhu.

Uzemnli plan, jako? i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojent s ustanovenim
§ 55 odst. 2 stavebniho zakona vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho radu
a v tomto sméru neni pochyb o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva obce Mala Lhota
skuteéné predstavuje opatreni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem. Zcela
v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.fs. je taktéz zavéreény navrh,
kterym se navrhovatel domahal zruSeni konkrétné vymezené ¢sti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatelt je taktéz splnéna. Navrhovatelé jsou spolky.
Spolek musi tvrdit, ze byl dotéen na svych subjektivnich pravech, musi mit vztah k dotéené
lokalité a musi byt zaméren na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, ¢i ze dne 17. 9. 2020, €. 5. 67 A
3/2020-250). Jak zdejsi soud ovéril z vypist ze spolkového rejstiiku dotéenych navrhovatelq,
tito uvedené podminky spliuji, nebot vykazuji ¢innost 1 v uzemi, ve kterém broji proti
dotéené Casti opatfeni obecné povahy. Z vypisu navrhovatele a), tj. Spolku zdravého bydleni
Chrudichromy, plyne, ze jeho hlavnim poslanim je ochrana pfirody, krajiny, a kvality
bydleni v oblasti Chrudichrom a okoli pfed veskerymi zaméry v Gzemnim planovani, fizeni
zvlasté pak pred vystavbou dopravni infrastruktury, ktera muze ohrozit ptirodu, krajinu,
verejné zdravi a zivotni prostfedi a zdravy zivot obyvatel Chrudichrom. Z vypisu
navrhovatele b), tj. Za lepsi zivotni prostredi, z.s., plyne, ze jeho Gcelem je ochrana pfirody,
krajiny a kvality bydleni v oblasti Moravy, a tedy i v Sudicich a okoli, pfed veskerymi
zaméry v izemnim planovani, izemnim a stavebnim fizeni, investi¢nimi akcemi a stavbami,
zvlasté pak vystavbou dopravni infrastruktury a jinymi zaméry, které mohou ohrozit
ptirodu a krajinu, dale snaha o zajisténi podminek, aby nemohla byt ohrozovana kvalita
bydlent, vetejné zdravi a Zivotni prostredi. V pripadé navrhovatelt tedy neni o jejich aktivni
legitimaci pochyb, nezpochybruje ji ani odptrce.

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfteba pouze pro Gplnost poznamenat, ze
podle § 101a odst. 3 je odpircem ten, kdo vydal opatteni obecné povahy, jehoz zruseni nebo
zruseni jeho Casti je navrhovano. Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, pfitom plati,
ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. o zruSeni Gzemniho planu (nebo jeho zmény) je
odptircem obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan vydalo. V daném pfipadé je tak odptirce
obec Mal4 Lhota, jeho? zastupitelstvo napadeny UP vydalo.
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Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce Mala Lhota vydat (v samostatné pusobnosti)
Gzemni plan, je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona).
Navrhovatel tuto skutecnost taktéz nijak nezpochybnil. Pfi posouzeni otazky, zda dany
organ pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekrolil meze zdkonem vymezené pusobnosti, postaCuje ze strany zdejstho soudu
konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjiSténo zadné pochybeni a otazka pusobnosti
organu k vydani zmény Gzemniho planu taktéz neni mezi stranami sporna.

K jednotlivym navrhovym bodim uvadi soud nasledujici.
V.1. Nesprdvny postup porizovini UP Malé Lhota

Navrhovatelé v prvé fadé namitali, Ze pfi porizovani napadeného UP doslo k poruseni
stavebniho zakona, nebot obsah navrhu UP zpracovany zpracovatelem musi byt souladny
se zadanim UP, které schvalilo zastupitelstvo, tedy obsahovat vSechny zaméry, které
zastupitelstvo v zadani schvalilo poridit. Nemuze tedy obsahovat jiné zaméry, aniz by ve
véci rozhodlo zastupitelstvo. Argumentacné navrhovatelé pritom vysli z rozsudku Drasov a
z rozsudku Moravske Kninice I, pfi¢emz v obou téchto vécech namitali, Ze navrh UP nelze
4 v . / M 4 4 v / /4 v Vv v .
po provedeni verejného projednani dopliovat o nové zameéry, aniz by ve véci rozhodlo
. eV Ve ’ 7 - ’ ’ v 7 . 7 7
zastupitelstvo, a aniz by pofizovani UP bylo vraceno do faze spolecného jednani.
V rozsudku Drasov shledal soud tuto namitku davodnou, v rozsudku Moravské Kninice I
nikoliv. V nyni posuzované véci jde pfitom o dalsi variaci podobného pochybeni.

S rozsudkem Drasov se navrhovatelé ztotoznili. K rozsudku Moravské Kninice I, ktery se
vudi rozsudku Drasov v této otazce vymezil, vsak méli vyhrady. Rozsudek Moravske
Kninice I srozsudkem Drasov sice souhlasil vtom, ze pfeména Uzemnich rezerv na
navrhové koridory je zasadni zménou, ktera si zada souhlas zastupitelstva obce. Podle
navrhovatell je vsak nespravny zavér senatu 66, ze prostor ke konani zastupitelstva vidi
pouze na zacatku ve fazi zadavani Gzemniho planu nebo naopak az na konci procesu pri
rozhodovani o vydani uzemniho planu. Postacovalo tedy, pokud zastupitelstvo obce
rozhodovalo o vydani Gzemniho planu, a nemuselo o Gpravach navrhu Gzemniho planu
rozhodovat v prubéhu jeho potizovani.

Podle navrhovatelt je takové rozhodnuti zastupitelstva opozdéné, schvalujici organ by
schvaloval néco, co bylo potizeno bez jeho predchoziho rozhodnuti. O obsahu tzemniho
planu by tak rozhodoval subjekt, ktery k tomu neni podle stavebniho zakona povéren. Ze
4 4 / 4 \4 4 7 7 4 4 . 4 4 4 4 (O Ve 4 4
stavebniho zakona vyplyva, ze zadani tzemniho planu je zavazné v kazdé fazi porizovani
Gzemné planovaci dokumentace. Zastupitelstvo nema moznost do procesu porizovani
Gzemniho planu vstupovat pouze pti jeho zadani a nasledné pti jeho schvalovani, ale ma
podle navrhovatelt i dal$i moznosti podle stavebniho zakona a spravniho fadu. Rovnéz
navrhovatelé povazovali za dilezity i1 pohled ze strany vefejnosti, ktera by neméla byt
pripravena o moznost podani pripominek, resp. namitek. Je tedy nutné, aby byla vydana i
’ Vo 4 /8% Vo v v v / 4 ’ M
nova vefejna vyhlaska, kterou bude zverejnén zménény navrh. Pokud takova situace nastane
mezi spole¢nym jednanim a vefejnym projednanim, musi se opakovat i spolecné jednani. Ke
zménénému navrhu Gzemniho planu je rovnéz nutné zpracovat i novou verzi vyhodnoceni
SEA a provést opakované spolecné tizeni a vydat nové stanovisko KHS.

V pipadé nyni napadeného UP Mala Lhota nastala situace, kdy v priibéhu potizovani UP
doslo k prijeti AZUR JMK, kde pro paterni komunikace nejsou vymezeny izemni rezervy,
ale navrhové koridory. V navrhu napadeného UP pro spole¢né jednani byl v rozporu se
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zadanim UP zahrnut navrhovy koridor pro komunikaci 43. Takovy postup podle
navrhovatelti nema oporu ve stavebnim zakoné.

K tomu krajsky soud v prvé radé uvadi, ze se v feseni této otazky priklonil k nazoru, ktery
byl vysloven v rozsudku Moravské Kninice 1.

Shodné s rozsudkem Drasov i s rozsudkem Moravské Kninice I pfitom soud konstatuje, ze
zména vymezeni Uzemni rezervy na navrhovy koridor je zménou zasadni, a je zapotrebi,
aby stouto zménou vyslovilo zastupitelstvo obce souhlas. Otazkou vsak je, kdy se
zastupitelstvo muze vyjadrit ke zménam potizovaného tzemniho planu a vyslovit s nimi
souhlas ¢i nesouhlas. Je nutné uvest, ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) neurcuje postup, jakym se ma v takovém pripadé
postupovat. Pfimy pozadavek, aby se v pfipadé odchyleni od zadani tzemniho planu vratila
cela procedura na dplny pocdatek do faze Gpravy zadani Gzemniho planu, ze stavebniho
zakona nevyplyva. Zastupitelstvo obce v prubéhu potizovani tzemniho planu ma moznost
nejdrive schvalit zadani (§ 47 odst. 5 stavebniho zakona) a poté rozhodnout o vydani
Gzemniho planu (§ 54 stavebniho zakona). Podle § 54 odst. 3 stavebniho zakona v pripade,
Ze zastupitelstvo obce nesoublasi s predlozenym navrbem sizemniho planu nebo s vysledky jeho
projedndni, vrdti predloZeny ndvrh potizovateli se suymi pokyny k iipravé a novému projedndni
nebo jej zamitne. Zastupitelstvo ma tedy moznost ve fazi rozhodovani o Gzemnim planu
s izemnim planem nebo s vysledky jeho projednani nesouhlasit, a pak bud’ vratit predlozeny
navrh s pokyny k upraveé pofizovateli a nasledné k novému projednani, nebo ho zamitnout.

Z dikce ustanoveni § 23b odst. 2 stavebniho zakona, na které odkazovali navrhovatelé, pak
jednoznacéné vyplyva, ze tam uvedeny postup se tyka Gzemniho planu, ktery je jiz platny a
Ucinny. V takovém pripadé je zfejmé, pro¢ musi byt zména uzemni rezervy na plochu nebo
koridor umoznujici vyuziti provedena pouze prostrednictvim aktualizace nebo zmény
Uzemné planovaci dokumentace, tj. tak, aby ke zménam Gzemnich rezerv na navrhové
plochy ¢i koridory nedochazelo svévolné bez ucasti zastupitelstva a vefejnosti. V situaci,
ktera nastala v nyni posuzovaném pripadé, vsak slo o zménu Gzemni rezervy na navrhovy
koridor, ktera nastala v prubéhu procesu pofizovani tzemniho planu. Pokud zastupitelstvo
obce nasledné vydalo Gzemni plan, je nepochybneé, ze souhlasilo se zménou Gzemni rezervy
na navrhovy koridor, a nelze proto zpochybrovat vuli zastupitelstva vydat Gzemni plan
v této podobé.

Postup naznaleny v rozsudku Drasov je podle nazoru soudu rozsifujici a nevyplyva
jednoznaéné ze stavebniho zakona, kdyz stavebni zikon nepozaduje v dusledku zmén
4 / 4 4 / o v M Ve 4 4 4 4 4
navrhu Gzemniho planu provedenych v prubéhu jeho pofizovani navraceni procesu do faze
jeho zadani. Je nutné mit na paméti i pravo obci na samospravu, které zahrnuje 1 pravo na
’ ’ 7/ 4 4 / Ve ’ 4
vydavani uzemniho planu. Postupem, ktery naznacil rozsudek Drasov, by podle nazoru
Vv Ve vV 4 7 / v v / ’ . /
soudu doslo k nepfimérenému omezeni tohoto tstavné zaruceného prava. Krajsky soud se
také ztotozfiuje s nazorem odpirce, ze by postup plynouci z rozsudku Drasov mohl
v/ v v V7 4 v 4 Ve vV 4 v v/ 7/ . 717
v pripadé veétsich obci a mest klast neprimérené bfemeno, spocivajici v nutnosti neustalého

4 4 v / . 4 /e Vv o vV Vv /4 v 4 / 4
opakovani spole¢nych jednant, jimiz by obce reagovaly na prabézné zmény zasad Gzemniho
rozvoje, ke kterym bézné dochazi.

Pokud navrhovatelé zpochybnovali moznost vyjadrit se ke zméné Gzemnich rezerv na
v 4 . 4 4 . /. v 4 4 /.

spolecném jednani, pak krajsky soud opét souhlasi s nazorem vyslovenym v rozsudku

Moravské Kninice . Po zméné Gzemnich rezerv na navrhové koridory pfevzaté

z AZUR JMK stile nasledovalo verejné projednani. Verejné projednani dava subjektim,
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které se ulastnily spoleéného jednani, moznost vyjadfit se ke zménam, které se od
v / M 4 4 4 /. 4 4 bl M / 4 /4 v M /4 i
spolecného jednani promitly do tzemniho planu, byt krajsky soud uznava, ze je v ramci
verejného projednani zizeny prostor verejnopravnich subjektd oproti moznosti vyjadreni
4 4 M v 4 M 4 4 v / Vv 4 4 \4 M
nazoru v ramci spolecného jednani. Jak vsak soud uvedl vyse, stavebni zakon nevyzaduje
nutnost vratit se v pripadé zasadnich zmén navrhu Gzemniho planu v procesu jeho
Ve 7 / / S ’ ’ . / ’ ’ v 7
portizovani do faze Gpravy zadani, jeho schvaleni zastupitelstvem a nasledné nové spolecné
. 7 / o v . . / v e / ’ . o v 7
jednani. Takovy postup pak neodtiivodiiuje ani pravo vefejnopravnich subjekta na uplatnéni
nazoru na spoletném jednani, priemz jejich prostor k uplatnéni stanovisek stale je dan
v ramci vefejného projednani.

Zmény oproti puvodnimu zadani pfitom byly do tzemniho planu zavedeny jesté pred
vefejnym projednanim na zékladé AZUR JMK. Vefejnym projednani podle § 52 stavebniho
zakona tedy profla verze UP jiz se zavedenymi zménami pfedmétnych ploch na ndvrhovy
koridor. Transparentnost pro vefejnost tim proto zustala zachovana.

Krajsky soud tedy v posuzované otazce povazuje za podstatnou skutecnost, ze zastupitelstvo
obce se ke zménam v navrhu Gzemniho planu vyjadfilo prijetim zemniho planu, pficemz
nemuselo ve finalni fazi 4zemni plan pouze ptijmout, ale mélo moznost i vratit tzemni plan
k pYepracovani dle pokynt zastupitelstva & jej zamitnout. Uvahy navrhovateld o
nehospodarnosti takoveho postupu jsou nadbytecné v nyni posuzované situaci, kdy zména
ploch z Gzemnich rezerv na navrhovy koridor vyplynula nikoliv z libovile pofizovatele
Gzemniho planu, ale na zikladé ptijeti AZUR JMK, z ni% vzeSel poZadavek zavést do
Gzemich planu navrhové koridory v plochach, které byly ptivodné v Gzemnich rezervach.
Pokud podnét ke zméndm v ndvrhu UP vzefel v disledku ptijeti AZUR JMK a potizovatel
zmény zapracoval do ndvrhu UP, krajsky soud se naopak domniv4, Ze na tomto postupu nic
nehospodarného nebylo, nebot zasady izemniho rozvoje jsou dokumentem nadtizenym pro
Uzemni plany, jejich tkolem je reseni v zasadach uzemniho rozvoje prevzit a zpresnit na
trovet tzemniho plinovani ve formé tizemniho planu. Ostatné splnénim {kolt z AZUR
JMK v nyni posuzovaném UP se bude krajsky soud vénovat k nimitce navrhovateld niZe.
Rovnéz se soud bude nize vénovat souvisejicim namitkam ohledné vyhodnoceni SEA.

Krajsky soud tedy uzavira, ze byt uvedena situace neni idealni, jelikoz stavebni zakon
4 4 . v v v/ v v / 4 4 o
neuvadi, jak presné postupovat v pripadé reflexe zmén v Gzemnim planu v dusledku
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, v posuzované véci nedoslo k nezakonnosti ze strany
o v v . ’ ’ ’ ’ . .
odptirce. Pozadavek, aby se zménami v navrhu tzemniho planu souhlasilo zastupitelstvo
obce, byl naplnén piijetim UP zastupitelstvem. Rovnéz vetejnopravni subjekty ani ostatni
verejnost nebyli zkraceni na svych pravech, nebot mohli uplatnit namitky a pripominky
/ . Vo7 . o v v v v D Y /o v .
v ramci verejného projednani, k némuz byl predlozen UP jiz se zapracovanymi zménami na
navrhovy koridor pro komunikaci 43.

V.2. Absence vybodnoceni SEA pro UP Mald Lhota a vadné stanovisko SEA

Navrhovatelé dale namitali nedostate¢né vyhodnoceni SEA. Opét vychazeli z rozsudku
Drasov, z rozsudku Moravské Kninice I a z rozsudku Moravské Kninice II, v nichz soud
shledal obdobné nimitky divodnymi. V p¥padé UP Mali Lhota jde o dal§i podobné
pochybeni. V daném ptipadé nelze uplatit § 55 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot se nejedna
o zménu Uzemniho planu, ale predevsim by aplikace tohoto ustanoveni v pfipadech, mezi
které spada 1 pofizovani Gzemné planovaci dokumentace svyznamnymi dopravnimi
koridory, vedla krozporu se zavaznou evropskou legislativou. V této souvislosti
navrhovatelé odkazali na metodické sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, na zakladé néhoz
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. ’ . o . . v / / v ’ ’ )

nelze pominout posuzovani vlivii v situaci obsahové rozsahlé zmény uzemniho planu
/ / i Ve 4 v 4 v/ v M M 4 /

s vyznamnymi dopady na zivotni prostfedi. V pripadé komunikace 43 se jedna o vyznamnou

kapacitni komunikaci - soucast transevropske sité TEN-T.

V rozsudku Drasov soud konstatoval, ze je zasadni rozdil mezi situaci, kdy je projednavan
navrh Gzemniho planu s zemni rezervou pro koridor a situact, kdy je jiz navrhovana plocha
koridoru. Jde o podstatnou zménu, kdy se rada vyjadreni a stanovisek vydanych pred touto
zménou, stava nerelevantnimi a vécné rozpornymi spravnimi predpisy. Pfi noveé
vymezenych navrhovych koridorech musi byt na jiné drovni provedeno posouzeni
z hlediska hluc¢nosti, znedisténi ovzdusi, verejného zdravi atd., coz vede k nutnosti vydat
nove stanovisko SEA.

Co se tyce otazky podrobnosti vyhodnoceni SEA, navrhovatelé jsou toho nazoru, ze

4 4 / M /. 4 4 4 4 /. i /4
podrobnost musi odpovidat Grovni Uzemniho planovani. Pokud by na drovni zasad
Uzemniho rozvoje bylo stanovisko SEA nelplné, pak proces vyhodnoceni SEA pri
porizovani navazného uzemniho planu musi byt o to podrobnéjsi. V pripadé UP Mala Lhota
bylo stanovisko SEA na drovni AZUR JMK natolik nekonkrétni a nestanovuje
kompenzacni opatreni, ze ponechalo témér cely proces SEA k provedeni v ramci procesu
SEA pro UP Mala Lhota.

V pripadé posouzeni SEA by mélo byt v ramci predbézné opatrnosti uvazeno o nejhorsi
mozné varianté. Pro kvantitativni hodnoceni vlivii jednotlivych zaméra dopravni
infrastruktury pak je zékladem dopravni modelovani, které bylo ve vyhodnoceni AZUR
JMK i v UP Mal Lhota, zcela nespravné. To pak znamen4 nemo¥nost vzniku vérohodného
a prezkoumatelného vyhodnoceni SEA. Navrhovatelé jsou toho nazoru, ze navrhovy
koridor komunikace 43 mél byt posouzen procesem SEA jiz na drovni zasad zemniho
rozvoje, a to tak detailné, aby bylo mozno uzavfit, ze zamér je proveditelny v celé své délce.
V procesu zemniho planovani na Grovni obci by pak byl koridor upresnén s ohledem na
posouzeni SEA pro jednotlivé obce. V p¥ipadé UP Mal4 Lhota pak k takovému posouzent
nedoslo, pricemz vyhodnoceni SEA je nekonkrétni, neodivodnéné a neprezkoumatelne.
Hodnotitel SEA pro UP Mala Lhota nedoplnil a nekonkretizoval nekonkrétni & absentujici
vyhodnoceni vlivii koridoru 43 v SEA pro AZUR JMK. Posouzeni SEA se na krajské rovni
nezabyvalo specifickymi vlivy komunikace 43 na Gzemi a obyvatelstvo odpurce.

Krajsky soud posoudil tuto namitku jako nedivodnou.

V prvé fadé krajsky soud predesila, ze byl pti svém rozhodovani vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 29. 4. 2025,
C.j. 2 As 34/2024-64.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v rozsudku Drasov nedoSlo k novému posouzeni SEA po zméné
plochy Gzemni rezervy na navrhovy koridor pro komunikaci 43. V pfipadé rozsudku
Moravské Kninice I pak vyhodnoceni SEA neprobéhlo vibec.

Na rozdil od uvedenych dvou ptipadd, v nyni posuzovaném ptipadé byly do vyhodnoceni
SEA promitnuty zmény v podobé zmény Gzemni rezervy na navrhovy koridor pro
komunikaci 43, a vyhodnoceni SEA tedy probéhlo. Otazkou vsak je, v jakém rozsahu a
kvalité. Bylo tedy pot¥eba posoudit, zda vyhodnoceni SEA pro nivrh UP Mal4 Lhota bylo
¢i nebylo dostateéné.

Z § 19 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze tkolem tizemniho planovani je také posouzeni
vlivi tzemniho planovani na udrzitelny rozvoj Gzemi. Pro cely tohoto posouzeni se
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zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Uzemi. Jeho soudasti je také
vyhodnoceni vlivi na zZivotni prostredi, ve kterém se urci, popiSou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na zivotni prostredi, vyplyvajici z Gzemniho planu a rozumna nahradni
feseni s prihlédnutim k cilim posuzovanych dokumentt. Nalezitosti tohoto posouzeni
stanovuje priloha k tomuto zakonu, véetné posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

Priloha stavebniho zakona oznalena jako Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivu politiky
Uzemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a izemniho planu na zivotni prostredi pro Gcely
N . ’ v / O T ’ s__o v /
posuzovani vlivu koncepci na zivotni prostredi (Cast A vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
rozvoj Gizemi) mimo jiné stanovi zavazny obsah tohoto vyhodnoceni, zhodnoceni stavajicich
Vv 4 / M o / M /. v 4 4 v v
a predpokladanych vlivi navrhovanych variant Uzemné planovaci dokumentace, vetné
vlivi  sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a
dlouhodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych. Hodnoti se vlivy na
obyvatelstvo, lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptdu, horninové
prostredi, vodu, ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi, vletné dédictvi
architektonického a archeologického a vlivy na krajinu vcetné vztaht mezi uvedenymi
oblastmi vyhodnoceni. Dale je obsahem vyhodnoceni také popis navrhovanych opattent pro
v 4 4 A% 4 M v **V_V / v 4 / 4 v /
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych
zapornych vlivl na zivotni prostredi a navrh pozadavkt na rozhodovani ve vymezenych
’ . . . . . . 7 . o Ve Ve Vv 4
plochach a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivi na zivotni prostredi.
Hodnoceni se pak provadi v rozsahu podrobnosti a mite konkrétnosti jakou ma potizovana
Uzemné planovaci dokumentace, tj. v tomto pripadé izemni plan obce (viz rozsudek Drasov,
body 38 - 39).

Co se tyce samotného vyhodnoceni SEA z tnora 2021 ve vztahu ke koridoru CNZ-D01,
ktery je vymezen pro komunikaci 43, soud dale uvadi jednotlivé zminky o koridoru pro
komunikaci 43 v predmétném vyhodnoceni SEA.

Na str. 10 vyhodnoceni SEA je uvedeno, #e z Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky
(dale jen ,PUR CR*) je v navrhu UP zohlednén koridor pro zamér silnice $43. Pro obec
Mal4 Lhota je dale vymezen konkrétni zamér v ZUR, a to vymezeni koridoru DS41 1/43
Kufim - Lysice (vefejné prospésna stavba) o sirce 300 m, tvorictho zpresnéni koridoru pro
kapacitni silnici S43 Brno — Moravska Tiebovd vymezeného v PUR CR, v ndvrhu UP
vymezen jako koridor CNZ-D01.

Na str. 11 pod nadpisem ,,Uzemni studie krajiny ORP Blansko® je konstatovano, Ze v zad4ni
UP je stanoveno pro feSeni UP provéfeni podminek vyuZiti a doporudenych opatfeni mj.
pro reseni prostupnosti krajiny a orientace v krajiné — doplnéni zelené u objektu v krajiné,
navrzend bariéra - dalnice D43 - tykd se koridoru dopravni infrastruktury CNZ-DO01 - v ndvrhu
UP zohlednéno®.

Na str. 21 v podkapitole 5.1. Ovzdusi je uvedeno, ze ,V souvislosti s uplatnénim zemniho
planu nelze vyloucit moznost mirného zvyseni imisni zdatéze v pribéhu vystavby silnice 1/43 a
nasledného provozu po této silnici, pripadné i lokalni zvyseni dopravnibo zatiZeni a s nim
. */ /7 / /v 4 M / /, Vv / v/ / M / / M /
souvisejici drobné zvyseni imisni zatéZe v okoli pristupovych komunikaci k novym zastavitelnym
plocham, nebo urcité zvyseni imisni zdatéze v prisbébu vystavby novych komunikaci. Vymezeni
regiondlniho biokoridoru na orné pudé miize prispér ke snizeni vétrné eroze a v diisledku toho
mit pozitivni vliv na znecisténi ovzdusi polétavym prachem.”
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Na téze strané v podkapitole 5.2. Voda je dale uvedeno, ze mj. v souvislosti s vystavbou
silnice I/43 muze dojit k mirnému negativnimu ovlivnéni rezimu i kvality podzemnich a
povrchovych vod. V podkapitole 5.4. Biota je jako predpokladany negativni vliv
mj. v podobé naruseni prirodnich biotopt v koridorech CNZ-DO01.

Na str. 22 v podkapitole 5.5. Krajina je konstatovano, ze ,uplatnéni sizemniho planu miize
mit urcity dopad na charakter krajiny v téch partiich iizemi, které jsou dotcené rozvojovymi
plochami®. Vétsi predpoklady pro negativni dopad jsou pritom mj. v koridoru CNZ-DO1.
Dle podkapitoly 5.7. Obyvatelstvo a lidskeé zdravi nelze vyloudit negativni vliv v souvislosti
s uplatnénim Gzemniho planu, jimz je moznost mirného zvyseni imisni a hlukové zatéze v
prubéhu vystavby silnice 1/43 a nasledného provozu po této silnici, pfipadné i lokalni
/ Vv 4 4 % 4 4 v/ / M 4 / M /
zvyseni dopravniho zatizeni v okoli pristupovych komunikaci k novym zastavitelnym
4 Ve _/ / Vv 4 M M 4 / /. VV o v / /
plocham, nebo urcité zvyseni imisni a hlukové zatéze v prubéhu vystavby novych
komunikaci.

Na str. 32 - 33 pod nadpisem ,Koridory dopravni infrastruktury® je uvedeno, ze je vymezen
jeden koridor dopravni infrastruktury, a to CNZ-DO01, a dale popisuje lokalizaci koridoru v
ramci katastru obce Mala Lhota. Dale uvadi, ze vétSina koridoru CNZ-DO01 se nachazi na
zemédélské pudé s I. az II. tfidou ochrany. Ohledné vyhodnoceni vliva je pak odkazovano
na vyhodnoceni vlivi Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na
udrzitelny rozvoj Gzemi. V navaznosti na to bylo provedeno vyhodnoceni koridoru CNZ-
D01 dle vyznamnosti vlivi na diléi hodnocené slozky zivotniho prostfedi a zdravi
obyvatelstva, pricemz soucasti vyhodnocenti je tabulka, v niz je stanoveno, ze mira ovlivnéni
ovzdusi je -1, vody -1, pudy a horninového prostredi -2, bioty -1, krajiny -1, hmotnych a
kulturnich statkt 0 a obyvatelstva a lidského zdravi -1. Hodnota -2 pfitom, znamena
potencialni vyrazné negativni vliv, -1 potencialni mirné negativni vliv a 0 potencialni
indiferentni vliv (viz str. 23 vyhodnoceni SEA). Dale je vtéto kapitole uvedeno, ze
wpotencidlni mirné negationi vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi souvisi predevsim s moznosti
zvyseného zatiZeni obyvatel obce emisemi (téZ negativni vliv na ovzdusi) a hlukem a sniZenim
pohody bydleni. Potencidlni negativni vliv na vodu je dan predevsim moznosti neZadoucich zmén
odtokovych poméri a kvality a rezimu podzemnich vod. Potencialni vyrazné negationi vliv na
pidu a horninové prostredi je dan trvalym zaborem velkych ploch zemédélské piidy s I. aZ II.
t¥idou ochrany. Potencidalni mirné negativni vliv na biotu je dan moznosti zdsabu do relativné
cennéjsich prirodnich biotopii (v zdpadni Cisti katastru) a na krajinu predevsim moznymi
nepriznivymi vizudlnimi projevy v dalkovych pobledech”.

Nasledné na str. 35 v kapitole 6.2. Shrnuti, kumulativni a synergické jevy je u navrzeného
koridoru dopravni infrastruktury, tj. koridoru CNZ-DO01, konstatovano, ze jsou zde
identifikovany negativni vlivy téméf na vsechny hodnocené slozky. Koridor je pak
akceptovatelny pti splnéni podminek stanovenych v kapitole 8.

Nakonec na str. 37 v kapitole 8 Popis navrhovanych opatfeni pro piedchazeni, snizeni nebo
kompenzaci vsech zjisténych nebo predpokladanych zavaznych zapornych vlivii na Zivotni

v 7. . 4 4 v 4 v 4 4 7V 4 M 4 4
prostredi, je jako nasledné opatteni pro predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zapornych
vlivli v ptipadé koridoru CNZ-DO1 pro umisténi silnice I/43 navrhovano postupovar v
souladu s opattenimi stanovenymi ve Vybodnoceni vlivi Aktualizace ¢ 1 Zdsad sizemnibo
rozvoje Jibomoravského kraje na udrZitelny rozvoj vizemi*.

Ve Vyhodnoceni vlivi Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje na
udrzitelny rozvoj Gzemi pak lze konkrétné nalézt ve vztahu k zaméru DS41 zminky o obci
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Mala Lhota v kapitole A.6.2.2. Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi (podkapitole Dopravni
infrastruktura - silnicni) a v kapitole A.6.3.4. Vymezeni opatreni (podkapitole DS41-A D43
Kurim - Lysice a DS41-B 1/43 Kurim - Lysice).

V kapitole A.6.2.2. Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi je fesena hlukova zatéz, ktera pro
obec Mala Lhota mutze potencionalné znamenat dlouhodoby ptimy trvaly vliv. Pfitom ,(..)
je nutné optimalizovat jejich trasu v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadii na obytnou
zdstavbu. Pred samotnou realizaci je ddle nutné provérit ocekdvané hlukové zatiZeni akustickou
studit, a to hlavné v mistech pribliZeni se komunikaci k zdstavbé sidel. V pripadé prekroceni
hlukovych limiti v tizemi ve vybledovém stavu zabrnout do stavebni dokumentace takovd
opatrent, kterd povedou k eliminaci hlukové zdtéze podle prislusmyjch pravnich predpisii. Pro
koridor DS41-A 1 DS41-B je ,nutné uvazovat s realizaci protihlukovych opatreni napy. ve formé
protiblukovych stén, zemnich vali aj.“ Konkrétni technické feseni téchto opatteni pak bude
v obou pripadech navrzeno v projektové dokumentaci zaméru.

V kapitole A.6.3.3. Identifikace a popis moznych kumulativnich a synergickych vliva,
posouzeni téchto vliva je obecné uvedeno, ze byla provedena hlukova a rozptylova studie,
pticemz byl zohlednén kumulativni vliv zdroju zatéze. Ze studie vyplynula obecna zatéz
hlukem a imisemi v zemi. Hlukova studie pak prokazala, ze mj. v lokalitach DS41-A D43
Kutim - Lysice a DS41-B 1/43 Kufim - Lysice je mozné dosahnout hlukovych limita pouze
v pripadé realizace nadstandardnich opatteni, které jsou vymezeny v kapitole
A.6.3.4. Vymezeni opatreni. Zaméry si rovnéz zadaji navyseni zaboru ZPF, pticemz celkovy
kumulativni vliv A1 ZUR JMK na pidu lze hodnotit jako mirné negativni. Jako mirné
negativni lze hodnotit i vliv na cenna Gzemi z hlediska biologické rozmanitosti a vliv na
krajinny raz Jihomoravského kraje. Celkové kumulativni a synergické vlivy na ostatni
slozky zivotniho prostredi pak byly stanoveny jako zanedbatelné.

Na to navazala kapitola A.6.3.4. Vymezeni opatreni, kde je v podkapitolach DS41-A D43
Kutim - Lysice a DS41-B 1/43 Kutim - Lysice upresnéno, ze v ptipadé obce Mala Lhota u
koridoru je nutno do koridoru zahrnout realizaci protihlukovych opatteni napt. ve formé
protihlukovych stén, zemnich vala aj.

Z uvedeného vyplyva, %e posouzeni SEA v ramci UP Mala Lhota se zabyvalo konkrétnimi
negativnimi vlivy tak, ze je identifikovalo. Identifikovany byly zejména negativni vlivy na
ovzdusi, vodu, pudu a horninové prostredi, biotu, krajinu, obyvatelstvo a lidske zdravi.
Nejzavaznéjsi byl negativni vliv na ptidu a horninové prostredi, ktery byl hodnocen jako -2.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2025, . j. 2 As 34/2024-64,
nejzavaznéjsi vliv umisténi koridoru komunikace 43 je zabor ZPF. Stanovisko na to reaguje
pozadavkem na minimalizaci zaboru. Podle Nejvys$siho spravniho soudu v situaci, kdy
existuje souhlasné stanovisko dotéeného organu ochranu ZPF, nelze v tomto sméru délat nic
jiného nez nastavit obecné voditko pro navazujici procesy. Konkrétni feSeni rozsahu odnéti
pudy ze ZPF pak tvoti jeden z predpokladi pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Tedy
podrobnéjsi vyhodnoceni vlivi umisténi komunikace 43 nalezi az do dalSich fazi Gzemniho
planovani.

Stejné tak budou v naslednych realizacnich fazich stavebniho fizeni podrobné vyhodnoceny
dal$i negativni vlivy souvisejici s vymezenim koridoru pro komunikaci 43, tj. zvyseni imisi
véetné hluku. V tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.4.2025,
& j. 2 As 34/2024-64 konstatoval, Ze postatuje odkaz na obsah AZUR JMK. V AZUR JMK
jsou ve vztahu ke komunikaci 43 vymezeny prvky snizujici hlu¢nost a imisni ptispévky, jako
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protihlukové stény, valy, vegetacni bariéry, ozelenéni. V koncepcni fazi, jiz je 1 nyni
posuzovany Uzemni plan, pak nelze resit, jaka konkrétni opatreni by méla byt u komunikace
umisténa, ¢i kde presné by méla byt komunikace umisténa v ramci vymezeného koridoru
dopravni infrastruktury. Konkrétni lokalizace jednotlivych opatfeni a presné zasazeni
komunikace 43 do koridoru je véci Gzemniho ftizeni.

Soud tedy uzavira, ze bylo zejména nutné vychazet z toho, ze (izemni plan je koncepcnim
dokumentem tzemniho planovani. Konkrétni negativni vlivy, které budou spojeny
s vystavbou komunikace 43, budou podrobné popsany az v navazujicich procesech
stavebniho fizeni, tedy v realizani fazi, zejména v fizeni o povoleni zaméru. V ramci
UP Mal4 Lhota byl vymezen pouze koridor, v rimci ného# bude komunikace 43 umisténa,
byly vymezeny negativni vlivy, které z vymezeni komunikace 43 v ramci koridoru
vyplynou, a rovnéz byla nastavena voditka a opatteni pro nasledujici procesy v realiza¢ni
fazi. Jak vyplynulo z vySe uvedeného, posouzeni SEA se i na krajské urovni zabyvalo
specifickymi vlivy komunikace 43 na Gzemi a obyvatelstvo odptrce. Nebylo tedy prekazkou
pfimétené odkazat na vyhodnoceni SEA k AZUR JMK a na samotnou AZUR JMK, jelikoz
jiz na této Grovni byly identifikovany negativni vlivy koridoru pro komunikace 43 a
stanovena opatrent, ktera budou muset byt dodrzena v dalsich fazich stavebniho fizeni.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud ve vyse oznaleném rozsudku, je nutné takeé poukazat
na to, ze ohledné vsech slozek zivotniho prostredi, ktera mohou byt vymezenim koridoru
pro komunikace 43 dotéena, byla vydana souhlasna stanoviska dotéenych organd. Dotlené
organy pritom primarné zajiStuji ochranu zivotni prostfedi prostfednictvim svych
stanovisek. V posuzované véci pritom bylo vydano souhlasné koordinované stanovisko
Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 25. 3. 2022, sp. zn. S-JMK 26600/2022, ¢. j.
JMK 47395/2022. Jeho soudésti je i stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi k navrhu UP
Mala Lhota a vyhodnoceni jeho vlivi na udrzitelny rozvoj izemi. Z hlediska zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu bylo vydano souhlasné stanovisko. Z hlediska zakona
ochrané prirody a krajiny, zakona o ochrané ovzdusi, zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi pak nemél dotleny orgin pripominky. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh UP i
vyhodnoceni vlivti na udrzitelny rozvoj tzemi obce Mala Lhota proslo kontrolou dotceného
organu, ktery vydal souhlasné stanovisko, resp. nemél z hlediska relevantnich zakont zadné
pripominky.

Tuto namitku proto soud posoudil jako nedivodnou. Posouzeni SEA pro izemni plan,
ktery je pouze koncepénim dokumentem, bylo dostate¢né, a tedy zakonné.

V.3. Nespravny postup KHS

Navrhovatelé dale namitli, ze postup KHS JMK byl natolik vadny, ze nedoslo k ochrané
verejnych zajmd, ¢imz doslo k zasahu do jejich prav, zejména prava na pfiznivé zivotni
prostredi. KHS JMK rezignovala na svoji povinnost dotéeného organu, kdyz doslo ke zméné
navrhu Gzemniho planu. Postupovala formalisticky a sablonovité, a nezohlednila specifika
posuzované situace.

Krajsky soud tuto namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

KHS JMK jako dotéeny organ ma zajisté plnit své povinnosti spocivajici mj. i ve vydavani
. . 4 / / 4 ’ o M /4 v v/
stanovisek k projednavanym tzemnim planim. Podle krajského soudu vsak nelze uzavrit,

ze by KHS JMK byla nedinnou. KHS JMK podavala pribézné stanoviska, ktera se vsak zdaji
byt navrhovatelim nedostate¢na. A¢ mozna stanoviska nebyla ptilis konkrétni a detailni,
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vyplynuly z nich zakladni postoje KHS JMK, tedy ze udéluje souhlasné stanovisko. Rovnéz
z nich vyplynulo, ze KHS JMK podita s podrobnéjsim posuzovanim v budoucnosti, a to
s ohledem na podrobnéjsi dokumentace pro provedeni stavby komunikace 43. V procesu,
jakym je prfijimani Uzemniho planu, ani nelze ocekavat velmi podrobna stanoviska
dotéenych organd, a to s ohledem na stupen tzemniho planovani. Nelze tedy konstatovat,
ze by KHS JMK zcela rezignovala na své povinnosti. KHS JMK vydala stanovisko i k navrhu
UP, v ném? byla zahrnuta zména plochy Gzemni rezervy na navrhovy koridor, tedy
vyjadiila se i ke zménam, které nastaly v souvislosti s vydanim AZUR JMK.

Absence vyhodnoceni hlu¢nosti potom spise souvisi s tim, ze samotna AZUR JMK odsunula

4 v i v/ s 4 4 4 4 4 v /. 4 v/ 4
posouzeni hlucnosti do dalsich fazi 4zemniho planovani, konkrétné do Gzemniho fizeni a
do procesu EIA (viz nize). V téchto fazich totiz uz bude ztejmé, kudy konkrétné povede
komunikace 43 a bude zpracovana podrobna hlukova studie.

Podstatné ovsem je, zda obsahové nedostatky stanovisek KHS JMK odtvodnuji zasah do UP
v podobé jeho zruseni. Krajsky soud se domniva, ze nikoliv. Ackoliv tedy stanoviska
KHS JMK nebyla obsahové vycerpavajici, nelze konstatovat, ze to zpusobuje zasadni
nezakonnost UP. Nedostatky posouzeni pritom lze napravit v pozdéjsich fazich stavebniho
v/ 4 4 i Ve 4 / Vev/ o v
fizeni a posouzeni vyhotovit podrobnéji k navaznym a podrobnéjsim dokumentum (coz
ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.4. 2025,
¢ j. 2 As 34/2024-64, jehoz zavaznym pravnim nazorem je krajsky soud povinen se fidit).

V.4. Povinnost provést akustické planovini dle zdvazné evropské legislativy a jeho vyhodnoceni

v SEA

Navrhovatelé rovnéz namitli, ze v ramci vyhodnoceni SEA bylo nutno provést vyhodnocenti
vliva komunikace 43 z hlediska hluc¢nosti. Nelze ho pfitom odkladat do procest izemniho
a stavebniho fizeni. V souladu se zavaznou evropskou legislativou bylo povinnosti pro
posuzovani hlucnosti z dopravy - i specificky pro tzemni planovani - respektovat zavaznou
evropskou legislativu. Jedna se o tzv. ,akustické planovani®.

Ve véci je zavazna smérnice 2002/49/ES o hodnocent a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi
(»smérnice o hodnoceni hlu¢nosti®) a dale smérnice 2015/996 o stanoveni spole¢nych metod
hodnoceni hluku podle smérnice o hodnoceni hlucnosti (,smérnice o spolecnych
metodach®). Cesko viak nenaplnilo zivazek plynouci ze smérnice o hodnoceni hlu¢nosti,
aby uvedlo v Gcinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do 18. 7. 2004. Proto se podle navrhovatelt lze dovolavat pfimo
ustanoveni obou predmétnych smérnic. Tedy i provadéni ,akustického planovani“ pro
Gzemni planovani podle smérnice o hodnoceni hlucnosti za pouziti spoleénych metod
hodnoceni pro ,hluk ve venkovnim prosttedi“ obsazenych ve smérnici o spole¢nych
metodéach. To se v pHpadé UP, ani v p¥Hpadé potizovani AZUR JMK nestalo. Proto AZUR
JMK nemtize byt v tomto ohledu pouzitelnym podkladem. Zakladem hodnoceni totiz musi
byt ,spole¢né metody hodnoceni“ pro ,hluk ve venkovnim prosttedi“ podle smérnice o
hodnoceni hluénosti, coz plati, i pokud se vyhodnocovani hluénosti neprovadi podle zikona
o ochrané vetejného zdravi, ale podle pfilohy ke stavebnimu zakonu, resp. zakona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Pro UP nebyla hlu¢nost zptisoben4 komunikaci 43 v
prilehlé obytné zistavbé odpirce nijak posouzena, coz odporuje zavazné evropské
legislativé. Bez radného posouzeni SEA, jehoz soucasti mélo byt i hodnoceni hluénosti, je
pofizeni izemniho planu nezikonné.
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Podle navrhovateld je pak nesprivny nizor vyjidfeny v rozsudku AZUR a v rozsudku
Drasov, v nichz soud konstatoval, Ze smérnice o hodnoceni hlu¢nosti dopada na dzemni
planovani, ale lze pouzivat i jiné indikatory hlucnosti nez ,Lden® a ,Lnight“. Moznost
pouzivat pro akustické planovani jiné indikatory by vsak predpokladalo zakotveni této
moznosti do obecné zivazného pravniho predpisu, ktery by je stanovil. V CR viak odli$né
hlukové indikatory pro oblast akustického planovani obecné zavaznym predpisem nejsou
stanoveny. Podle nazoru navrhovatelt je tedy nepfipustné, aby ¢ast tohoto procesu
probihala bez opory v zavazném pravnim predpisu.

Pokud by soud s timto vykladem nesouhlasil, pak navrhovatelé navrhuji, aby podal
predbéznou otazku k Soudnimu dvoru. V ni by se ptal, zda ¢lensky stat muze pti akustickém
4 4 4 v 4 v M 4 v 4
planovani ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice o hodnoceni s odkazem na cl. 5 odst. 3 této
smérnice pouzit jiné hlukové indikatory, nez ,Lden“ a ,Lnight*, aniz by tuto moznost a tyto

indikatory zakotvil v obecné zavazném pravnim predpise.

V prvé radé soud konstatuje, jak jiz vyplynulo vysSe, ze ve vyhodnoceni SEA byly
identifikovany negativni vlivy komunikace 43, vcetné zvysené hlucnosti. Nasledné
vyhodnoceni SEA odkazalo na opatteni stanovena ve Vyhodnoceni vlivi Aktualizace ¢. 1
Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. V tomto dokumentu jsou pak ve vztahu
k obci Mala Lhota vyslovné stanovena protihlukova opatfeni k zamezeni hluku
souvisejictho s provozem komunikace 43 (napf. protihlukové stény, zemni valy).
Vyhodnoceni vlivi AZUR JMK rovnéZ stanovilo, Ze .(...) pred samotnou realizact je dile
nutné provérit ocekdvané hlukové zatizeni akustickou studit, a to hlavné v mistech pribliZeni se
komunikaci k zdstavbé sidel. V pripadé prekroceni hlukovych limiti v tizemi ve vybledovém
stavu zabrnout do stavebni dokumentace takovd opatient, kterd povedou k eliminaci hlukové
zatéze podle prislusnych pravnich predpisi*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2025, . j. 2 As 34/2024-64 mj. ve vztahu
k hlukové situaci odkazal na svoji judikaturu (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ¢. 2698/2012 Sb. NSS, a ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 10 As 39/2024-45),
podle které samo vymezeni zaméru nemuze mit vliv na hlukovou situaci v urcité oblasti. Je
nutno rozliSovat mezi vymezenim plochy ¢i koridoru a naslednym umisténim stavby. Neni
totiz jisté, zda a jak bude takovy zameér skutecné v budoucnu realizovan, a to napriklad i z
dtvodu prekroceni Gnosného zatizeni zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci
Gzemniho fizeni a procesu EIA. Vymezeni koridort a ploch se tedy nemtze z povahy véci
dostat do rozporu mj. s nejvys$simi pripustnymi hodnotami hluku, na rozdil od rozhodnuti
o umisténi stavby, které jiz mifi k bezprosttedni realizaci zaméru, a tedy i k pfipadnému
zasahu co se tyce hlukové situace.

Jak krajsky soud uzavtel jiz vyse, Gzemni plan je koncepni dokument. Vyhodnoceni SEA
pro UP Mal4 Lhota identifikovalo negativni vlivy véetné hlukové zité%e a v ndvaznosti na
Vyhodnoceni vlivii AZUR JMK byla stanovena opatfeni snizujici hlu¢nost komunikace 43.
Rovnéz bylo stanoveno, ze bude nutné provétit ofekavané hlukové zatizeni akustickou
studii v ramci stavebni dokumentace. Podrobnéjsi hlukova studie tedy byla odsunuta az do
navazujicich procesi. V koncepcni fazi Gzemniho planovani pfitom nelze podrobnéji
reagovat na identifikované negativni vlivy. Nebylo tedy chybou, #¢ UP Mal4 Lhota odsunul
podrobnéjsi hlukovou studii az do realiza¢ni faze. Jak vyplyva z vyhodnoceni SEA,
zvazovany byly vyslovné vlivy na zdravi obyvatel véetné navrhovanych opatteni, a to ve
vztahu k hlukové zatézi s tim, ze podrobné posouzeni bude provedeno v ramci izemniho
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fizeni, resp. nyni povoleni zaméru. V této fazi bude tfeba konkrétnéji posoudit hlucnost
komunikace 43 v souvislosti s tim, kde bude v ramci koridoru konkrétné umisténa.

Uvedenou namitku proto soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Posouzeni, které v budoucnu probéhne, se musi fidit smérnici o hodnoceni hlu¢nosti, ktera
na problematiku posuzovani hlucnosti a akustického planovani v této véci dopada. Podle ¢l.
1 odst. 2 smérnice o hodnoceni hlucnosti je jednim z jejich cild poskytnout zaklad pro
ptipravu opatreni Evropské unie ke snizeni hluku vyzafovaného velkymi zdroji, zejména
silni¢nimi vozidly a infrastrukturou. Smérnice o hodnoceni hlu¢nosti se vztahuje na hluk ve
venkovnim prostfedi, kterému Celi lidé zejména v zastavénych oblastech nebo v tichych
oblastech aglomeraci, v tichych oblastech ve volné krajiné, v blizkosti skol, nemocnic a
jinych citlivych budov nebo oblasti (¢l. 2 odst. 2).

Co se pak tyle hlukovych indikatort, krajsky soud souhlasi snazorem vyjadrenym
v rozsudku AZUR a odkazuje i na jeho odivodnéni. Smérnice o hodnoceni hluénosti
stanovi, ze pro uclely akustického planovani a vymezeni hlukovych zén Ize podle ¢l. 5 odst.
3 pouzivat jiné indikatory nez ,Lden® a ,Lnight“. Pod akustické planovani podle smérnice
o hodnoceni hlu¢nosti 1ze podle jejiho ¢l. 3 odst. u) zahrnout také problematiku tzemniho
planu. Ve smyslu zminéného ¢l. 5 odst. 3 vSak neni nutné pouzivat vyluéné indikatory
»Lden“ a ,Lnight®, jejichz metody hodnoceni vymezuje priloha II smérnice o hodnoceni
hlu¢nosti. Nahradila ji priloha smérnice o spole¢nych metodach. Nebylo tedy nutné, aby
tuzemska pravni Gprava pro ucely zasad Gzemniho rozvoje upravovala indikatory a jejich
hodnoceni shodné se smérnici o hodnoceni a fizeni hluku.

Navrhovatelé soucasné namitali, ze jiné indikatory nez ,Lden” a ,Lnight* musi zakotvovat
obecné zavazny pravni predpis. Takovy pozadavek vsak z relevantni pravni pravy neplyne.
V cl. 5 odst. 3 smérnice o hodnoceni hlu¢nosti ani nikde jinde neni nic takového stanoveno.

4 / v / /.0 . / v M /
Je proto ponechano na vaze ¢lenskych statt, jak konkrétné tuto alternativu k uvedenym
dvéma indikatorim provedou.

Za uvedené situace soud neshledal duvod, pro¢ v této véci podavat predbéznou otazku
Soudnimu dvoru. K posouzeni hlu¢nosti prozatim nedoslo, dojde k nému teprve
v budoucnu a nyni neni ani jisté, jaké indikatory budou pfi posuzovani pouzity. Podani
predbézné otazky k Soudnimu dvoru by proto bylo v tuto chvili netcelné.

V.5. UP Malé Lhota v rozporu se zdvaznou evropskou legislativou pro SEA

V rdmci tohoto nivrhového bodu navrhovatelé namitli, Ze pfi potizovani UP Mala Lhota
mélo byt posouzeno vice variant, nebot v iikolech AZUR JMK pro tzemni plany pro
komunikaci 43 bylo mj. pozadovano, aby doslo k minimalizaci dopadt. To vyzaduje, aby
bylo posouzeno vice variant a byla vybrana ta, ktera vlivy minimalizuje. Bez posouzeni vice
variant nelze dospét k prezkoumatelnému zavéru o tom, Ze vybrana varianta minimalizuje

fadu vlivi. Vyhodnoceni pouze invariantniho feseni je v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 1
Smérnice SEA.

K tomu krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze samotné umisténi koridoru bylo jednoznacéné

stanoveno v. AZUR JMK, v nichZz nebyly navrzeny zadné jiné varianty jeho umisténi.

V ramci UP Mald Lhota tedy nebyla moznost zvolit jiné umisténi koridoru, ktera by
/ v /4 / v 4 ’ . . . o

vyplyvala z nadrazené tzemnéplanovaci dokumentace. Minimalizace dopadu pak podle

nazoru soudu sama o sobé neznamena jiné vedeni koridoru, ale umisténi komunikace 43 a

souvisejicich opatteni v ramci koridoru tak, aby byly minimalizovany negativni dopady. Ve
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vyhodnoceni SEA pritom byly uvedeny navrhy pro variantni feSeni v uzsim smyslu. Tedy
bylo nastinéno, jaka mohou byt napf. protihlukova opatteni, opatfeni proti imisim apod.
Tim byl naplnén pozadavek pro variantni moznosti, které cili na minimalizaci negativnich
dopadt koridoru pro komunikace 43. Konkrétni umisténi komunikace 43 v ramci koridoru,
zda bude komunikace 43 dale od obce ¢i blize k obci, jaka konkrétni opatteni budou zvolena,
bude soudasti dalsich realizacnich fazi. Odsunuti konkrétniho reseni do realizaéni faze stavby
ptitom neni chybou Gzemniho planu, jak soud uvedl jiz vyse.

Podle nazoru soudu tedy neni mozné variantni umisténi samotného koridoru. Podstatné
totiz je, ze v posuzovaneé véci jde o stanoveni plochy koridoru, v ramci néhoz bude mozné
, . . Ve V. / v 4
umistit stavbu komunikace 43, a lze pritom predpokladat, ze stavba nebude zabirat celou
plochu koridoru. Jak vyplyva z grafické casti tzemniho planu, plocha, v niz teoreticky mtze
byt umistén koridor CNZ-DO01 v katastralnim Gzemi obce Mala Lhota, neni prilis rozsahla.
Pokud by méli navrhovatelé na mysli jiné vedeni koridoru, pak neni zfejme, jaké konkrétni
varianty maji navrhovatelé na mysli (ani je v navrhu neuvedli), jediné snad ze by k vymezeni
koridoru v rameci Gzemniho planu nedoslo vibec. Tim by ale nebyly splnény tkoly
vyplyvajici z AZUR JMK, z niz povinnost stanovit koridor pro komunikaci 43 jednoznacné
/ 4 v M 4 4 M / 4 ./ 4
vyplyva. Pozadavek na variantni posouzeni, jakého se domahaji navrhovatelé, pak nelze
odnikud dovodit. Soud neni toho nazoru, ze by jen ze slova ,minimalizace® vlivi mélo
plynout, ze musi probéhnout posuzovani variant. Spise z toho lze dovozovat, ze bylo treba
v navaznosti na provedené vyhodnoceni SEA pamatovat napt. na kompenzacni a jina
v 4 A o4 i Ve 4 v 4 v v 4 v/ v
opatfeni zmirnujici dopad koridoru na zivotni prostredi, k ¢emuz v posuzovaném pripadé
doslo. Prostor pro urcité varianty tak je pouze u feseni konkrétnich negativnich vliva
/ 4 4 M / v 4 v 4 4
posuzovanych ve vyhodnoceni SEA a v ramci navrhovanych opatreni pro predchazeni,
snizeni nebo kompenzaci negativnich vlivu.

V.6. Nenaplnént iikolii pro sizemni planovini z AZUR

Navrhovatelé dile namitali, e v napadeném UP nebyly splnény tkoly pro tzemni
planované vyplyvajici z AZUR JMK, pricemz specifikovali, které tkoly uzemniho
planovani nebyly provedeny.

V tomto navrhovém bodé se prakticky opakuji namitky, vyporadané jiz v jinych dastech
tohoto rozsudku. Krajsky soud pouze ve strucnosti uvadi, ze tento navrhovy bod neni
duvodny.

K jednotlivym namitanym {koldm pro {izemni plinovani, vyplyvajicim z AZUR JMK
(konkrétné zbodu 81d vyroku), dle navrhovateli nesplnénym, uvadi soud struéné
nasledujici.

Bod a), jak uvadéji navrhovatelé, tedy kol vymezit koridor silnice 1/43, byl podle nazoru
krajského soudu splnén. Co se tyle uvazeni intenzity dopravy a zapojeni zmirtiovacich
opatfeni proti nadmérné hlucnosti - opét lze odkazat na vyporadani namitky ohledné
posouzeni SEA. Jelikoz soud aproboval postup, kdy podrobnéjsi posouzeni bylo odsunuto
do navazujicich realiza¢nich procest, tj. povoleni zaméru, byl tento dkol pro {zemni
planovani dostate¢né splnén. Koridor pro komunikaci 1/43 byl vymezen v soucinnosti
s dotéenymi organy statni spravy, byla zohlednéna jeho pfepravni funkce a technické
parametry v mife odpovidajici koncepénimu dokumentu, jako je izemni plan.

Bod b) opét smétuje k optimalizaci trasy v ramci koridoru s cilem minimalizovat dopady na
14 v 4 /. . * o ’ Vé . .o v
obytnou zastavbu, splnéni hlukovych limitQ, zachovani prostupnosti krajiny. Zde 1ze opét
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konstatovat, ze tkol byl splnén tim, ze koridor byl vymezen v souladu s AZUR, pfi¢emz
byla obecné vymezena mozna opatreni vztahujici se k minimalizaci dopadu, ke splnéni
hlukovych limitt, k zachovani prostupnosti krajiny. Rovnéz byly nastaveny procesy pro

7/ M v 7/ J /v / v \4 / v
navazujici realizacni fazi, v niz budou muset byt splnény pozadavky zcela konkrétné
s ohledem na pfesnou trasu komunikace 43.

Co se tyce boda d), €) a h), tkolem pro zemni planovani bylo vymezit koridor takovym
zpusobem, aby byla mozna realizace téchto dalsich dkola v navazujicich fizenich. Opét tedy
uvedené body sméruji do dalsich navazujicich fazi a dkolem tzemniho planu bylo pouze
vymezit koridor a vytvorit predpoklady pro navazujici fizeni, v nichz dojde ke konkrétnimu
trasovani komunikace 43. To se podle nazoru krajského soudu stalo a tkoly stanovené
AZUR JMK pro tGzemni plin byly splnény. JelikoZ tzemni plan je koncepénim
dokumentem, jak soud uvedl jiz vyse, konkrétnéjsi opatteni souvisejici s trasou komunikace
43 v ramci UP Mal4 Lhota ani stanoveny byt nemohly. V UP Mala Lhota byl zejména
zpresnén koridor pro komunikaci 43 v sirce 300 m, v dostate¢né vzdalenosti od zastavéného
tizem{ obce. UP Mal4 Lhota vymezil podminky pro realizaci technickych opatfeni pro
eliminaci ptsobeni nezadoucich G¢inka komunikace 43 na zdravi obyvatel, jsou vymezeny
podminky pro realizaci protihlukovych opatfeni a snizeni emisi a pro zachovani
prichodnosti izemim s minimalizaci fragmentace Gzemi. UP Mal4 Lhota pak odkazal na
projekéni pripravu stavby komunikace 43, v niz budou opattenti vyrfesena konkrétné.

Uvedena feseni soud shledal jako pripustna. Navrhovy bod proto nebyl shledan davodnym.

V.7. Pominuti PZKO Jihovychod

Navrhovatelé poukazali na to, e v napadeném UP nebylo adekvatné reagovino na to, ze
nadfizeny orgin tzemniho planovani vydal stanovisko k nivrhu zadini UP a uplatnil
poZadavky na jeho obsah. UP ma byt podle tohoto stanoviska v souladu s opatfenim obecné
povahy Ministerstva zivotntho prostredi, které obsahuje Program zlepsovani kvality ovzdusi
zbna Jihovychod - CZ06Z* (,Program zlepsovani kvality ovzdusi zona Jihovychod®). Tento
Program je v odivodnéni napadeného UP zminén pouze jednou vétou, v niZ je
konstatovano, ze UP byl zpracovan v souladu s Programem zlep$ovani kvality ovzdusi zéna
Jihovychod - CZ06Z. To je podle navrhovatelt neprezkoumatelné tvrzeni.

Soud zde souhlasi s odpurcem v tom, ze neni zfejmé, v cem navrhovatelé spattuji zasah do
svych prav, ani vyslovné neuvaddji, jak UP Mala Lhota odporuje PZKO Jihovychod.
Nevzna$i v tomto sméru zadné konkrétni namitky. Ani nenamitaji, kterda konkrétni
opatfeni z daného programu povazuji za neposouzena ¢ nevyporadana. Krajsky soud
souhlasi, Ze konstatovani odptirce v odtivodnéni UP o jeho souladu s Programem zlep$ovani
kvality ovzdusi zéna Jihovychod je obecné. Jelikoz je vsak i argumentace navrhovateli je
velmi obecn4, neshledév soud dostateény déivod pro zésah do UP.

Stejné obecné proto krajsky soud na tuto namitku reaguje tak, ze odpirce v oddvodnéni UP
Program zlepSovani kvality ovzdusi zéna Jihovychod nepominul. Tuto namitku proto soud
nepovazuje za divodnou.

V.8. Nespravny postup z hlediska ochrany ZPF

V odtivodnéni UP podle navrhovateld absentuje odkaz na souhlasné stanovisko Ministerstva
rivotniho prostredi (dale jen ,MZP), nebot MZP se musi vyjad¥ovat k plochim nad 10 ha
podle § 17 pism. d) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023).
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Bylo vydano koordinované stanovisko Odboru tzemniho planovani a stavebniho radu
Krajského Gradu JMK, v jehoz ramci Odbor zivotniho prostfedi Krajského tradu JMK vydal
souhlasné stanovisko z hlediska zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Toto
stanovisko prezkoumatelné nedolozilo, jaké plochy byly kategorizovany za platnosti
predchoziho dzemniho planu a jaké plochy jsou nové oznadeny jako pouzitelné pro
dopravni tely. Tento zplisob potizovani napadeného UP povazuji navrhovatelé za natolik
problematicky, Ze je predkladin soudu s nivrhem na zruseni UP jako celku.

K tomu krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem vyjadrenym v rozsudcich Moravské
Kninice I a Moravské Kninice II v tom, ze v daném pripadé nebylo nutné, aby Ministerstvo
zivotni prostredi vydavalo jakykoliv souhlas.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského ptudniho fondu plati, ze organy ochrany
zemédélského pudniho fondu uplatriuji stanoviska k Gzemné planovaci dokumentaci a k
navrhu vymezeni zastavéného Uzemi z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu.
Podle § 13 odst. 1 patfi mezi tyto organy krajsky Grad a Ministerstvo zivotniho prostredi.
Ustanoveni § 17a pism. a) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu pak svéfuje
krajskym radam, aby podle § 5 odst. 2 uplatnovaly stanovisko k Uzemné planovaci
dokumentaci, nejde-li o pripady v pisobnosti jiného organu ochrany zemédélského pudniho
fondu.

Z § 17 pism. a) zakona o ochrané zemédélského ptudniho fondu pak vyplyva, ze Ministerstvo
Ve ’ V. ’ Voo : / / : / 4
zivotniho prostfedi uplatnuje podle § 5 odst. 2 stanovisko k Gzemnimu rozvojovému planu,
4 4 /. 4 M / 4 4 o 4 / M 4 M /. 4
zasadam uzemniho rozvoje, izemnim planam obct, ve kterych je sidlo kraje, a k tzemnimu
4 / vV V/ s 4 4 v 4 o / 4
planu, ktery fesi celé zemi hlavniho mésta Prahy, a k navrhim na samostatné vymezeni
zastavéného tzemi hlavniho mésta Prahy a obci, ve kterych je sidlo kraje.

Nutnost vydani stanoviska Ministerstvem zivotniho prostfedi nevyplyva ani z navrhovateli
uvedeného § 17 pism. d) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Ten totiz odkazuje
na § 9 odst. 8 téhoz zakona, pri¢emz z kontextu § 9 vyplyva, ze souhlas s odnétim pudy ze
zemeédélského pudniho fondu se vydava az pro Gcely pfipadného Gzemniho a stavebniho ¢i
spole¢ného ftizeni.

Vdané véci se MZP skutelné nevyjidtilo a nevydalo souhlas s odnétim pady ze
zemeédélského ptudniho fondu, pokud jde o koridory pro komunikaci 43. Podstatné vsak je,
%e MZP Z4dné stanovisko v tomto p¥padé ani vydavat nemuselo. Pasobnost zde mél jen
krajsky Grad, ktery ji vyuzil a stanovisko podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu vydal v ramci koordinovaného stanoviska, jak ostatné sami navrhovatelé
uvadéji. Podle soudu proto pifi pfipravé zemniho planu v tomto sméru nedoslo k
nezakonnosti. Pokud navrhovatelé uvadi, ze stanovisko Odboru zivotniho prostfedi
Krajského Gradu JMK, vydané v ramci koordinovaného stanoviska, nebylo prezkoumatelné,
pak krajsky soud konstatuje, ze navrhovatelé pouze zcela obecné argumentovali pravem na
ptiznivé  zivotni prostredi, a neuvadéli konkrétni namitky vztahujici  se
k neprezkoumatelnosti stanoviska. Tento navrhovy bod krajsky soud proto také shledal
nedtvodnym.

V.9. UP Malé Lhota v rozporu se zdvaznou evropskou legislativou pro sit TEN-T

Navrhovatelé v prvé fadé zdaraznili, Ze tuto namitku je nutné vnimat jako namitku proti
napadenému UP, nikoliv proti AZUR JMK. Pfes tizemi obce Mala Lhota ma byt vymezena
komunikace transevropské sit¢ TEN-T, coz ma své negativni disledky a zavazna evropska



116.

117.

118.

119.

120.

22 73 A 5/2023

legislativa stanovi, jak véci posuzovat. Napadeny UP viak o této skuteénosti nijak nepojednal
ajeji vlivy neposoudil. Pfedmétné natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1315/2013/EU
ptitom zdUraznuje nutnost provedeni vyhodnoceni SEA, které vSak pro komunikace 43
nebylo fadné provedeno.

Navrhovatelé sice uvadi, 7e ndmitka nemi¥{ proti AZUR JMK, ale proti napadenému UP.
Krajsky soud nicméné odkazuje na rozsudek AZUR, v jehoZ rimci soud prezkouméval
obdobnou namitku smétujici proti aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje, ktera byla
vyhodnocena jako nedtivodna a s niz se soud nyni ztotoznuje.

Pojmové navrhovatelé mifi do vyssich tzemné planovacich dokumentaci, jako jsou zasady
/. 4 M Ve b / 4 . M v v/ 4 4
Uzemniho rozvoje ¢i politika tzemniho rozvoje. Stejné tak natizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1315/2013/EU smeéfuje do vyssich tzemné planovacich dokumentaci, nadto se
/ v M i 4 i v/ v A v / 4
vyslovné vztahuje na negativni dopady silni¢ni a zelezni¢ni dopravy do méstskych oblasti.
Od zemniho planu nelze ocekavat, ze bude resit obecné otazky souvisejici s nepfiznivymi
dopady silni¢ni dopravy na méstské oblasti, ¢i pri rozvoji méstskych uzla tranzitni silni¢ni
a zelezni¢ni dopravy. Nadto u obce velikosti Malé Lhoty, u niz se o neda hovofit o tom, ze
by na svém Uzemi néjaké méstské oblasti a méstské uzly meéla. Odpurkyné se méla
v izemnim planu zabyvat pouze usekem, ktery je vymezeny na jejim Gzemi, coz ucinila.
Nenalezi ji vsak posuzovat problematiku, ktera se jejitho tzemi netyka. Obdobné zdejsi soud
rozhodl o totozné namitce v rozsudku Moravskeé Kninice II, na néjz soud nyni odkazuje.

Co se tyce odkazu na samotné natizeni ¢. 1315/2013/EU, navrhovatelé zduraznili zejména

nutnost radného vyhodnoceni SEA, ktera je vymezena v preambuli tohoto natizeni.

Preambule pritom neni zavaznou cCasti nafizeni, ale pouze vykladovym voditkem.

Z navrhovateli oznacenych ustanoveni preambule predmétného nafizeni nelze vyvodit
/ v o7 / . N / /7 1

pravné zavazneé pravidlo chovani, které by se vztahovalo na napadeny UP.

Nadto tato namitka byla navrhovateli pfedlozena jako velmi obecna. Soudu tedy neni jasné,
¢eho konkrétné se navrhovatelé touto namitkou domahaji kromé toho, ze odkazuji na
ustanoveni preambule natizeni ¢. 1315/2013/EU, podle nichz je nutné pro komunikaci 43
nutné proveést vyhodnoceni SEA. S tim krajsky soud v obecnosti souhlasi. Nicméné, jak soud
dovodil uZ vyse, posouzeni SEA bylo ve vztahu k UP Mala Lhota v dostate¢né mite
provedeno. Namitku tedy soud vyhodnotil jako nedavodnou.

V.10. UP Maléi Lhota v rozporu se zdvaznou evropskou legislativou pro bezpecnost silnicni
infrastruktury

V navrhu UP mélo byt provedeno posouzeni pro ,rtizné varianty umisténi a provedeni
pozemni komunikace®, vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES,
o fizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury. Smérnice se vztahuje na silnice, které jsou
soudasti transevropské silni¢ni sit¢ TEN-T, na dalnice a na jiné hlavni silnice, bez ohledu na
to, zda se nachdzeji ve fazi projektovani, vystavby ¢i provozu. Smérnice nafizuje dva
postupy: hodnoceni dopadd a audity bezpecnosti. Hodnoceni dopadi ma byt provedeno ve
fazi pocate¢niho planovani pred schvalenim projektu infrastruktury, audity bezpecnosti ve
fazi projektu, ve fazi predchazejici zahajeni provozu a ve fazi pocate¢nitho provozu.
Hodnoceni dopadi se podle navrhovateld vztahuje na ty Cinnosti, které se konaji od pocatku
planovani, jedni se tedy o {zemni planovani, v némz se vymezuji koridory novych
komunikaci, jejich napojeni na stavajici sit atd. Podle predmétné smérnice se v hodnoceni
dopadti vysvétli jednotlivé aspekty bezpeénosti silniéniho provozu, dale musi obsahovat
informace nezbytné pro analyzu poméru nakladd a ptinost u rGznych hodnocenych
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v 4 i /4 v M v/ 4 v M i V. /7
moznosti. Transpozice uvedené smérnice o fizeni bezpelnosti silni¢ni infrastruktury do
v /4 /4 4 / v /. v /4 4
leské pravni Upravy vsak byla provedena nelplné, nebylo transponovano hodnoceni
dopadu, které ma byt provedeno v uzemnim planovani. UP proto trpi zasadnimi vadami

V7 7 7 i \4 4 o v v M v/ 4
spocivajicimi v tom, ze nebylo provedeno hodnoceni dopadt podle ¢l. 3 smérnice o fizeni
bezpeénosti silni¢ni infrastruktury.

Krajsky soud se ztotoznil s rozsudkem AZUR, z néhoZ vyplynulo s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné na rozsudek ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 5 As 49/2016-
198), ze smérnice o rizeni bezpelnosti silnicni infrastruktury a hodnoceni dopadt podle
jejiho ¢l. 3, presahuje svou podrobnosti troven zasad izemniho rozvoje, pri¢emz hodnocenti
dopadt nelze bez dalstho spojovat pouze s Grovni izemné planovaci dokumentace, ale lze ji
efektivné provadét 1 na niz$i Grovni na useku zemniho rozhodovani a stavebniho fadu.
Smérnice o rizeni bezpecCnosti silniéni infrastruktury a Gzemni planovani na Grovni zasad
tizemniho rozvoje sleduji jiné cile. Obdobné se tedy zavéry rozsudku AZUR daji pouzit i na
Uzemni plany, nebot ani v ramci tzemniho planu se neocekava takova podrobnost, jako ve
fazi pocdateéniho planovani projektu, coz je podle nazoru soudu jiz ¢innost, bezprostredné
sméfujici k planovani konkrétni stavby. V napadeném UP byl pouze stanoven koridor,
v raimci ného? bude variantné umisténa komunikace 43, samotna komunikace 43 viak v UP
vymezena nebyla.

Ve stejném smyslu pak zavéry rozsudku AZUR prebral i rozsudek Moravské Kninice I (a
nasledné i rozsudek Moravské Kninice II), ktery doplnil, ze ,poZadavky smérnice o bezpecnosti
se posuzuji az ve fazi planovani projektu (pred jeho schuvdlenim), tedy nikoli v ramci procesu
porizovdni sizemné planovaci dokumentace, plati i pro vizemni plany na sirovni obci®. Smérnice
nemiri na vse, co predchazi fazi povoleni zaméru, ale vzhledem ke svoji podrobnosti se hodi
spise do faze pripravy projektu konkrétntho zaméru dopravni infrastruktury pro Gcely
povoleni zaméru, kde pripadné dojde i na posouzeni EIA. Nemifi vSak do faze tzemniho
planu, ktery ,jen“ vymezuje koridor pro komunikaci 43.

Byt soud souhlasi s tvrzenim navrhovatelu, ze ¢esky pravni rad neprebral ¢l. 3 smérnice o
fizeni bezpec¢nosti silni¢ni infrastruktury radnym zptisobem, nedostatecna transpozice nema
podle nazoru soudu ¥4dny vliv na vyie uvedené zavéry. I z rozsudkd AZUR a Moravské
Kninice I a Moravské Kninice II pak jednoznalné vyplyva, ze soud vzal v potaz
nedostatecnou transpozici ¢l. 3 smérnice o rizeni bezpecnosti silni¢ni infrastruktury. Zavery
tam obsaZené proto dopadaji i na nyni posuzovany UP.

Ani zde soud neshledal divod, pro¢ v této véci podavat predbéznou otazku Soudnimu dvoru.
Vyklad provedeny rozsudkem AZUR a prevzaty rozsudky Moravské Kninice I a Moravské
Kninice II se mu zda dostate¢né presvédcivé odivodnény.

Namitka navrhovateld, ze izemni plan odporuje zavazné evropské legislativé pro bezpecnost
silni¢ni infrastruktury, proto neni divodna.

V.11. Nep¥ipustnost vymezeni komunikace 43 jako silnice I. t¥idy

Navrhovatelé vyjadrili nesouhlas s vyporadanim obdobného navrhového bodu v rozsudku
Dréisov, rovné? nesouhlasili i stvrzenim soudu v rozsudku AZUR. Navrhovatelé se
domnivaji, Ze vymezeni komunikace 43 v AZUR JMK a nyni v UP Mal4 Lhota, je v rozporu
s pravnimi predpisy. Koridor komunikace 43 musel byt na zakladé ¢l. I bodu 2 pism. b)
zakona ¢. 268/2015 Sb. (novelizyjiciho zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich)
vymezen jako koridor dalnice II. tfidy a nesmél byt vymezen jako koridor silnice L. tridy.
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Nespravné je i tvrzeni odpurce, ze z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by silnice
zatazena do TEN-T nemohla mit charakter silnice I tfidy. Komunikace 43 byla nespravné
vymezena jako silnice L. tfidy i v AZUR JMK, ty se tim dostaly do rozporu i s PUR CR.

Krajsky soud se v této otazce shoduje s nazorem odptirce, ktery poukazal na to, ze ¢l. II
bodu 2 pism.b) zakona ¢.268/2015 Sb. lze vykladat pouze tak, ze se toto prechodné
ustanoveni tyka pouze pozemnich komunikaci, které v okamziku nabyti G¢innosti zakona
¢. 268/2015 Sb. existovaly.

Cl. II bod 2 pism. b) zakona ¢. 268/2015 Sb. totiz zni tak, ze ,silnice 1. t¥idy, které jsou
rychlostnimi silnicemi podle zakona ¢& 13/1997 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zakona povazuji za dalnice II. tidy,
pokud jsou zarazemy do transevropské silnicni sité“. Ze znéni tohoto ustanoveni lze
jednoznacné dovodit, ze tam zavedena kategorizace komunikaci se nevztahuje na
komunikace, které maji teprve vzniknout, nybrz na jiz existujici rychlostni silnice podle
zakona ¢. 13/1997 Sb., pokud jsou zafazeny do transevropské silni¢ni sité. Je tedy priléhavy
4 v / bl 4 4 / 4 v v 4 i M
zavér soudu v rozsudku Drasov, nebot z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze kazda silnice
zatazena do TEN-T musi byt dalnici I. nebo II. tridy.

Krajskému soudu tedy neni ztrejmé, z ceho navrhovatele dovozuji nespravnost zatazeni
komunikace 43 jako silnice L. tfidy, kdyz tato komunikace prozatim vabec nebyla vymezena.
Vymezeny byly pouze koridory pro komunikaci 43, nikoliv samotna komunikace 43.
Otazka konkrétniho technického feSeni a zafazeni do jedné z kategorii pozemnich
komunikaci tak bude vyresena az pfi pripravé projektove dokumentace. Jakakoliv
kategorizace komunikace 43 v UP, a¢ by byla nep¥esna, pak ani nezptisobuje takovou vadu
napadeného UP, kter4 by odtvodiiovala zisah soudu v podobé zruseni UP. Zasadni totiZ je,
ze 1v pripadé, ze by kategorizace byla chybna, nemélo by to zadny vliv na vymezeni plochy
pro dopravni koridor pro komunikaci 43. Plocha koridoru pro komunikaci 43 by byla
vymezena totozné, at uz se bude v budoucnosti jednat o silnici L. tfidy nebo dalnici IL. tridy.

Nadto soud podotyka, ze uvedena kategorizace byla obsazena i v nadfazené Uzemné
/ / . R .. v ’ / ’ ..
planovaci dokumentaci, napadeny UP ji pouze prevzal. Zasady uzemniho rozvoje jsou

Ve 4 /4 Ve 4 4 4 4 /7 7 4 4 o] \4 / 4
pritom zavazné pro porfizovani a vydavani tzemnich planu, coz vyplyva z § 36 odst. 5
stavebniho zakona. Tento navrhovy bod proto neni divodny.

V.12. Nevyporadini namitek

Nakonec navrhovatelé namitali, ze odptrce radné nevyporadal namitky navrhovatelg, ¢imz
zalozil vazné pravni vady a nep¥ezkoumatelnost napadeného UP. Namitky &. 1 - 9 byly
podle navrhovateld vyporadany nespravné. Vyporadani namitky ¢ 10 se vécné miji
s obsahem namitky. K vyporadani namitky ¢. 11 a ¢ 12 navrhovatelé uvedli, Ze se k nim
odpurce vécné nevyjadril. Namitka ¢. 13 sméfovala k nesouladu s evropskou smérnici
2008/96/ES, jak navrhovatelé namitli i v rimci nivrhu na zru$eni &sti UP. V némitce & 14
navrhovatelé namitali nevypo¥adani zavaznych ustanoveni PUR, soulad s PUR nebyl v UP
doloZen. Odptrce také nezohlednil, Ze odévodnéni UP neméZe nahradit ¥adné vyhodnoceni
SEA. Posouzeni SEA nemuze byt nahrazeno ani naslednym procesem EIA, nebot v ramci
EIA se posuzuji konkrétni navrhy provedeni stavby, nikoliv Gzemné planovaci koridory.
Néamitky 15 - 19 odkazovaly na jednotliva ustanoveni PUR, které bylo nutno naplnit, aby
mohl byt UP vydan. Nebylo viak doloZeno jejich naplnéni, odpiirce uvedl v odtvodnéni
UP pouze prehled dankd PUR.
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V prvé radé krajsky soud podotyka, ze navrhovatelé sva podani oznacili jako namitky, avsak
odpurce je vyhodnotil jako pfipominky. Tento postup povazuje soud za spravny, nebot
navrhovatelé skutecné nemohli vystupovat v fizeni jako osoby uvedené v ustanoveni § 172
/4 4 v/ M M \4 M M 4 v M 4 M /A \4
odst. 5 spravatho radu, jelikoz nejsou (a ani netvrdi, ze jsou) vlastniky nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opatfenim obecné povahy ptimo dotleny, ani odpirce neurcil, ze jsou jinymi osobami,
M v 4 v /4 /& / v 4 4 v/ v v v/ i
jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, popft. dalsimi
osobami podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Pfipominky jsou hodnoceny podle
§ 172 odst. 4 spravniho fadu. Rozdilem mezi namitkami a pripominkami je zptsob jejich
vyhodnocenti, kdy na vyhodnoceni pfipominek nejsou kladeny tak pfisné naroky jako na
4 4 i / 4 4 4 / M 4
vyhodnoceni namitek (které musi mit formu rozhodnuti, které obsahuje vlastni
oduvodnéni). Odpurce tak byl povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro UP a
vyporadat se s nimi v jeho odavodnéni.

To, jakym zpisobem maji spravni organy vyporadavat pripominky vznesené proti opatteni
obecné povahy, shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku z 15. 9. 2010, €. j. 4 Ao 5/2010-48,
v némz uvedl: ,,Z hlediska prav scastnika ¥izeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj
ochrany ve vztabu k namitkam, o nichz je organ vyddvajici opatveni obecné povaky povinen
rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze dovodit, Ze by bylo
mozné &i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formdlné a vyporddat se s nimi obecnymi
frazemi, aniZ by se zoblednila jejich podstata. Stanovi-li zakon spravnimu orginu povinnost
zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporidat se s nimi v
jeho odiivodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni organ vénoval pripominkdm
naleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsabem a ucinil z néj pro opatreni obecné povahy néjaky
zavér. PoZadavky na podrobnost samotného vyporidani se s pripominkami budou zdviset na
jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.”

To se podle nazoru krajského soudu vnyni posuzovaném pripadé stalo. Vsechny

Ve 4 A 4 o v 4 4 2 VeV v Ve 4
pripominky byly vyporadany v oduvodnéni napadeného UP, pticemz pripominky byly
kazda vyhodnocena samostatné, se samostatnym oduvodnénim, v podstaté ve formé, v jaké
byvaji vyhodnoceny namitky proti opatreni obecné povahy. Je tedy zrejmé, ze se jimi
odptirce zabyval. Krajsky soud ma 1 za to, ze se odpurce nezabyval pripominkami pouze
formalné, nebot na kazdou namitku reagoval vécné, s odkazem na prislusna zakonna

/o ’ o v 1 1~ v / v/ . v v

ustanoveni ¢i na ustanoveni odivodnéni UP apod., v nékterych ptipadech 1 pomérné
rozsahle. Dilezité pak neni to, zda byla pfipominka vyhodnocena vécné spravné, ale zda se
ji odpirce zabyval jako podkladem pro vydani rozhodnuti, jak vyzaduje spravni rad.
Vyporadani ptipominek tak podle soudu dostateéné odpovida pozadavkiim plynoucim z

/v / . vVv/ 4 4 v 4 4 A 4 4
vyse uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Vécna nepravnost vyporadani

Ve 4 Ve v/ v 4 ’ M v/ /7 4 4 4 .
pripominek pfitom byla pfipadné reflektovana v rameci vyporadani ostatnich namitek
tohoto rozsudku.

Navrhovy bod tykajici se nedostate¢ného vyporadani ,namitek“ navrhovateld k ndvrhu UP
proto neni divodny.

VI. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni predmétného
opatfeni obecné povahy v celém rozsahu jako nedtivodny, a proto jej zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku L tohoto rozsudku.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
v v 71 4 .. ) 4 / v v . / /. v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve

v 7 v v s v v . V1 */ /4 4
véci uspéch nemél. Navrhovatelé Gspéch ve véci neméli, proto nemaji pravo na nahradu
4 o V/ 4 o v VO / / v v/ v/ /4 4
nakladu rizeni. Odpurce mél ve véci plny Gspéch, a prislusi mu proto pravo na nahradu
nakladu fizeni, které duvodné vynalozil proti navrhovatelim, kteti ve véci aspéch neméli
(nebot navrh na zruSeni Casti opatreni obecné povahy byl zamitnut). Odptirce je malou obci
4 4 o 4 / V. M 4 4 4 v 4
a nevykonava pusobnost stavebniho Uradu ani nema pravni oddéleni, nelze tedy
predpokladat, ze by byly u odptirce zaméstnany osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni plan
v soudnim fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015,¢. j. 7 Afs 11/2014-47 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019,
&7 As 461/2018-23).

Za cCelné vynalozené naklady vzal krajsky soud mimosmluvni odménu zastupce odptirce za
dva Ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupeni a vyjadfeni k navrhu) po 3 100 K¢
podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d)
(vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a dale jeden dkon
pravni sluzby (replika k vyjadreni navrhovatelt po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu) po 4 620 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2025. Za tkony pravni sluzby to cini celkem 10 820 K¢. K tomu je
nutné pripocist hotove vydaje, a to dvakrat po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024), a jedenkrat 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025). To ¢ini dohromady castku 11 870 K¢. Tato c¢astka se dale zvysSuje o
DPH 21 %, nebot zastupce odpurce je platcem této dané. Navrhovateleé tedy jsou povinni
zaplatit odpurci spole¢né a nerozdilné éastku ve vysi celkem 14 363 K¢, a to k rukam zastupce
odptrce ve stanovené lhaté.

O nakladech ucastnika proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich II. a III. tohoto
rozsudku.

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze z davoda
zvlastniho zretele hodnych na navrh ptiznat 1 nahradu dalsich nakladu tizeni (§ 60 odst. 5
soudniho fadu spravniho). Soud osobé zi¢astnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil. Ani
tu neni divod hodny zvlastniho zietele pro priznani dalSich nakladG fizeni. Pravo na
nahradu nakladd fizeni ji proto nevzniklo, ¢emuz odpovida i vyrok IV. tohoto rozsudku.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2025
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