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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni véci

zalobkyne: A.G.
statni prislusnost X
hlasena k pobytu X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. OAM-1417/ZA-ZA11-
P06-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdasné podanou zalobou se zalobkyné domahala u Krajského soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud®) zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. OAM-1417/ZA-
ZA11-P06-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ji nebyla udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti
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2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul podstatné informace sdélené
v 4 4 * V/ 4 v 4 i 4 4 o v 4 4 v/ 4
zalobkyni v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem nynéjsi (celkové druhé) azylové zadosti
zalobkyné je legalizace pobytu na tizemi CR, kde by zalobkyné chtéla se svym synem
pobyvat u své sestry. Dale zalobkyné za divod své zadosti oznacila snahu ochranit svého
zletilého syna pred odvodem do ruské armady.

3. Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti rozebral divody zadosti zalobkyné o mezinarodni
ochranu v CR, pficemz konstatoval, ze zalobkyné nesplnuje zakonné podminky nutné
pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Zduraznil, ze sama zalobkyné v prubéhu
pobytu v Ruské federaci neméla Zidné problémy s mistnimi statnimi organy i
bezpeénostnimi slozkami a jedinym dtvodem jejiho odchodu z vlasti byla snaha ochranit

v / / . v / / Vs X
syna pred odvedenim do armady, jehoz se rozhodla ukryt u své sestry trvale zijici v CR.

4. 'V tomto ohledu zalovany uzavfel, ze syn zalobkyné je dospély, plné pravné zptsobily a
zdravy. Zaroveh ptipomnél, Ze si v CR podal vlastni Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany, v niz uvedl sam za sebe své davody, se kterymi se jiz zalovany fadné vyporadal
v ramci rozhodnuti pod ¢. j. OAM-1418/ZA-ZA11-P06-2024. Za téchto okolnosti se tedy
zalovany odmitl zabyvat obavami zalobkyné tykajicimi se individualnich potizi jejiho
syna, jelikoz byly pfedmétem samostatného spravniho fizeni.

5. Snahu alobkyné zlegalizovat si sviij pobyt na tzemi CR vyhodnotil Zalovany z hlediska
divodu pro udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany jako irelevantni. Podani zadosti o
mezinarodni ochranu nenf uréeno k feSeni pobytové situace cizince v CR a nemtZe byt
k tomuto Ucelu zneuzivano, a to ani za situace, kdy vlada CR v souladu se zikonem ¢&.
175/2022 Sb. stanovila v souvislosti s vypuknutim vojenského konfliktu na Gzemi
Ukrajiny vyvolaném invazi vojsk Ruské federace neprijatelnost urlitych vizovych a
pobytovych Zadosti podavanych na zastupitelskych G¥adech CR oblany Ruska. Je
legitimnim pravem kazdého suverénniho statu omezit vydavani pobytovych titula
ob¢anim zemé, jez zavazné porusila své mezinarodni zavazky.

6. V pripadé zalobkyné pak zalovany nenasel ani zadné divody pro udéleni ndrodniho
humanitarniho azylu, pricemz hodnotil zejména rodinné, socialni a ekonomické pomery
zalobkyneé. V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nelze existenci rodinnych
vazeb Zadatele na Gzemi CR povaZovat za dostateéné silny déivod, aby mohl byt cizinci
udélen azyl z humanitarnich divodd. Navic ani synovi Zalobkyné na jeho Zadost v CR
nebyla mezinarodni ochrana udélena.

7. Jelikoz zalovany neshledal, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do Ruska hrozilo
pronasledovani ¢i vazna Gjma, tak jeji zadost zamitl.
III. Zaloba

8. Zalobkyné mi napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, ponévadsz se ralovany
nezabyval jejimi obavami tykajicimi se ochrany jejiho syna pied odvodem do armady.
Zalovany nezjistoval, jaké konkrétni dévody vedly Zalobkyni ke skryvani syna pred
vojenskou sluzbou, ani neporovnaval vypovéd zalobkyné s informacemi o zemi piavodu.
Neni pripustné, aby zalovany tyto diivody ze svého posouzeni vyjmul, jestlize pravé na
nich? zalobkyné vystavéla svou Zadost. Zalovany rovné? v rozporu se zikonem
nevysvétlil, zjakych divodu neposkytl Zalobkyni v CR ochranu formou ndrodniho
humanitarniho azylu.
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9.

10.

11.

12.

13.

14

15.

Napadené rozhodnuti pak trpi 1 formdlnim nedostatkem, nebot na ném absentuje podpis
Ve N4 v M 113 M4 M / v/ v ./ 4 / v
vytizujici osoby, ackoliv zkratka ,v. r.“ u jejiho jména znadi, Ze ji podepsano byt mélo.
Rozhodnuti tudiz obsahuje pouze podpis osoby odpovidajici za spravnost vyhotoveni,
VS . v ’ ’ v ooe . . . vv7/
coz je vrozporu nejenom s pozadavky zakona, nybrz i judikaturou Nejvyssiho

spravniho soudu.

Zalobkyné sou¢asné namitala, e podle natizeni vlady & 55/2024 Sb. je ji znemo¥néno
pozadat v CR o pobytové opravnéni i pies to, Ze jako Arménka nenf etnickou Ruskou.
Je diskriminacni, pokud na zakladé formalniho obcanstvi bez prihlédnuti k jeji konkrétni
osobé nema moznost zadat o vydani opravnéni k pobytu v rezimu zakona ¢. 326/1999
Sb. Neni-li mozné vyhovét zadosti zalobkyné o dlouhodoby pobyt, mélo by to byt
zohlednéno v ramci posouzeni divodd pro udéleni azylu podle § 12 ¢i § 14 zakona o
azylu.

Pro shora uvedené duvody zalobkyné zdejsimu soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti

Ve N v v 4 v/ v/ 4 v v v/ M 4
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadala nahradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni ze dne 15. 4. 2025 zalovany zduraznil, ze zalobkyné v ramci spravaiho
fizeni neuvedla zadné skuteénosti nasvédCujici tomu, ze by ji v Rusku hrozilo
pronasledovani ¢i vazna 4jma. Argumentace arménskou narodnosti je pak irelevantni,
nebot zalobkyné je stdtni obcankou Ruské federace spasem této zemé. K zadné
diskriminaci v Rusku ani v CR Zalobkyné nikdy nelelila, pfi¢em? natizeni vlady ¢&.
55/2024 Sb. je vsouladu ststavnim pofddkem CR a mezinirodnimi smlouvami.
Zalobkyné podinim Z4dosti o mezinirodni ochranu jen obch4zi zahrani¢ni politiku CR
a pravni predpisy, které jsou na ni navazany.

Zalovany se zabyval moZnosti udélit Zalobkyni nirodni humanitirni azyl, p¥i¢em?
neshledal, ze by okolnosti pripadu udéleni této formy azylu odtvodnovaly. Napadené
rozhodnuti pak netrpi ani namitanymi formalnimi nedostatky, ponévadz v pripadé
rozhodnuti predavaného zadateli je v praxi podpis vedouciho oddéleni vZdy nahrazen
dovétkem ,,v. r.“. Jedna se o ustalenou praxi zalovaného, kterou pravidelné akceptuji téz
spravni soudy a zalovany na ni nema dtvod cokoliv ménit. Ve spravnim spise je zalozen
original rozhodnuti, véetné fyzického podpisu vedouciho oddéleni. Zalovany tak
krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze

zaloba byla podana osobou opravnénou [viz § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhtté
podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot

Glastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas s timto
. 14 \4 / 4 . 4 4 v . /4

postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné. V souladu s §

75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodg.
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16.

17.

Vychazel pfitom z podkladi zaloZenych ve spravnim spisu, ktery sestava zejména ze
zaznamu o poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 10. 2024 a

/ v/ M /4 v / Vv 4 v /
protokolu o pohovoru k dané zadosti ztéhoz dne. Za Ucelem posouzeni soucasné
politické a bezpecnostni situace v Ruské federaci zalozil zalovany do spravniho spisu
Informaci OAMP: Ruska federace: Situace navratilct do Ruské federace po kratkodobém
¢1 dlouhodobém pobytu v zahraniéi: Zachazeni ze strany statnich uradd a monitoring
socialnich siti ze dne 8. 7. 2024, dale Informaci OAMP: Ruska federace: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi: Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze
dne 8. 7. 2024. Zalobkyné se spokojila jen se sdélenim vy¢tu uzitych podkladd, pficemz
blize se s nimi seznamit nechtéla. Zaroven nenavrhla doplnéni podkladd rozhodnuti ani

v/ M / v Ve . 4 v 4 v / Ve 4

neuvedla zadné jiné skuteCnosti ¢i informace, které by mél vzit zalovany pti svem
rozhodovani v potaz. Posléze zalovany vydal napadené rozhodnuti, které je predmétem
prezkumu krajskym soudem v tomto fizeni.

Zaloba neni divodna.

18. Jesté predtim, nez zdejsi soud pristoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek,

19.

20.

21.

22.

v M / Vv /7 V.V / v . / Vv / v /4
povazuje soud pro ulely posouzeni resené véci za uclelné pred pomyslnou zavorku
shrnout obsah azylové zadosti zalobkyné a vymezit divody, pro néz se zalobkyné v CR
domahala udéleni mezinarodni ochrany.

Ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 10. 2024
krajsky soud ovéril, ze zalobkyné za jediny divod své zadosti o mezinarodni ochranu
oznacila skutednost, ze musi nékde schovat svého syna pred tim, aby ho nevzali do ruské
armady. V této souvislosti dodala, e na tizemi CR trvale Zije jeji sestra, za kterou
spole¢né se synem prijeli. Na tato sdéleni zalobkyné navazala vramci pohovoru
k azylove zadosti z téhoz dne, jestlize uvedla, ze z Ruska vycestovala pouze pro to, aby
uchranila syna pred nastupem do armady. V soucasné dobé totiz v Rusku vojenska sprava
nabira lidi do valky a jeji syn musi nyni absolvovat zakladni vojenskou sluzbu.
K vyslovnému dotazu zalovaného zalobkyné vyloucila, ze by ona sama méla kdykoliv
béhem svého pobytu na Gzemi Ruskeé federace jakékoliv vlastni problémy se statnimi
organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, pfip. ji ve vlasti mélo zjiného davodu hrozit
pronasledovani ¢i vazna 4yma. Azylovému pribéhu zalobkyné tedy schazi vlastni déjova
linie a je zcela odvozeny.

V kontextu vypovédi zalobkyné zdejsi soud podotyka, Ze je mu z vlastni Gfedni ¢innosti
znamo, ze azylové zadosti zalobkynina syna (G. M.) zalovany nevyhovél a rozhodnutim
ze dne 4. 2. 2025, ¢ j. OAM-1418/Z A-Z A11-P06-2024, mu mezinarodni ochranu v zadné
jeji formé neudélil. Naslednou spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti potom vzal
pripisem ze dne 19. 5. 2025 (dorucenym zdejsimu soudu dne 21. 5. 2025) z vlastni vile
v plném rozsahu zpét, pri¢emz v zalobé uplatnil z prevazné Casti zcela totozné namitky
jako zalobkyné v fesené véci. Tyto okolnosti musel krajsky soud pfimérené zohlednit.

Pro vétsi prehlednost rozllenil krajsky soud nasledujici ¢ast svého odtvodnéni dle
jednotlivych Zalobnich namitek.

a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné v prvni fadé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
z divodu, Ze se zalovany blize nevénoval jejim obavam chranit syna pred hrozicim
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23.

24.

25.

26.

nastupem do ruské armady. Po posouzeni obsahu napadeného rozhodnuti a zhodnoceni
kontextu celé véci shledal krajsky soud namitku neduvodnou.

Zdejsi soud strucné pripomina, ze neprezkoumatelnost je velmi zavazna vada, pro kterou
soud zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, neni-li rozhodnuti jako celek
srozumitelné pfip. nelze zjistit davody, pro¢ spravni organ rozhodl zpisobem uvedenym
ve vyroku, coz neni situace v nyni reSene véci. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nachazi aplikace institutu neprezkoumatelnosti uplatnéni v ptipadech
podstatné odlisnych od ptipadu zalobkyné (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 3. 2 As 196/2016-123, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, . j.
6 Ads 87/2006-36, nebo ze dne 25. 4. 2013, C. j. 6 Ads 17/2013-25; rozhodnuti jsou

dostupna na www.nssoud.cz).

K namitce zalobkyné pak zdejsi soud zdurazruje, ze zalovany v oddvodnéni svého
rozhodnuti zjevné nepominul zalobkyni tvrzené obavy stran hrozby povolani jejiho syna
do vojenské sluzby. Konstatoval ovsem, ze tyto obavy se tykaji vylucné syna, ktery je
dospély, plné pravné zpusobily a zdravy. Navic si jeji syn podal vlastni zadost o udélent
mezinarodni ochrany v CR, kterou se Zalovany zabyval samostatné a jejiz dévody
vyporadal v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. OAM-1418/ZA-ZA11-P06-2024. Jestlize
zalovany za této situace dovodil, ze by bylo z podstaty véci nadbytecné, resp. neticelne,
se témito obavami opakované zabyvat v fizeni o azylové zadosti zalobkyné, vyhodnotil
zdejsi soud zalovanym zvoleny postup jako dostateéné logicky a plné prezkoumatelny.

Ani z pohledu zdejsitho soudu nebylo t7eba, aby zalovany hodnotil nebezpeli pramenict
z nastupu do armady, jez se bezprostredné dotyka pouze syna zalobkyné, duplicitné téz

4 . 4 ’ v/ 4 v/ * Vv v 4 /4 . * V7 4 v
v ramci spravniho fizeni o zadosti zalobkyné, které v této souvislosti zadné azylové
relevantni nebezpeci nehrozi (zalobkyné ve spravnim fizeni nezminila, ze by ji jako
matce hrozila perzekuce ze strany ruskych statnich organt, pokud by jeji syn odmitl
narukovat). Zalovany proto nepochybil, jestli se odmitl zminénymi obavami zalobkyné

Ve / v 4 N4 / 4 /7 V7 4

podrobnéji zabyvat s odkazem na paralelné probihajici samostatné spravni fizeni o
zadosti jejtho syna a v odavodnéni rozhodnuti soustredil pozornost na zalobkyni
tvrzenou potrebu legalizace pobytu na Gzemi CR. Namitce neprezkoumatelnosti tak
krajsky soud neprisvedcil.

b) K posouzeni narodniho humanitarnibho azylu

Soucasné zalobkyné brojila proti nedostate¢nému posouzeni narodnitho humanitarniho
azylu podle § 14 zikona o azylu. Je presvédcena, ze individualni okolnosti jejiho ptipadu
jsou natolik specifické, aby odtvodniovaly udéleni azylu z humanitarnich dvoda.

27.Jde-li o vyklad podminek pro udéleni tzv. narodniho humanitarniho azylu ve smyslu

citovaného ustanoveni, zakonodarce v tomto ohledu zvolil kombinaci neurditého
pravniho pojmu ,ptipad hodny zvlastniho zfetele“ nasledovaného spravnim uvazenim
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-
27). Institut humanitarniho azylu je specificky zejména tim, ze na néj neexistuje pravni
narok ani subjektivni pravo a moznosti jeho soudniho prezkumu jsou silné omezené (v
podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48).


http://www.nssoud.cz/
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28.

Z ustalené judikatury k vykladu neurcitého pojmu ptripad hodny zvlastniho zfetele a
divodim pro udéleni narodniho humanitarniho azylu vyplyva, Ze tento pojem miri
predevsim na situace, ve kterych zadatel o mezinarodni ochranu nesplnuje divody pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ovsem konkrétni okolnosti pfipadu jsou natolik
vyjimecné, ze by bylo v daném ptipadé nebumdnni zadateli azyl neposkytnout. Typicky
jde o osoby zvlast tézce postizené, nemocné ¢i osoby prichazejici z oblasti postizenych
riznymi ptirodnimi ¢ humanitarnimi katastrofami (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Z okolnosti
pribéhu zalobkyné pfitom jasné vyplyva, ze se zalobkyné nikdy v minulosti v zadné
z téchto situaci nenachazela a nebezpeli typicke pro beneficienty azylu z humanitarnich
dtvodu ji nebrozilo.

29. Jsou-li pritom Ucastnici ve sporu, zda rodinné vazby cizince na Uzemi CR mohou

30.

31.

32.

33.

odivodnovat udéleni narodniho humanitarniho azylu, krajsky soud konstatuje, ze
judikatura spravnich soudt vychazi z premisy, ze slouceni rodiny ¢i zachovani stavajicich
rodinnych vazeb cizince na Gzemi obecné nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho
ztetele, na zakladé néhoz by spravni organ mohl cizinci bez dal$stho humanitarni azyl
udélit (viz zde napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
47/2004-60, ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, ¢i usneseni ze dne 18. 2. 2021, ¢. .
5 Azs 311/2020-29). V kontextu feSené véci je pak zejména podstatné, ze syn, jehoz
alobkyné na cest¢é do CR doprovazela, na izemi CR azyl ani dopliikovou ochranu
neziskal. Tudiz neexistuje zadny relevantni duvod, aby se o néj jeho matka v prubéhu
pobytu v CR z titulu mezinirodni ochrany starala a nadale o né&j petovala.

Zalovany s ohledem na okolnosti posuzované véci racionilné vysvétlil, pro¢ p¥ipad
zalobkyné neni natolik specificky, aby vyzadoval udéleni narodniho humanitarniho
azylu, priemz krajsky soud s jeho zavéry plné souhlasi. Namitku proto vyhodnotil jako
neduvodnou.

¢) K formdlnim nedostatkiim napadeného rozhodnuti

Zalobkyné dale spatfovala vadu napadeného rozhodnuti zalovaného v tom, ze na ji

doruceném stejnopisu rozhodnuti absentuje podpis vytizujici osoby, ackoliv zkratka ,,v.
« . / ’ v/ Vv ’ / v . ’ .

r.“ u jména takoveé osoby znadi, ze tak podepsano byt mélo. Ani tuto namitku neshledal

krajsky soud duvodnou.

V reakci na zalobni argumentaci krajsky soud uvadi, ze zalobkyné pravdépodobné mylné
chipe formalni nalezitosti rozhodnuti, a predevs§im vyznam zkratky ,v. r.“ (vlastni
rukou) interpretuje nespravné. V této souvislosti je potteba pfipomenout, ze Gc¢astnikim
fizeni se zpravidla zasila ovéreny stejnopis rozhodnuti, nikoli jeho original, jenz je trvale
uloZen ve spravnim spisu a ma pravni vyznam jako autenticky dokument. Pravé (a jen)
original rozhodnuti pfitom obsahuje skute¢ny fyzicky podpis osoby podepisujici
rozhodnuti. Aby bylo v ptipadé stejnopisu ziejmé, ze original rozhodnuti byl podepsan,
pouzije se na stejnopisu rozhodnuti u jména osoby, ktera podepsala original rozhodnuti,
zkratka ,v. r.“. Tim se deklaruje, Ze original obsahuje podpis, 1 kdyz v kopii neni fyzicky
pritomen.

Zkratka ,v. r.“ obsazena na stejnopisu rozhodnuti tedy neznadi, ze by takovy stejnopis
v / 4 4 4 v / V 4 /. 4 4 . / .
mél byt vlastni rukou podepsan opravnénou tredni osobou, nybrz vlastni fyzicky podpis
takové osoby nahrazuje. V nyni projednavané véci byla situace takova, Ze original
/ ’ v / ’ / . v . . / .
napadeného rozhodnuti ulozeny ve spravnim spisu na ¢. l. 44 obsahuje fyzicky podpis
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35.

36.

37.

vedouci oddéleni mezinarodni ochrany (Mgr. et Be. S.). Za téchto okolnosti tedy bylo
vsouladu s § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, pripustné nahradit podpis vedouci oddéleni na stejnopise napadeného
rozhodnuti doruCovaného zalobkyni dolozkou ,vlastni rukou®. Jelikoz krajsky soud
v postupu zalovaného zadné formalni vady nezjistil, tak této namitce neprisvedcil.

d) K (diskriminacni) povaze navizeni vlady ¢ 55/2024 Sb.

. Posledni namitka zalobkyné v fesené véci sméfovala vadi povaze narizeni vlady C.

55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti obcant tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Gfadech (dale té ,natizeni
vlady“). Protoze citované natizeni vlady znemoznuje zalobkyni jako ruské statni
pislu$nici ziskat v CR jakékoli opravnéni k pobytu, vnimi jej Zalobkyné jako
diskriminacni a navrhuje posoudit jeho soulad se zakonem a mezinarodnimi smlouvami,
jimiZ je CR vazana.

Zdejsi soud na tomto misté upozornuje na to, ze predmétem nynéjsiho spravaiho rizeni,
a tedy 1 navazyjictho soudniho prezkumu krajskym soudem, je vyhradné posouzeni
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu z hlediska zakonnych davodt pro udélent
azylu ¢i dopliikové ochrany ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu. Pravnim zakladem
pro posouzeni takové zadosti je na vnitrostatni Grovni predevsim zakon o azylu, jejz
z¢asti doplnuje unijni pravni Gprava regulujici postaveni zadateld o mezinarodni ochranu
napfi¢ Clenskymi staty EU (v lele stzv. kvalifikacni a proceduralni smérnici) a
mezinarodni zivazky CR v oblasti ochrany zikladnich lidskych prav a svobod. Mezi
prameny prava v oblasti mezinarodni ochrany naopak nespada natizeni vlady ¢. 55/2024
Sb., jez stanovuje neptijatelnost Zddosti o pobytovd opravnéni v CR podavanych statnimi
prslu$niky Ruské federace & Béloruské republiky na zastupitelskych t¥adech CR.

S ohledem na pfedestfenou vécnou a osobni pusobnost nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.
\4 / Ve 4 /4 v/ M \4 v . / v/ 4 o
zalovany pti hodnoceni azylové zadosti zalobkyné dle citovaného natizeni wibec
nepostupoval a ani dle néj postupovat nemohl. Vzhledem k tomu, ze zalovany namitané
vladni natizeni v nyni reSené véci neaplikoval a neucinil z ného zadné zavéry majici
dopad do sféry verejnych subjektivnich prav zalobkyné, nevidi zdejsi soud Zadny diivod,
pro¢ by mél posuzovat konformitu citovaného natizeni vlady z hlediska tGstavniho
poradku ¢i mezinarodnich zavazkt CR. Takové posouzeni pripada v ivahu teprve
tehdy, pokud by Zalobkyni nebylo v tizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. vydano
pozadované povoleni k pobytu v CR proto, ze by jeji zadost jako ruské statni pfislusnice
byla posouzena na zakladé citovaného nafizeni jako neptijatelna a zamyslené pobytové
opravnéni ji nebylo vydano. V nynéjsim soudnim fizeni ovsem neni pro takovy postup
v v v M v v V.o 4 v
prostor a pozadavek zalobkyné zjevné prekracuje meze tohoto soudniho prezkumu.

Pro tplnost pak zdejsi soud dodava, ze na jeho zavéru nemtze nic zménit ani zalobkyni
tvrzena ,provazanost” azylového a pobytového fizeni. Azylové a cizinecké fizeni jsou
dva zcela odli$né pravni procesy sledujici znaéné rozdilné cile. Zatimco azylové tizeni
4 v v/ ./ 4 .. /4 v/ 4 v/ M ’ v .

ma predevSim humanitarni charakter, cizinecké fizeni slouzi primarné jako
administrativné-pravni nastroj statu k regulaci migrace a pobytu cizincd na {Gzemi.
Nemoznost ziskat zamyslené pobytové opravnéni ¢i ztizené podminky provazejici jeho

J 4 / v 7 7 Vv i 4 v V.7 v/ 4 v e
vydani proto neni mozné promitat do povahové diametralné odlisného fizeni ve véci
mezinarodni ochrany, jeZ stavi na tom, ze poskytnout zadateli azyl ¢i doplikovou



pokracovani 8 33 Az 10/2025

38.

39.

ochranu lze pouze tehdy, hrozi-li mu v zemi ptvodu pronasledovani ¢i vazna ujma z
taxativné vymezenych davodu. Ani této namitce proto krajsky soud neprisved¢il.

VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené diivody rozhodl krajsky soud o zalobé zalobkyné tak, ze ji
v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, jenz mél ve véci play uspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v * 7/ v v ~ v v 7/ vV 4 4 4 4

ve véci uspéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a proto nema pravo na nahradu

nakladu tizeni (vyrok IL.). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad rimec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladi fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve
lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim
4 v/ M vv/ / 4 v/ 4 v 7 A% i 4 /
vyhotoveni primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/V 4 4 o v 4 / M
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



