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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

y
véci
zalobce: LG

st. prisl. M. r.

t.C. pobytem X
proti
v /4 . . .
zalovanému:  Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. OAM-372/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
[II.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizent
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2025, ¢&. j. OAM-372/ZA-
ZA11-ZA03-2025 (,napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 30. 5. 2025.
Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®) zamitl
jako zjevné neduvodnou. Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinrodni ochrany dne 29. 3. 2025. P#i poskytnuti Gidaji
k zadosti sdélil, ze je statnim prislusnikem Moldavské republiky a je moldavske narodnosti.
Je rozvedeny a ma jednoho syna. Syn ma asi X let, narodil se v Moldavsku a nyni je se svoji
matkou v Rusku. Ve vlasti zalobce naposledy bydlel ve mésté X. Naposledy tam byl v tnoru
2024, kdy vycestoval do CR autobusem, od té doby je v CR. Je zdravy a s ni¢im se neléd.
Nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potreby. Jako duvod pro zadost o mezinarodni
ochranu zalobce uvedl, Ze si pujcil penize na léceni sveho otce. Otec nakonec zemrel a
valobce pfijel do CR vydélat penize na splaceni dluhu. V CR zptisobil autonehodu, usnul za
volantem. Musel zaplatit skodu 160 000 K¢. Jiné dGvody nema.

Dle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 4. 2025
zalobce pfi pohovoru zopakoval, Ze potrebuje vydélat penize na zaplaceni dluhu, a ze chce
v CR pracovat. V CR se mu libi. Konstatoval, Ze to jsou viechny jeho diivody pro Zadost o
mezinarodni ochranu. Po dobu Sesti mésicu, kdy nemtze pracovat, bude bydlet u kamarada.
Ve vlasti ma zalobce dva bratry, je s nimi v kontaktu. Jeho bratfi nemaji v Moldavsku zadné
problémy.

V Moldavsku si zalobce ptjéil asi 15 000 euro. Pujcil si od tfi lidi, ktefi pujcuji penize za
nizky arok. Pozdéji se dozvédél od znamych, ze to jsou kriminalnici, kteri maji kontakty na
policii. Penize mél Zalobce piijéené na tii roky, do roku 2026. Cast dluhu zaplatil, ale kvali
autonehodé se mu to zkomplikovalo. Zaplaceno ma asi 7 300 euro. Smlouvu o dluhu ma
v Moldavsku. Pokud dluh nesplati, pfijde o dum po rodicich, kterym ruéil. To ho velmi
trapi.

Skodu zptisobenou autonehodou v CR Zalobce zaplatil, odeditali mu ji z vyplaty, takZe
vyplatu skoro nedostaval. Véritelim do Moldavska zalobce penize naposledy poslal v lednu
2025, kdy jim poslal 800 euro. Penize posila pres ridice autobusu v obalce. V Moldavsku
krom dluhu zadné problémy nemél. Jeho problém spociva v tom, ze se boji, ze mu zabavi
dém. Zalobce uvedl, Ze kromé obavy ze ztrity domu se v Moldavsku niéeho neobava.
V lednu 2025 bylo zalobci ulozeno vyhos$téni na 3 roky. O azyl dfive nezadal, nebot o této
moznosti nevédél. Zavérem uvedl, Ze by chtél v CR ziistat a chtél by ziskat deské obanstvi.
Libi se mu zde.

Soudasti spravniho spisu je informace OAMP, Moldavsko, zakladni prebled o zemi, ze dne
15. 11. 2024 a informace OAMP, Moldavsko, situace moldavskych obcanii vracejicich se do zemé
po dloubém pobytu v zabranict, ze dne 7. 1. 2025.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
. v v o ’ 7 v/ . . 4 4 . o M 4
objasnéno, ze duvodem podani zadosti o mezinarodni ochranu jsou davody ekonomicke.
Zalobce sam uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada proto, ze ma ve vlasti dluh, ktery musi
splatit a ze chce v CR pracovat. Neuvedl pak zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze byl ve
. 4 4 4 4 /v I v/ v 4 M

vlasti pronasledovan, nebo ze mu tam hrozi vazna 4jma. V prfipadé navratu do vlasti mu
4 v/ v 4 M 4 Ve Vv 7 /7 4 4 ’ 4 M
nehrozi nebezpeli muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, ani



10.

11.

12.

13.

14.

15.

34 Az 18/2025 - 23

vazna Gjma z davodu svévolného nasili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo

vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho pavodu. Zalovany shledal naplnéni
4 4 4 v/ v 4 i 4 4

podminek § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany proto

zamitl jako zjevné nedtivodnou.

III. Zaloba

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Napadené rozhodnuti je zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni véci a na nedostatecné posouzeném skutkovém stavu.

Moldavsko je povazovano za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu, nicméné zalobce ma za to, ze
v jeho pripadé Moldavsko za bezpe¢nou zemi povazovat nelze. Zalobce si zaptjcil ve vlasti
4 VVe o v/ * A i N / M /7 Vv M v ./
penize od vériteld, ktefi jsou mafiani a maji 4zké vazby na policii. Nyni zalobei vyhrozuji
tézkym ublizenim na zdravi a smrti zastrelenim. Z dGvodu vazeb véfitelt na policii se
v oV 4 4 B 4 4 4 4 v o
zalobce nemuze s vyhledanim ochrany obratit na statni organy své zemé ptivodu. Moldavsko
je relativné malou zemi, v Gvahu proto neptichazi ani vyhledavani tzv. vnitfni ochrany
presidlenim.

Zalobce o azyl neusiluje z ekonomickych davodu, ale z azylové relevantnich divoda, tedy
kvuli nebezpedi, které mu v zemi puvodu hrozi. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni zalovaného

2alovan}'f s zalobou nesouhlasil. Konstatoval, ze pri rozhodovani vzal v tvahu skuteénosti,
které Zalobce tvrdil. Shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi
puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Prijaté reseni odpovida okolnostem
ptipadu a je patfi¢né odavodnéno.

V prubéhu spravniho fizeni vyslo najevo, ze davody zalobce pro podani zadosti jsou pouze
ekonomické. Zalobce chce v Ceské republice pracovat a legalizovat si zde pobyt. Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by byl ve vlasti vystaven jednani vykazujicimu znaky

4 4 4 I\ /4 /. M v v/ / A% o 4 4
pronasledovani nebo vazné ujmy. Ve vlasti nemél zadné potize. Jako duvod pro podani
zadosti oznacil potrebu vydélat si penize na zaplaceni dluhu. Uved], ze chce v CR pracovat,
libi se mu zde. To jsou jediné duvody, pro které o mezinarodni ochranu zadal. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze azylové tizeni neslouzi
. V. . M Ve o \4 4 4 4 4 4 v 4
jako prostredek k legalizaci pobytu ¢i jako moznost ziskani pracovniho povoleni, a ze pouha
nedtvéra ve statni instituce divod pro udéleni mezinarodni ochrany nezaklada.

Napadené rozhodnuti je zdkonné a prezkoumatelné, vychazi z dostateCné zjisténého
skutkového stavu véci. Zalobni argumentace nezpochybiiuje zikonnost napadeného
rozhodnuti. V dalsim zZalovany odkazal na napadené rozhodnuti a na spisovy material.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (,s.f.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, tzv. proceduralni smérnice]. Ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
1s.f.s.).

Zaloba neni divodna.
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Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestliZe Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o
tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna
sjma podle § 14a, a zaroveri uvidi pouze ekonomické ditvody.“

Pro aplikaci citovaného ustanoveni jakozto zrychleného a zjednoduseného typu fizeni ve
véci mezinarodni ochrany je tedy nutné, aby byly kumulativné naplnény dvé podminky: 1)
Zadatel o mezinarodni ochranu neuvadi skute¢nosti svéd&ci o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z azylové relevantnich divodu nebo ze mu hrozi vazna Gjma, a 2) uvadi
pouze ekonomické davody. Jsou-li tyto dvé podminky splnény, jiz se podle § 16 odst. 4
zakona o azylu nepfedpoklada posouzeni, zda zadatel spliuje divody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany za Gcéelem slouceni rodiny nebo predpoklady pro udélent
narodniho humanitarniho azylu.

Pfedné je nutno uvest, ze zalobce mél v prubéhu spravniho tizeni moznost a prostor k tomu,
aby uvedl vSe, co povazoval za relevantni z hlediska své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Na obtize, kterych se obava v ptipadé navratu do vlasti, byl navic explicitné
dotazovan. Zalobce viak pouze tvrdil, e ma ve vlasti dluh a Ze chce v Ceské republice it a
pracovat. Také uvedl, ze se mu zde libi a chtél by ziskat Ceské obcanstvi. Kdyz byl zalobce
spravnim organem dotazovan na to, co by mu ve vlasti hrozilo, pokud by dluh nesplatil,
zalobce uved], ze by mohl pfijit o dam po rodicich, kterym ruéi. Obava ze ztraty domu ho
tizila nejvice.

Zalobce ve spravnim Hzeni rovnéZ zminil, Ze se pozdéji dozvédél, Ze osoby, od kterych si
pujcil penize, jsou kriminalnici a maji kontakty na policii. S timto tvrzenim vSak zalobce
zadné obavy nespojoval. Za nejpalcivéjsi problém oznadil riziko ztraty domu po rodicich.
Obava ze ztraty nemovitosti z davodu platebni neschopnosti vSak neni skutecnosti bez
dalstho relevantni z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany. Ztrata vlastni
nemovitosti sama o sobé nepfedstavuje pronasledovani & riziko vazné 4jmy. Zalobce tak ani
dle soudu neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gyma podle § 14a zakona
o azylu. Zavér zalovaného, ucinény na zakladé podkladi ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, byl proto zcela spravny.

Obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho ztetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54). Poda-li cizi
statni pHslu$nik Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské republiky z toho
dtivodu, ze zde chce pracovat a vydélat finanéni prostfedky na splaceni dluhu, ktery ma u
soukromé osoby v zemi pivodu, a ptitom jiné divody odchodu z vlasti a nasledného podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi, jedna se pouze o ekonomické divody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Takovou zadost je namisté zamitnout jako zjevné
nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu (viz také rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 3. 2025, C. j. 56 Az 3/2024-26).

Teprve v zalobé zalobce uvedl ze mu nyni vétitelé vyhrozuji tézkym ublizenim na zdravi a
’ V. / ~ ’ /N / sV 7 . /

smrti zastfelenim. Zalovany nemohl tvrzeni zalobce bez svého zavinéni zohlednit ve svém

rozhodnuti, nebot toto tvrzeni zalobce vznesl az po vydani napadeného rozhodnuti.

Soud je dle § 32 odst. 9 zakona o azylu povinen zvazit, zda nové nastalé ¢i zjisténé skutecnosti
’ . /4 4 4 7./ 4
mohou mit vliv na napadené rozhodnuti. Ustanoveni nedokonale promita pozadavek na
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Uplny a ex nunc prezkum dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, ktery ma zajistit posouzeni
situace zadatelt ve svétle aktualnich poméra v dobé rozhodovani soudu, véetné zohlednéni
v/ / 4 v / v M A o Ve 4 vV o \4
ptipadnych zavaznych zmén situace v zemi jejich puvodu ¢i osobnich pomért Zadatele
.y , . M ’ . o 4
o mezinarodni ochranu. Tuto povinnost vsak nelze chapat jako podporu bezduvodného
roztfisténi vylieni skutkového pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu do riznych fazich
v/ 4 v v v 4 4 v/ 4 /4 4 i M VVv/ 4 4
fizeni, véetné prezkumného soudniho fizeni spravniho (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2023, ¢ j. 5 Azs 156/2023-41, a ze dne 26.11. 2015, ¢.j. 10 Azs
194/2015-32).

Soud se proto novym tvrzenim Zalobce zabyval. Zalobce své jednovété tvrzeni nikterak
nerozvedl. Nevysvétlil, pro¢ se o vyhrozovani ve spravnim fizeni nezminil, ani neuvedl, ze
by se jednalo o novou skute¢nost, kterou ve spravnim ¥zeni tvrdit nemohl. Zalobce ani
neposkytl blizsi kontext tdajného vyhrozovani, tedy nepopsal kdy, kde, kym, jakou formou
{1 pti jake prilezitosti mu mélo byt vyhrozovano.

V azylovém fizeni je na zadateli, aby tvrdil skuteCnosti stran davodd své zadosti
o mezinarodni ochranu. Je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je primarnim
zdrojem informaci podstatnych pro udélenti mezinarodni ochrany.

Zadatele stiha b¥emeno tvrzeni, diikazni bfemeno je nasledné rozlozeno mezi néj a spravni
organ (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32).

Pokud v dobé od vydani napadeného rozhodnuti doslo ke skutecnostem relevantnim pro
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, bylo na zalobci, aby skutkové okolnosti
popsal v dostatecné konkrétnich rysech. To zalobce neudinil. Absence jakychkoliv blizsich
4 7/ . 4 v 4 4 4 4 v .

podrobnosti stran okolnosti udajného vyhrozovani brani tomu, aby se soud mohl témito
skuteénostmi dale zabyvat. Zalobce soucasné neuvedl zadny ospravedlnitelny duvod, ktery
mu branil v tom, aby teprve v zalobé vznasena tvrzeni uvedl jiz v fizeni pfed spravnim
organem. A ani z okolnosti véci nejsou zadné takové duvody patrné. Nova tvrzeni zalobce
proto soud vyhodnotil jako nevérohodna, uvedena toliko za Gcelem prodlouzeni fizeni o
. v/ i M 4 o v 4 / 4

jeho zadosti. Nejedna se proto o divod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Dals$i namitky zalobce byly jen velmi obecné, navic smérovaly mimo podstatu resené véci.

Tvrzeni, ze Moldavsko nelze povazovat za bezpecnou zemi, je zcela irelevantni. Zalovany
vV V7 v 4 M . v o 4

totiz zadost zalobce nezamitl jako zjevné nedtvodnou dle § 16 odst. 2 zakona o azylu

zdavodu, ze by zadatel pochazel zbezpeéné zemé puvodu. Zamitl ji jako zjevné

nedtvodnou dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Zalobce neuvadél zadné divody, pro

které by mu ve vlasti mélo hrozit pronasledovani ¢i vazna (yma; uvadél pouze divody

ekonomické.

Rovnéz je irelevantni i tvrzeni o nemoznosti vyhledani vnitfni ochrany. Dostupnost vnitfni
ochrany v zemi pavodu je z podstaty véci namisté hodnotit teprve tehdy, pokud je v fizeni
zjisténo, ze zadateli o mezinirodni ochranu vzemi jeho ptvodu skuteéné hrozi
’ 4 7 Ve /v A ’ 4 M A 4 Ve 4 /
pronasledovani ¢i vazna Gyma. Posuzovani dostupnosti vnittni ochrany neptripada v Gvahu
v/ v Ve / 4 Ve 4 /. 4 4
v pripadé vyuziti procesniho rezimu § 16 odst. 1 zakona o azylu, ktery je zalozen na tom, ze
zadatel neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zikona
o azylu. Dostupnosti vnitfni ochrany se zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné
nezabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni
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Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytykal. Soud neshledal ani jiné divody, pro které by bylo na
misté napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1.

s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, & ). 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o . Vi 4 V4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 30. fijna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



