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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobct: a) V. C. N, narozeny dne. X
b) V. Q. C,, narozeny dne X
¢) X. T. T., narozeny dne X
d) V. T. P., narozeny dne X
vSichni statni pfislusnost Vietnam
zastoupeni advokatkou Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahranié¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 112493-6/2025-MZV/OPL,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 112493-6/2025-MZV/OPL, se rusi a véc se

s 4 v/ 4 /
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady Hzeni ve vy$i 38 772 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravni zastupkyne.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci se domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2025, & j. 112493-6/2025-
MZV/OPL (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobct proti
usnesenim Ceské ekonomické a kulturni kancelafe v Tchaj-peji ze dne 14. 4. 2025, &. j. 1091-
2/2025-MZV/TA]JP, ¢. ;. 1092-2/2025-MZV/TAJP, ¢. j. 1093-2/2025-MZV/TA]JP, ¢. j. 1094-
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2/2025-MZV/TA]JP. Témito rozhodnutimi bylo rozhodnuto tak, ze se v fizeni o zadosti o
udéleni zaméstnanecké karty neupousti od povinnosti osobniho podani, a v disledku toho
se rizeni o zadosti zastavuje podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobci usilovali o vydani zaméstnanecké karty na tzemi Ceské republiky (dale jen CR%),
VeV v Ve * Vv Ve 4 v v / ./ /. 4 i v/ v
pricemz vsichni Ctyti opravnéné pobyvaji na tzemi Taiwanu po dobu del$i nez dva roky.
V souladu s pokyny uvedenymi na afedni desce a webovych strankach Ceské ekonomicke a
kulturni kancelare Tchaj-pej (dale rovnéz jen jako ,CEKK®) se pravni zastupkyné zalobca
snazila zadatele k podani zadosti marné zaregistrovat od brezna 2024 az do podani zadosti o
vV, Vv 4 i i 4 4 4 4 7 V7 M 4 4 v 4

upusténi od povinnosti osobniho podani, resp. podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty
s uvedenim davodu pro upusténi od povinnosti osobniho podani. Na oficialnich webovych
strankach CEKK bylo postupné s predstihem zverejnéno, ze registrace probéhnou ve dnech
3.5.2024, 2. 8.2024, 4. 10. 2024 a 6. 12. 2024, pricemz pozadovany postup spocival v zaslani
e-mailové zpravy se stanovenym obsahem a ptilohami na uvedenou e-mailovou adresu.

II. Zalobni body

Zalobci od bfezna roku 2024 usiluji o podani Zadosti, p¥i¢em? prvni mozny termin registrace
byl dne 3. 5. 2024. Za ttictvrté roku jim nebylo umoznéno zadost podat, a zahajit tak rizeni.
Z4dost jim nebylo umo¥néno podat z dévodd na strané CEKK, ptidem? Zalobci dodrzeli
veskeré postupy, které CEKK k registraci, jakoZto nutné podmince pro podani, stanovila.
Tyto podminky splnili zalobci ctyfikrat, a celkové obdobi snahy o pouhou registraci
k podani presahlo jiz nékolikanasobné obdobi, které je stanovené zakonem pro vyfizeni
samotné zadosti.

Spravni organ porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina®),
kdyz zalobcim fakticky znemoznil podat zadost lidsky dustojnym zpisobem. Kapacitni
problémy nelze prenaset k tizi zadatele.

Postup vybéru zadatelt zalozeny na nahodném prvku neni transparentni. Zalobci nemaji
v/ /4 . 4 4 v 4 \4 .. 4 Ve 1V v i
zadné poznatky o jeho provedeni a pouhé sdéleni, ze jim termin nebyl pridélen, nespliuje
pozadavek transparentnosti dle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalobci nemaji
realnou moznost kontrolovat, jakym zptsobem je nahodny prvek realizovan. Nejsou jim
znamy konkrétni postupy a tyto nebyly sdéleny ani v napadeném rozhodnuti, ani
v prechozich rozhodnutich.

Zalovany neopravnéné zvyhodiuje Zadosti o sloueni rodiny, prestoze i zaméstnanecké
karty vychazeji ze smérnic Evropské unie (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na tzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o
spoleCném souboru prav pracovniki ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
lenském staté - dale rovnéz jen ,smérnice 2011/98/EU*). Dle dGvodové zpravy k § 169f
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci zikonodarce mechanismus umoznéni podani zadosti po
dvou netspéSnych pokusech neomezil pouze na dlouhodoby pobyt za Glelem slouceni
rodiny.

Zalobci poukazali na ¢l. 1 smérnice 2011/98/EU, dle néhoz je cilem smérnice mimo jiné
M Ve Veey ’ /7 N/ 4 4 7. 4 4 /v

zjednodusit postupy pro prijimani zadosti o vydani jednotného povoleni k pobytu za tcelem
/ 4 4 1 v v v v/ ’ 4 v Ve 4

vykonu prace. Dale upozornili na ¢l. 4, dle néhoz se zadost o vydani, zménu ¢i obnoventi
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jednotného povoleni podava v ramci jednotného postupu vyrizovani zadosti. Cl. 5 smérnice
dale stanovi, ze ptislusny organ rozhoduje o celé zadosti co nejdrive, v kazdém pripadé
nejpozdéji do ¢tyt mésicu ode dne jejiho podani. Pro pripad, kdy rozhodnuti neni ucinéno
v této lhuté, maji byt stanoveny pravni dasledky vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Dle ¢l.
8 muze byt zadost povazovana za nepripustnou z divodu stanoveni objemu vstupu
Veey / 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 Ve 4 o4 /v / v 4 4
ptijimanych statnich prislusnika tfetich zemi pfichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani a
nemusi byt z tohoto divodu zpracovana.
Nelze akceptovat, ze pridéleni terminu k podani zadosti na zakladé prvku nahody nemusi
M v M / v V.. v v/ v v 4 4 Ve v o_V
nastat nikdy. Smérnice vyslovné urcuje, ze v pfipadé, ze rozhodnuti neni uéinéno ve lhate,
maji byt stanoveny pravni duasledky. Zalobci se dovolavaji pfimého ucinku citované
v i v 4 v a4 M V_V 4 4 4 4
smérnice a pozaduji vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani.

Zalobci namitaji, Ye pro podani Zidosti neni rozhodné, zda je zaméstnanecki karta
narokovym ¢i nenarokovym titulem. Odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera potvrzuje, ze povinnost osobniho podani zadosti neni v rozporu s pravem na
spravedlivy proces, pokud stat zajisti dtstojné a realné dostupné podminky pro jeji splnéni.
Soud zduaraznil, Zze vefejna sprava musi umoznit podani zadosti v pfiméfeném Case a
dustojnym zpusobem a ze zvolené postupy musi byt racionalni, férové a kontrolovatelne.
Cizinci maji pravo podat zadost o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, pficemz stat muze stanovit
proceduralni podminky, jako je povinnost sjednat si termin, ktery musi odpovidat
kapacitnim moznostem ufadu i poptavce (rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-
32, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS, ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, ¢. 2756/2013 Sb. NSS a ze dne 23. 2. 2018, ¢.
i. 5 Azs 312/2017-33).

Zalovany tvrdi, ze jeho postup slouzi k regulaci ekonomické migrace. Zalobci vsak namitajt,
v X / . . / . ) R . / /
ze CEKK nema pravomoc k regulaci ekonomické migrace, jeji jednani predstavuje svévolné
branéni v uplatnéni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Objem vstupu z Taiwanu byl stanoven
az v Cervenci 2025, a CEKK proto neméla opravnéni odmitat poskytnuti terminu k podani
zadosti nebo neumoznit vyjimku z osobniho podani.

Pokud spravni organ zamérné omezoval kapacitu bez realného duvodu a vyuzival nahodny
prvek k regulaci ekonomické migrace, jde o nezakonny postup. Nahodny prvek lze dle §
169f odst. 3 pouzit jen pri prevysujici poptavce. K tomu zalobci opétovné odkazali na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Azs 217/2019-32: ,Pokud vsak stat stanovil
povinnost osobniho podani Zidosti, je po ném soucasné nutno pozadovat, aby pro Zadatele o
pobyry (i viza vytvoril adekvdtni podminky, za kterych mohou takto stanovenou povinnost
splnit. Uvedenou povinnost totiZ stat nesmi zneuZivat k jinym scelsim, nez kvili nimz byla do
zdkonné dpravy vtélena, zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému brinéni
Zadatelum své Zddosti vitbec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchizet se o pobytovd
opravnéni v Ceské republice.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany tvrdi, %e ptpady Zalobci byly ¥adné posouzeny a nespadaji pod ,odtvodnény
pripad“ dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry
spravniho organu L. stupné, opfenymi o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22). Dale uvadi, ze § 169f odst. 3 zakona o
pobytu cizinci provadi doporucéeni Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 8.
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2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62) ohledné regulace poctu zadosti prostiednictvim predem
stanovenych pravidel, véetné prvku nahodnosti. Postup je dle zalovaného v souladu s
judikaturou a davodovou zpravou k zakonu ¢. 173/2023 Sb.

Napadené rozhodnuti respektovalo § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Postaveni CEKK
odpovidd zajmam CR na Tchaj-wanu a jeji kapacitni omezeni vyplyvaji z technickych,
personalnich a finanénich moznosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu s prihlédnutim ke
zvlastni povaze vykonu statni spravy v zahraniéi a z toho vyplyvajicich omezent, nezaklada
pocitovana nedostatecnost kapacit, resp. umoznéni osobniho podani zadosti, jesté
nezakonnost takového postupu spravniho organu (rozsudek ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs
312/2017-33). Zalovany nesouhlasi s nazorem %alobcd, Ze je nutné vyhovét viem Zadatelim
neuspésnym ve slosovani termint pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.

Navrhovany postup zalobct - prednostni vytizeni zadosti bez registrace terminu - by byl
nezakonny, obchazel by zakon a porusil zasadu rovnosti vuéi ostatnim zadatelim. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2023, & j. 9 Azs 19/2023-39, zdaraznil, ze pojem

o v 7 v/ « v 1 . ’ xx /
»oduvodnény pripad“ nelze pausalizovat a skupinova vyjimka by odporovala ziakonu.
Zalobni pozadavek by vedl k prednostnimu vyfizeni zadosti zalobci oproti jinym
neuspésnym zadatelim, coz by bylo diskriminacni.

V navaznosti na namitku nedostatku transparentnosti zalovany odkazal na jednotny postup
zalovaného po pfijeti aktualné platné pravni Gpravy § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizincd,
kter4 byla provedena zdkonem ¢&. 173/2023 Sb. Uéelem implementace pravidla pro ndhodny
vybér objednavky ke sjednani terminu osobniho podani zadosti byly zalovanym zfizeny
zvlastni emailové schranky s funkcionalitami (elektronicky registracni systém). Predmétny
mechanismus lze technicky popsat jako mechanismus nahodného vybéru, ktery vyuziva
dvojitou randomizaci za pomoci internich algoritmd pouzitého programovaciho jazyka.
Jedna se o standardni programovy prostredek systémové platformy, ktera je na Ministerstvu
zahraniénich véci vyuzivana pro provoz postovnich schranek, a ktery neni mozné ze strany
ministerstva ovlivnit nebo pozménit. Tento prostfedek vyuziva funkce pro nahodné
generovani Cisel.

Zalovany popsal, ze se jedna o pouziti zvlastni emailové schranky s funkcionalitami
(elektronicky registracni systém), tj. softwarovou funkcionalitu systému, ktera eliminuje
lidsky faktor. Registrace je otevrena na Sest hodin. Registracni systém zadateli odesila
informaci o tom, zda byla jeho zadost o registraci dorudena, a jakym zptsobem byla
zpracovana. Pokud néktery e-mail nespliiuje nalezitosti, které jsou uverejnény na webovych
/ / . / /v . v 7 . v . v ..
strankach zastupitelského Gradu, je (po ukonceni registrace) vyfazen z registrace a zadateli je
zaslano automatické vyrozuméni o této skutecnosti.

Z e-mailové korespondence predlozené zalobci a), b) a ¢) vyplyva, ze jejich zadosti o termin
osobniho podani zadosti ze dne 4. 10. 2024 obsahuji v pfedmétu e-mailu nepovolené znaky,
pro které byly zadosti zalobcti a), b) a ¢) vylouceny, avsak z diivodu zavady odpovédniho
mechanismu na strané Zalovaného nebyla tato informace zalobcim pro tento termin zaslana,
tudiz zalobci se mohli domnivat, ze jejich zadost byla fadné podana. Z uvedeného diivodu
nebyla v napadeném rozhodnuti tato okolnost kladena Zalobcim k tizi, respektive jeji
samotné posouzeni nema vliv na obsah napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, Ze samotné vyhodnoceni potadi zadosti (slosovani) probiha stiskem
tladitka, kdy jsou zadosti softwarovym programem nahodné sefazeny do nového poradi,
které nelze nijak ménit ¢i ovliviiovat. Terminy jsou ptidélovany pouze na zakladé tohoto
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poradi. Zajisténi jednotnosti a spravnosti postupu zastupitelskych uradu je kontrolovano
Vizovym odborem zalovaného. Elektronicky registra¢ni system princip nahodného prvku
uplatriuje dostateénym zptsobem, kdy o poradi doslych zadosti nerozhoduje lidsky faktor,
nybrz nahodny vybér prostrednictvim prislusné softwarové platformy. Stejny postup je
uplatiiovan u vSech zastupitelskych afadt. Podle nazoru zalovaného je takovy systém
dostateCnym prosttedkem fungovani i kontroly aplikace ustanoveni § 169f odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

Zalovany uvadi, %e u Zadosti o zaméstnaneckou kartu nejde o pravni narok, jak potvrdil i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku &. j. 4 Azs 14/2022-34. To je zasadni rozdil oproti zadostem
o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni rodiny, kde se realizuje pravo na rodinny zivot.
Argumentace zalobci o prednostnim vytizeni po dvou nelspésnych pokusech neni
divodna, protoze divodova zprava se vztahuje na pobyty vychazejici ze smérnic (napt.
sloudeni rodiny), nikoli na pobyty, jejichz nékteré procesni aspekty jsou harmonizovany.
Na rozdil od zadosti o slouceni rodiny, kde jde o pravo vyplyvajici z unijniho prava, u
zaméstnanecké karty takové pravo neexistuje. Pokud tedy zalobci namitaji vycerpani
kapacity CEKK jako prekazku podani Yadosti, nejde o nezikonny stav, ale o zikonny
regulativ dle § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Tento postup je transparentni, bez
svévole a nelze jej obejit ani v pripadé nenarokového pobytu.

V pripadé tzv. narokovych titult je aplikace prednostniho stanoveni terminu k podani
zadosti, tak jak ji vysvétluje divodova zprava k zakonu ¢. 173/2023 Sb., vyjimelna a
podminéna dalsimi okolnostmi. Zaméstnanecké karty jsou nicméné pobytovym titulem, pro
které Smlouva o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU®) v ¢l. 79 odst. 5 a nasledné ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2011/98/EU vyslovné predpoklada pravomoc clenského statu stanovit
objem vstupt. To se od 1. 7. 2025 i stalo. To dle zalovaného neznamena, ze systém zalozeny
na nahodném prvku predchazejici Gcinnosti novelizace natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. byl
nezakonny nebo ze neprimérené omezoval pristup zalobct ke spravnimu organu. Omezené
kapacity zastupitelskych afadt mohou slouzit k regulaci mimoradného nartstu zadosti, coz
je legitimni projev svrchovanosti statu dle ¢. 1 odst. 1 Ustavy a v souladu s &. 79 odst. 5
SFEU.

Zalovany uvadi, Ze velikost zastupitelskych ¥add reflektuje z4jmy CR v daném regionu a s
tim souvisejici velikost diplomatické mise, jakoz i specifika daného regionu jako napft. pocet
obyvatel spadajicich do plsobnosti zastupitelského Gfadu. Tuto velikost zastupitelského
Gradu potom reflektuji i jeho kapacitni moznosti. Pokud se jedna o vykon vizové agendy na
CEKK, v rozhodném obdobi doflo k mimo¥adnému nartstu zijemcd o registraci terminu
pro osobni podani pobytové zadosti s tim, Ze vyznamnou skupinou zadatelG byli statni
ptislusnici jinych zemi, nez je Tchaj-wan.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, &. j. 1 Azs
43/2024-50 (zejm. body 32-34), uvedl, ze Glelem § 169f odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je
zajistit efektivni fungovani kapacitné omezenych zastupitelskych dfadi v situacich
mimortadného zijmu o podani zadosti. Regulace ekonomické migrace ma probihat
predevsim prostfednictvim stanoveni objemu pfijatelnych zadosti dle § 181b téhoz zakona,
jak bylo provedeno natizenim vlady ¢. 206/2025 Sb., Ginnym od 1. 7. 2025. Tato Gprava
reaguje na zvySeny zajem o registraci termind, zejména ze strany obcant okolnich statd, coz
omezuje dostupnost sluzeb pro ob¢any daného statu. Podle bodu 33 rozsudku ¢. j. 1 Azs
43/2024-50 je zadouci, aby pocet udélovanych termint odrazel jak kapacitu Gradu, tak i
poptavku. Docasny pfevis poptavky je zakonem predpokladany jev, ktery ma byt fesen
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pravé prostrednictvim § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Zalovany proto povazuje
nastaveni regulace prostrednictvim § 181b 1 na dalsi zemé za legitimni a zakonny nastroj k
zajisténi rovnovahy mezi kapacitami a poptavkou.

IV. Replika zalobct

Zalobci k vyjadreni zalovaného uvedli, Ze nenavrhuji prednostni vytizeni svych zadosti, ale
./ 4 4 4 4 \4 4 . 4 4 v/ M
navrhuji napravu zavadného stavu, kdy neni mozné se registrovat k podani zadosti
v prubéhu jednoho roku, a tedy navrhuji napravu porusovani ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdy
k tomuto porusovani dochazi v disledku jednani CEKK. Vyjadreni zalovaného neobjastiuje
o V 4 4 4 4 4 Vv /7 VvV /4 . . 4
zpusob uplatnovani nahodného prvku, vyjadreni zalovaného je nesrozumitelné, s ohledem
na tuto skutecnost pozadali o natizeni jednani, pti némz zalovany objasni, jakym zptisobem
je zajisténa nahodnost vybéru a jak je zachovani nahodnosti nastavovano a kontrolovano.

K argumentu zalovaného nenarokovosti zaméstnanecké karty zalobcei uvedli, ze ani
nenarokovost neznamena prostor pro libovuli spravniho organu, kdy tento bude urcovat,
kdo muze a kdo nemuze zadost podat. Takovy postup by oteviral prostor pro korupcni
M 4 4 v v Ve v / vV / 4 4 b v
jednani. Soucasné nelze vyloulit nékteré zadatele z celého procesu rozhodovani, at uz se
jedna o narokovy nebo nenarokovy titul.

V. Duplika Zalovaného

Zalovany ve své duplice na vyzvu soudu popsal, jakym zpusobem je nastavovano a
kontrolovano zachovani nahodnosti. Uvedl, Zze pti vykonu své Cinnosti vyuziva ruzné
softwarové nastroje, vCetné platformy externitho dodavatele pro provoz e-mailovych
schranek. Tato platforma obsahuje funkcionalitu generatoru nahodnych Cdisel, kterou
zalovany vyuziva pfi registraci termina pro podani zadosti. Detailni interni popis algoritmd,
pomoci nichz jsou nahodna éisla v ramci této funkcionality generovana, je znam pouze
/ M v 4 o o 4 i v 4 Vev/ Ve .V 4
vyrobci, a to z bezpe¢nostnich davodu, aby nedochazelo k ovlivnéni vnéj$im ¢i vaitrnim
4
zasahem.

Zalovany popsal, %e proces registrace je nastaven tak, aby byl zaji$tén princip ndhodnosti a
eliminace lidského vlivu. Po ukonceni sbéru registracnich e-maild (béhem stanoveného
Casového intervalu) dochazi k jejich dvojité randomizaci - dvakrat se automaticky ,,zamicha“
poradi e-mailt na zakladé generovanych nahodnych Ccisel. Tento proces probiha plné
automatizované, bez moznosti zasahu zvendi ¢i zevnitt.

Chronologicky shrnul postup takto: 1. Zadatelé zasilaji registracni e-maily do urcené
schranky v daném casovém intervalu; mimo tento interval jsou e-maily automaticky
vytazeny. V této fazi jsou registracni e-maily ve schrance sefazeny chronologicky podle ¢asu
dorudeni. Odesilatel dostava automaticky zpravu o tom, ze jeho registra¢ni e-mail byl
doruden, popt. ze byl doruéen mimo dobu registrace. To vse probiha automaticky. 2.
Registra¢ni e-mailova schranka postupné automaticky vytazuje zjevné vadné registraéni e-
maily (napf. bez povinnych ptiloh) a odesilatelé jsou o tom informovani. Poté automaticky
prislusSnému pracovnikovi zastupitelského Gradu avizuje, Ze je soubor pfipraven k dal$imu
4 4 4 i 4 /v oV V. N . / Vv v
zpracovani. 3. Pracovnik zastupitelského uradu muze vyradit e-maily s chybnym predmétem
(neobsahujici pouze Cislo pasu). Pokud tak udini, registra¢ni e-mailova schranka automaticky
v 4 ’ NV N . Vv v/ A . ’ o
zasle zpravu odesilateli, ze jeho e-mail byl vyrazen z dalsitho zpracovani a z jakého dtvodu.
4. Piislusny pracovnik zastupitelského tfadu zahaji proces randomizace, vyuzivajici
4 / v/ / 4 4 v 4 *10 4 v e/ M
nahodny prvek a slouzici k nahodnému sefazeni e-mailti na zakladé dvojité randomizace
poradi. Toto nahodné setazeni probiha automaticky. 5. Ptislusny pracovnik zastupitelského
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uradu kontroluje e-maily podle poradi po randomizaci a pridéluje terminy tém, které spliuji
podminky registrace, dokud nejsou vycerpany dostupné sloty.

Zalovany je presvédéen, ze systém registrace prostrednictvim e-mailové schranky,
vyuzivajici dvojitou randomizaci poradi registracnich e-maild, je plné v souladu s § 169f odst.
3 zakona o pobytu cizinct. Tento postup zajistuje vybér zadosti zptsobilych k osobnimu
podani podle zakonnych podminek. V pripadé nedspésné registrace je zadatel zpravidla
informovan o duvodu. Systém je transparentni, umoznuje kontrolu a podléha soudnimu
v ~ / . . / /v o . /
prezkumu. Zalovany poskytuje zastupitelskym Gradim instrukce k obsluze schranek a
monitoruje dodrzovani principu nahodnosti.

K replice Zalobct Zalovany uvadi, %e postup CEKK byl spravny. Neptidéleni termint viem
uchaze¢im nelze povazovat za zavadny stav, nebot § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinct
predpoklada vybér pouze nékterych zadateld pri vyssi poptavce. Vybér probiha
prostrednictvim transparentniho systému zalozeného na nahodném prvku, ktery je
kontrolovatelny spravnimi organy i soudy. Vyhovéni navrhu zalobct na upusténi od
osobniho podani by znamenalo jejich zvyhodnéni na tkor ostatnich netspésnych zadatelu.

Zalovany dale odkédzal na podrobny popis principu nihodnosti uvedeny v predchozim
vyjadfeni. Navrh na provedeni dukazu povazuje za nadbytecny, nebot algoritmus
generovani nahodnych c¢isel je odbornou otazkou znamou pouze vyrobci. Pokud by soud
povazoval objasnéni za nedostatecné, Gcelnéjsi by byl znalecky posudek z oboru IT, ktery
viak Zalovany rovnéZ povaZuje za nadbyte¢ny. Zalobci byli informovéani o divodech
neuspéchu a mohli postup napadnout soudné, coz neucinili; jejich tvrzent jsou spekulativni.
Namitku libovile spravniho organu i tvrzeni o ,prostoru pro korupci zalovany odmitl jako
nepodlozené tvrzeni.

VI. Obsah spravniho spisu

Zalobci podali ve dnech 20. a2 24. 3. 2025 u CEKK Zadosti o vydani zaméstnanecké karty
podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Spolu s zadostmi pozadali o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct z divodu
tvrzené nemoznosti registrace k podani ¥adosti o vydani zaméstnanecké karty. CEKK
shledala, ze divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti nejsou v daném
pripadé dany, a proto nasledné vydala napadena usneseni ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. 1091-2/2025-
MZV/TAJP, ¢&. 5. 1092-2/2025-MZV/TA]JP, ¢.j.1093-2/2025-MZV/TAJP a ¢&. 5. 1094-
2/2025-MZV/TA]JP, jimiz byla podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincd fizeni o
zadostech o zaméstnaneckou kartu zastavena.

Zalobci dne 29. 4. 2025 proti napadenym usnesenim podali odvolani, ve kterych shodné
uvadéji, Ze se marné snazili zaregistrovat k podani zadosti od btrezna 2024 do soulasnosti,
coz dokladaji e-maily ze dne 3. 5. 2024, 2. 8. 2024, 4. 10. 2024 a 6. 12. 2024 [s vyjimkou
terminu 4. 10. 2024 u Glastnika ¥Hzeni (4.)]. Udastnici Hzeni namitali, Ze navzdory dodrZent
stanoveného postupu jim nebyl ze strany CEKK p¥idélen termin k osobnimu podan{ Z4dosti.
Skute¢nost, ze CEKK nenf z kapacitnich dévodd schopna stanovit termin pro osobni podani
zadosti, neni mozné prenaset k jejich tizi a mélo byt v jejich pripadé upusténo od povinnosti
osobniho podani, nebof maji ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo na pfistup ke spravnimu
organu.

Zalovany usnesenim ze dne 8. 7. 2025, & j. 112493-2/2025-MZV/OPL, ¥izeni Glastnikd
fizeni spojil ke spole¢nému projednani.
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Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni o zastaveni ¥izeni a zamitl odvolani
zalobct. Uved], ze pojem ,oduvodnény pripad“ pro upusténi od osobniho podani zadosti
vylozila CEKK v souladu s rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, &.j. 9
Azs 213/2018-22, podle néhoz se jedna nejen o nemoznost dostavit se na zastupitelsky Grad,
ale i o pripady vyrazné ztizené dostupnosti ¢i zavaznych provoznich problému uradu. Soud
zduraznil, Ze tento institut slouzi ke zmirnéni tvrdosti pravni Gpravy a k zajisténi rovnosti
pti rozhodovani skutkové obdobnych pfipadi. Novela zakona ¢. 173/2023 Sb. doplnila do
§ 169f odst. 3 zakona o pobytu cizincu pravidlo, ze pri prevyseni poctu objednavek nad
kapacitu Gradu se terminy vybiraji zpisobem zalozenym na nahodném prvku. Tento postup
reflektuje doporuceni Nejvyssiho spravaiho soudu z rozsudku ze dne 30. 8. 2012, €. j. 8 As
90/2011-62, ktery pripustil regulaci poctu zadosti prostiednictvim predem stanovenych
pravidel, v¢etné prvku nahodnosti. Divodova zprava k novele odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, €. j. 5 Azs 312/2017-33, ktery konstatoval,
ze omezené kapacity zastupitelskych aradt nezakladaji nezakonnost postupu. Tento zavér
podporuji i rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 3 Azs 345/2017-36, a ze dne 31. 5.
2018, 7 Azs 75/2018-22. Postup zalozeny na nahodném vybéru je tedy v souladu s § 1691
odst. 3 i ustdlenou judikaturou. Zalovany dile poukéizal na rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 195/2018-48, ktery se tykal slouceni rodiny a uznal
Ucinnost zadosti podané spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani. Tento zavér vsak
nelze aplikovat na zadosti o zameéstnaneckou kartu (§ 42g a nasl.), protoze zde nejde o
»pravni narok” cizince (viz rozsudek ze dne 14. 7. 2022, C. j. 4 Azs 14/2022-34, a ze dne 7. 2.
2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021-47). Soud zduraznil, ze stat ma pravo regulovat migraci, ale must
zajistit spravedlivy proces bez svévole (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, . j.
10 Azs 153/2016-52). Naopak zadosti o dlouhodoby pobyt za ulelem sloudeni rodiny
vychazeji ze Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na sloucent rodiny, coz
zakonodarce reflektoval v davodové zpravé k § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinct - po
dvou netspésnych slosovanich ma byt umoznéno podani zadosti. Smyslem § 169f
citovaneho zakona je zajistit efektivni vykon pusobnosti zastupitelskych Gradt, které maji
omezené personalni a technické kapacity a jejich provoz je nakladnéjsi nez provoz
tuzemskych spravnich radt. Regulace se proto uplatiuje jiz ve fazi pred zahajenim
spravniho fizeni - prostrednictvim systému registrace a losovani termint, pokud kapacita
Gfadu nepostacuje. Tento postup je transparentni a umoznuje zadatelim kontrolu
(informace o vysledku registrace, moznost podat zalobu na nezakonny zasah), coz potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 43/2024-50. Pokud jde
o pravo na pristup ke spravnimu organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), judikatura (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2022, &. j. 4 Azs 14/2022-34, a rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 30. 5. 2017, &. . 10 Azs 153/2016-52) zduraznuje, Ze postup spravnich organd
musi byt prosty svévole, zalozeny na férovych a rozumné splnitelnych pravidlech, ktera jsou
pribézné provérovana. CEKK informuje na svych strankach o nutnosti sjednani terminu a
o tom, ze pii piekroleni kapacity budou terminy losovany, jak predpoklada § 169f odst. 3
zakona o pobytu cizincl. V projednavaném pripadé byli G¢astnici informovani o slosovani.
Pravo na pfistup ke spravnimu organu neni pravem na kladné vyftizeni zadosti. U zadosti o
vydani zaméstnanecké karty podle § 42g zakona o pobytu cizinct jde o tzv. nenarokovy
pobytovy titul. Omezeni kapacitnich moznosti zastupitelskych Gradd je projevem regulace
ekonomické migrace a svrchovanosti statu podle &. 1 odst. 1 Ustavy, coZ potvrzuje i &l. 79
odst. 5 SFEU (pravo {lenskych statd stanovit objem vstupt statnich pfislusnika tretich zemi
za GCelem prace). Na rozdil od zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni rodiny (které
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vychazeji z unijniho prava), u zaméstnanecké karty nelze hovoftit o pravaim naroku. Proto

v N . = / / / . o V.V 7
vyCerpani kapacity CEKK neni nezakonnym stavem ani duvodem pro upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti. Opacny vyklad by obchazel zakonny regulativ v § 1691
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobci
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a vychazel pti tom
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
rozhodl ve véci bez Gstniho jednani. Zalovany s rozhodnutim ve véci bez Gstniho jednani
souhlasil. Zalobci poZadovali ve véci natizeni Gstniho jednani, p¥i némZ mél Zalovany
objasnit srozumitelnym zpusobem, jakym zplsobem je zajisténa nahodnost vybéru
registrovanych e-maild k podani zadosti a jak je zachovani nahodnosti nastavovano a
kontrolovano. Soud neshledal nutnost véc rozhodnout pfi jednani, nebotf napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Z4dost o vydani zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském aradu (§ 42g odst. 5 véta
prvni zakona o pobytu cizinct). Toto zakladni pravidlo pfipousti vyjimku podle véty druhé
uvedeného odstavce, podle niz (v) prabéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt
nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Glelem muze cizinec zadost o
vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,,S vyjimkou Zddosti neprijatelnych podle § 169h
odst. 1 pism. b)a § 169 odst. 3 miiZe zastupitelsky 1i¥ad v odivodnénych pripadech od povinnosti
osobniho podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi ditvody pro
upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizend je v p¥épadé podle véty pruni zahdjeno
dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému viradu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé podle véty
proni od povinnosti osobniho podani Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky
urad miiZe od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit také bez wvedeni diivodii cizincem, jsou-
li mu diivody pro toto upusténi znamky z jeho uredni ¢innosti, nebo mize ucinit na své uredni
desce problasent, Ze od povinnosti osobniho podani Zadosti upousti pro uréity drub Zidosti o
pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvdleného programu.

Podle § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinc: ,,V pripadé, Ze pocet objednivek ke sjedndni
terminu osobniho podani Zadosti prevysi pocet terminii danych kapacitou zastupitelského sivadu,
budou objedndvky ke sjednani terminu osobnibo podini Zadosti vybrany zpiisobem zaloZenym
na nahodném proku.”

Ustanoveni § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizinct bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno
zakonem ¢. 173/2023 Sb. Dtvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze se jedna o
vyslovnou Gpravu praxe slosovani termint pro podani zadosti na zastupitelskych Gradech.
Uvadi, ze tato praxe byla dfive potvrzena judikaturou, zejména rozSifenym senitem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, a
rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62. Soud uved], Ze stat mtize regulovat pocet
zadosti predem stanovenymi pravidly, véetné prvku nahodnosti (napt. losovani), pokud ma
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spravedlivou podobu. Dtuvodova zprava dale uvadi, ze Gprava reflektuje omezené personalni
a technické moznosti zastupitelskych Gradu a jejich vyssi provozni naklady. Tento pristup
je dle davodové zpravy v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2018, ¢.j. 5 Azs 312/2017-33, bod 14, ktery konstatoval, ze nedostatecnost kapacit nezaklada
nezakonnost postupu spravniho organu. Stejny zavér podporuji i rozsudky ze dne 23. 5.
2018, ¢.j. 3 Azs 345/2017-36, a ze dne 31. 5. 2018, C. j. 7 Azs 75/2018-22. Divodova zprava
dale uvadi, ze Ministerstvo zahraniénich véci poéita s mechanismem, kdy po dvou
neuspésnych slosovanich bude cizinci umoznéno podat zadost, zejména u zadosti
vychazejicich ze smérnic Evropské unie.

Zalobci namitali, Ze situace, kdy jiZ vice neZ rok netispé&éné usiluji o podani Zadosti o udéleni
zaméstnanecké karty, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Maji za to, ze z tohoto duvodu
méla byt jejich situace vyhodnocena jako ,oduvodnény pripad® podle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinca a mélo byt v jejich pfipadé upusténo od povinnosti osobniho podani
zadosti.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,KaZdy se miize domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného
orgdnu.”

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 217/2019-32, uvedl
sodkazem mimo jiné na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30.5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, ze ,zakotveni povinnosti osobnibho poddni
Zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytim neni nesouladné s sistavné zarucenym
pravem domdbat se stanovenym postupem svého prava u spravnich organi (&l. 36 odst. 1
Listiny). Zejména pokud spravni organy adekvdtné vyuzivaji ustanoveni o moznosti upustit od
osobniho podani Zidosti, neni divodu o vistavni konformité povinnosti osobniho podani Zadosti
o nékterd povoleni k pobytim & o nékterd viza jakkoli pochybovat. Pokud vsak stat stanovil
povinnost osobnibo poddni Zidosti, je po ném soucasné nutno poZadovat, aby pro Zadatele o
pobyry & viza vytvoril adekvitni podminky, za kterjch mobou takto stanovenou povinnost
splnit. Uvedenou povinnost totiZ stat nesmi zneuzivat k jinym uceliim, nez kvili nimzZ byla do
zdkonné dpravy vtélena, zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni
Zadatelim své Zddosti vibec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet se o pobytovd
opravnéni v Ceské republice.“ (zvyraznéni doplnéno) Vtomto rozsudku soud déle
konstatoval, ze ,[jfe na vereiné spravé, jakym zpisobem ,technicky“ usporada vyrizovini Zadost{
0 nejruznéjsi pobytova opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych naklads zvladat. Musi
vsak v kazdém pripadé umoznit Zadateliim takové Zadosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky distojnym zpisobem podat. Je na vereiné spravé, zda ke splnéni toboto sikolu vyuZije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zadosti, proky nahodného vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto
& jinych ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na racionalnich a férovych pravidlech
a umozriovat pribéznou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou znewZiviny i pouZiviny
svévolné.”

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢&. j. 8 As 90/2011-62,
¢. 2756/2013 Sb. NSS, ze ,Zadatel o vizum, jakkoli nema pravni ndrok na vstup do Ceské
republiky, md pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) p7i vyFizovani Zadosti o takovy
vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a b&imym Zadatelem obuykle
splnitelné procedurdlni podminky podini a vyr¥izeni Zddosti, k nimz je nutno pocitat i moznost
podat Zddost v redlném Case a lidsky diistojnym zpusobem, napiiklad bez nutnosti obracet se na
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neoficidlni zprostredkovatele.“ (zvyraznéni doplnéno) V rozsudku ¢. j. 1 Azs 217/2019-32 také
konstatoval, ze cizinci ,,maji pravo podat Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému &i trvalému
pobytu. Toto pravo vsak miiZe byt, jak soud nvedl v citovaném rozsudku, podminéno predchozim
splnénim procedurdlnich podminek, mezi néZ patvi také povinnost sjednat si termin osobniho
podini Zddosti. Sjedndviani terminid musi nutné odrizZet a zobledriovat na strané jedné
organizacni, technické a persondlni moznosti daného zastupitelského iivadu a na strané druhé vysi
poptdavky po téchto terminech (rozsudek ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017-33).

Nejvyssi spravai soud tedy opakované zdtraznil, ze ackoli cizinci nemaji pravni narok na
vstup do CR, &. 36 odst. 1 Listiny jim zaruuje pravo na spravedlivy proces. Toto pravo
zahrnuje moznost podat zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu v priméreném
¢asovém horizontu a lidsky dustojnym zptusobem.

Zalovany ve svém vyjadteni argumentoval tim, Ye se poptavka u CEKK v dobg, kdy se
zalobci snazili registrovat, zvysila natolik, ze ji nebyla schopna vyhovét. Na tuto zvysenou
poptavkou bylo reagovano stanovenim maximalniho poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu
natizenim vlady & 206/2025 Sb., s G&innosti od 1. 7. 2025. Zalovany ma za to, Ze by regulace
ekonomické migrace méla byt formou vyuziti nahodného prvku umoznéna v tomto
prechodném obdobi do doby Gcinnosti nafizeni vlady, které stanovi maximalni pocet zadosti
o zaméstnaneckou kartu, kterou lze na daném zastupitelském uradé podat. Soud s timto
nazorem zalovaného nesouhlasi.

Do dne 1. 7. 2025 byli zalobci opravnéni podat zadost o vydani zaméstnanecké karty na
CEKK bez jakéhokoli omezeni tykajiciho se poctu pfijatelnych zadosti. Zalovany mél ve
smyslu vysSe citované judikatury povinnost si technicky usporadat vyrizovani zadosti tak,
aby CEKK je byla schopna za ptimérenych nakladu zvladat. Musi vSak v kazdém pripadé
v M v o JE'NA i Ve VvV 4 v 4 i i o M /
umoznit zadatelim takové zadosti v pfiméfeném casovém horizontu a lidsky dustojnym
zpusobem podat. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 169d odst. 1 povinnost podat zadost
osobné. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 10 Azs 153/2016-52, tato povinnost
neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, pokud je spravni organ schopen umoznit podani
v/ . Ve VvV / v 4 i i o . / o] v/ /1 M 4 v
zadosti v pfiméfreném ¢asovém horizontu lidsky dustojnym zptsobem, vyuziva-li adekvatné
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti.

Nejvysst spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 1 Azs 367/2020-41, ze
wvymezeni typovych pripadi, za nichZ je divodné od osobnibo podini Zadosti upustit, se Nejvyssi
spravni soud opakované vénoval. Jde predevsim o pripady, kdy by bylo trvani na osobnim podani
Zddosti tordé a nerozumné (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016, ¢ . 10 Azs 219/2015-67, & ze
dne 8. 9. 2016, & j. 10 Azs 163/2016-37). Zadatel musi rooné? wvést konkrétni diivody, proc
pravé jeho pripad md byt onim ,odivodnénym pripadem, v némz nemd spravni organ trvat
na osobnim podani Zadosti.“ V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Prostiednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou
cizinci divodné branit v osobnim podani zZddosti p¥imo na zastupitelském iiradeé. O jaké typové
pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni iicasti, které jsou na
strané cizince, nebo téZ o p¥ipady prekdizek na strané zastupitelského #radu, zdakon o pobytu
cizinci Zddnym zpusobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi
na "vaze zastupitelského iiradu, ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném
Case a dané  zemi  existujici  podstatné  okolnosti.“ V rozsudku téhoz  soudu ze
dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, je dale vysvétleno, ze ,pojem ,odivodnény pripad”
neni redukovin pouze na existenci omezeni zpusobemych zdravotnim stavem, ale jde
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rovnéz o situace, kdy je dostupnost  zastupitelského uradu objektivné wvelmi ztizena; lze
uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky #vad miiZze mit napr. natolik zdvazné provozni
problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivir®.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2023, C. j. 2 Azs 128/2022-48, se o
»oduvodnény pripad“ jedna také v pripadé dlouhodobého preruseni sbéru zadosti
zastupitelskym uradem ve spojeni s nelspéSnym pokusem o registraci béhem prvniho
vypsaného terminu registrace a zruSenim druhého terminu registrace v Cervenci 2019.
V rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 147/2019-41, Nejvyssi spravai soud shraul svou
dosavadni judikaturu nasledovné: ,V rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢ j. 5 Azs 234/2018-42
(zrusujici rozsudek krajského soudu, o jehoZ argumentaci stéZovatel oprel svou kasacni stiznost),
Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku, zda lze bez dalsiho dobu jednoho mésice, po kterou nebylo
mozné sjednat si termin pro osobni poddani Zddosti, povazovat za neprimérenou wve smyslu
rozsudku rozsireného sendtu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢ j. 10 Azs 153/2016-52, tj. zda miiZe jit o
odiivodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ve vétsiné pripadii tomu tak skutecné nebude, nebot’ tato doba je sama o sobé
pomérné kratkd na to, aby se vyraznéjsim zpiisobem dotkla prav Zadateld. Dale uvedl, Ze je t7eba
,s obledem na tvrzeni stéZovatele, Ze se jiz nékolik mésicii predtim neiispésné snazil sjednat si
termin k osobnimu podani Zddosti o zaméstnaneckou kartu prostiednictvim systému Visapoint,
zohlednit (v pripadeé, Ze bude toto rvrzeni stéZovatele prokdzino) rovnéz tuto dobu. Jinymi slovy
receno, doby, po které nebylo, byt z riznych duvodi (napy. nefunkcénost systému Visapoint a
prechod na jiny objednaci systém), Zadateli umozZnéno sjednat si termin pro osobni podani Zidosti,
se sCitaji* (bod 28). Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze ,pro posouzeni véci nejsou rozhodné jen
diivody, pro které se stéZovatel tidajné nemohl v systému Visapoint registrovat, ale také doba, po
kterou tak nemobl z pricin nikoli na své strané ucinit. Stézovateli totiZ i pres problémy popsané v
rozhodnuti ministra muselo byt umoznéno podat Zidost v priméreném casovém horizontu a
lidsky diistojnym zpisobem * (bod 30).“

Z judikatury tedy vyplyva, ze nemoznost podat zadost v pfiméfeném casovém horizontu
lidsky dastojnym zptsobem, zpusobena na strané zastupitelského Gfadu, mize byt davodem
zakladajicim ,odtvodnény pripad® pro upusténi od povinnosti osobniho podani podle §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Nelze souhlasit s zalovanym, ze by se jednalo o

. /o b v / .. /7. v/ v 4 4 v/ v
skupinovou vyjimku, nebot kazdy cizinec musi 1 v tomto pripadé prokazat, ze zadost nemél

\4 v o o v . /4 / V /v vV _V 4

moznost podat osobné z divodl na strané zastupitelskeho Gradu, a tudiz by neupusténim
od osobniho podani doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Soud také neshledava, Ze by se mélo jednat o diskriminaéni pfistup vici ostatnim
potencialnim zadatelim o povoleni k pobytu, nebot i tito maji moznost pro zachovani svého
prava na spravedlivy proces pozadat o upusténi od povinnosti osobniho podani v pfipadé,
ze jim v podani zadosti v priméreném c¢asovém horizontu a lidsky ddstojnym zptsobem
branily okolnosti na strané spravniho organu. Postaveni vSech potencialnich zadatelt by tak
zustalo rovné.

Jak soud uvedl vyse, zalobci méli do 1. 7. 2025 pravo podat zadost o povoleni k pobytu na
izemi CR bez jakéhokoli omezeni poctu takovych ptijatych Zadosti, pfi¢emz jak vyplyva
z vySe citovanych rozsudkd o ,odivodnény ptipad“ pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti se jedna také v pfipadé, kdy je dostupnost zastupitelského Gfadu objektivné
velmi ztizena. Na rozdil od situace fesené v rozsudku ¢. . 2 Azs 128/2022-48 se ptitom
zalobci o registraci pokouseli opakované, bez jakékoli moznosti odhadnout, zda by se svou
registraci ke sjednani terminu k podani zadosti mohli vibec nékdy uspét. Z zadného
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4 4 v M Ve / \4 \4 4 7 N7/ i v
pravatho predpisu pritom nevyplyvalo, ze by moznost podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu méla byt v daném terminu na tomto uradu omezena. Uvadi-li CEKK, ze s ohledem na
zvySenou poptavku po sjednani terminu k podani zadosti nebyl z kapacitnich davodu
schopen této poptavce vyhovét, jedna se o objektivni skuteCnost na strané tohoto ufadu,
ktera zalobcum velmi ztizila osobni podani zadosti. V takovém ptipadé méla CEKK
vychazet z toho, ze 1 nemoznost adekvatné zareagovat na zvysenou poptavku, ktera zptsobi
nemoznost podani zadosti osobné v priméfeném casovém horizontu a lidsky dastojnym
o oV ’ o v 7 v/ « V.V 7 . . ’

zpusobem, muze byt ,odGvodnénym pripadem® pro upusténi od povinnosti osobniho
podani. Vzhledem k této skutecnosti bylo na misté za ucelem ochrany prava zalobca na
spravedlivy proces vyhodnotit, zda zalobci prokazali, Ze jim nebylo umoznéno
v pfiméfeném casovém horizontu lidsky dustojnym zptsobem podat zadost o

v IV . b /4 v i 4 v v/ v i
zaméstnaneckou kartu, a tudiz individualné posoudit, zda bylo na misté vyuzit moznosti
stanovené v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct a upustit od povinnosti osobniho podani
zadosti.
Zalobci dale namitali, ze prvkem regulace ekonomické migrace nemutze byt omezeni
kapacitnich moznosti zastupitelskych Gfadu. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uved],
ze zomezeni kapacitnich mozZnosti zastupitelskyjch iradi v sobé zabrnuje rounéz prvek regulace
ekonomické migrace cizincii do Ceské republiky”. Ve svém vyjadreni k zalobé dale zalovany
uvedl, ze velikost zastupitelskych wradu reflektuje zajmy CR v daném regionu a stim

PR : C T o , : : v
souvisejici velikost diplomatické mise, jakoz 1 specifika daného regionu jako napf. pocet
obyvatel spadajicich do ptsobnosti zastupitelského Gradu. Velikost zastupitelského Gradu
koresponduje s kapacitnimi moznostmi. Zalovany uvedl, ze v rozhodném obdobi doslo
k mimoradnému narGstu zajemcu o registraci terminu pro osobni podani pobytové zadosti
s tim, ze vyznamnou skupinou zadatela byli statni pfislusnici jinych zemi, nez je Tchaj-wan.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 2/2019-54, pripomnél, ze
z hlediska zakladniho principu délby moci si vlada, tedy vrcholny organ moci vykonneé,
nemuze osobovat pusobnost zakonodarné moci a svou faktickou c¢innosti nahrazovat
dinnost, ktera v demokratickém pravnim statu nalezi moci jiné (zakonodarné). Soud
konstatoval, ze ,/bjodld-li vidda (na zikladé svého politického rozhodnuti) zavést urcity ryp
regulace, ktera md fakticky povabu normativnibho pravniho aktu vztabujiciho se na neurcity pocet
adresatii a majici obecnou povabu, nemiiZe tak Cinit prostrednictvim aktu interni povahy. To
plati tim spise, jednd-li se o opatveni v disledku omezujici pravo jednotlivce na pristup ke
spravnimu organu garantované cl. 36 odst. 1 Listiny za situace, kdy je tento pristup upraven na
wrovni zakona.”

V daném pfipadé zakon o pobytu cizinci obsahoval projev vile k vydani konkretizujicich
podzakonnych predpist ve vztahu k regulaci ptijmu zadosti o uréité typy pobytovych titult
na zastupitelskych twradech, avSak jak uvedl Zalovany, vrozhodném obdobi doslo
k mimofadnému naristu zajemct o registraci terminu pro osobni podani pobytové zadosti.
Kapacita CEKK pfitom tomuto naristu nemohla adekvatné Celit. Zalovany ve svém
vyjadteni uvedl, Ze regulace ekonomické migrace ma probihat primarné stanovenim objemu
poctu prijatelnych zadosti, ke kterému doslo az natizenim vlady 206/2025 Sb., kterym bylo
s Ginnosti od 1. 7. 2025 zménéno natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., kterym se provadi § 181b
zakona o pobytu cizincd. Zalovany uvedl, e vlada timto postupem reagovala na mimo¥adné
zvyseny objem zijemct o registraci terminu pro podani zadosti o pobytové opravnéni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, je
po statu nutno pozadovat, aby, pokud povinnost osobniho podani zadosti stanovil, také
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vytvoril adekvatni podminky pro to, aby tuto povinnost mohli zadatelé o pobyty ¢i viza
priméfenym zpusobem splnit. Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym
UCelim, nez kvili nimz byla do zidkonné tUpravy vtélena, a zejménaji nesmi
zneuzivat ke svévolnému faktickému branéni zadatelim své zadosti vibec podat, a tim
k faktickému znemoznéni uchazet se o pobytova opravnéni v CR. Judikatura se v minulosti
vyjadrovala k systému Visapoint, ktery podle rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs
195/2018-48, vskutku reguloval pocet podavanych zadosti, pficemz tak ¢inil nepfipustnym
) 8 P P Y > P prip Y
zpusobem, znemoznujicim podat osobné zadost o pobytovy titul lidsky dastojnym
zpusobem a v primérené dobé a byl shledan za neodpovidajici pozadavkiim zakona. Soud
tak souhlasi s zalobci, ze ani pouziti ndhodného prvku samo o sobé nemuze regulovat pocet
podavanych zadosti. Soud ma za to, ze nahodny prvek je vhodnym prostredkem, pokud je
stanoveny maximalni polet zadosti o povoleni k pobytu, ktery lze za urcité obdobi
ptijmout, avsak ,poptavka“ po podani této zadosti prevysuje tento nafizenim stanoveny
pocet. Za takové situace lze transparentnim zpusobem upravit vybér zadosti, které bude
v v 4 / /v v/ v v v 4 « v/ i

umoznéno podat, nahodnym postupem. Téz v pripadé, ze obecné ,poptavka“ po zadosti o
povoleni k pobytu prevysuje kapacitu zastupitelského Gradu, lze na zakladé nahodného

Ve / N/ M 4 i 4 M VeV \4 v/ v/ 4 4
prvku urcit, které zadosti lze v ramei dané registrace podat, priemz u dalsich zadosti must
byt stale zachovana moznost podat zadost v primérené dobé, napt. pri dalsi registraci,

v/ v V_V 4 M M 4 4 4 v 4 4 M / Vv 4 4

ptipadné upusténim od povinnosti osobniho podani, pretrvavali zvySena poptavka a
zastupitelsky urad na ni nemuze adekvatné reagovat navysenim své kapacity.

Soud vsak nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by samotnym slosovanim bylo (byt jen do
pfijeti nafizeni o omezeni poctu prijimanych zadosti) mozné regulovat ekonomickou
migraci do CR. Nenf-li polet idosti o zaméstnaneckou kartu omezen nafizenim, jsou
cizinci opravneéni tuto zadost v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a vyse citované judikatury
v pfiméfeném Casovém horizontu a lidsky dustojnym zpusobem podat. Neni-li
z kapacitnich dtvodu zastupitelského ufadu mozné zajistit pravo na spravedlivy proces, je
na misté v individualnich pripadech, kdy je prokazano, ze zadost nebylo mozné podat
v primérene dobé lidsky dustojnym zpisobem, vyuzit moznosti § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizincl. Pouhé stanoveni nahodného vybéru, kdy zadatelé nemaji moznost podat
zadost v priméfeném Casovém horizontu, neni bez pfijeti natizeni stanovujictho maximalni
pocet prijatelnych zadosti postacujici pro regulaci ekonomické migrace.

Co se tyka pasazi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-
62, na které poukazoval zalovany, jedna se o ¢ast rozsudku obiter dictum, pfi¢emz Nejvyssi
spravni soud nehodnotil situaci podobnou situaci zalobct a pouze uvazoval o moznostech
4 4 /v o Ve _/ 4 Ve 4 . v v /.
statu. Losovani zadatelt o urcity typ viza ¢i povoleni k pobytu je nepochybné mozny
v : . . : e
v pripadé kombinace s jinym prvkem, ktery zajisti spravedlivou podobu, aby bylo cizincim
ztejmé, zda maji, ¢i nemaji Sanci se svou registraci k podani zadosti uspét. Situaci, kdy by se
cizinci opakované méli snazit o registraci terminu k podani zadosti, pfi¢emz jim je pouze
oznameno, ze jejich registrace nebyla Gspésna, nelze za urcitych okolnosti povazovat ani za
. o M /4 v v V.o . ’ v 4 /. 4 M v M
lidsky dustojné, napr. prevysuje-li poptavka pocet nabizenych terminu natolik, ze je
pravdépodobnost Gspésné registrace terminu zcela miziva. Je-li cizinci dorucena pouze
informace o nedspésné registraci, bez informace o celkovém poctu uchaze¢t o termin a o
poctu Uspé$nych uchazedli, nemtze mit predstavu on ani jeho potencialni zaméstnavatel o
tom, jakou ma $anci na GspéSnou registraci pti dalsim pokusu.

Co se tyka namitek zalobcd ohledné nedostatecné transparentnosti vybéru zadateld, kterym
M v v v/ 4 /7 Vv 4 M v o 4 b4 4 M
je umoznéno podat zadost, soud uvadi, ze namitka zalobct byla zcela obecna, nebot namitali
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pouze, ze za transparentni nelze povazovat postup, kdy jsou pouze vyrozuméni o tom, ze
jim z kapacitnich davodt termin pridélen nebyl. Soud wuvadi, ze o nedostatku
transparentnosti bylo pojednavano ve vztahu ksystému Visapoint, kdy existovaly
pochybnosti o tom, zda na nékterych zastupitelskych tfadech CR bylo moZné sjednat si
termin k podani zadosti bez zprostfedkovatele. Soud oproti systému Visapoint shledava
nékolik rozdilt, napt. ze zalobci méli moznost registrovat se k podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu bez toho, aby museli zaplatit zprostredkovateli, téz méli stejnou Sanci
na ziskan{ terminu jako ostatn{ registrovani cizinci. Zaroveti Zalobci nenamitali, Ze by CEKK
méla néjakym zpusobem zasahovat a ovliviiovat vybér cizinct, jimz je termin pridélen.

Zalovany k této namitce nedostateCné transparentnosti popsal, jakym zptisobem nahodny
71V "7 . / o . 7 / . ’ VI
vybér probiha a jakym zptsobem je zachovani nahodnosti kontrolovano. Soud povazuje
tento popis za dostateény, ma vsak za to, ze by cizinci méli mit moznost odhadnout, nakolik
maji se svou registraci Sanci uspét. Systém je nedostate¢né transparentni v tom sméru, ze pro
v / v . 4 b Ve M M 4 v/ M 4 o o
zalobce nemohlo byt zfejmé, zda se jim pfi registraci terminu nedafi z kapacitnich davoda
/ V. Ve o M / M v / 4 v 4 A v 4
Gradu, ¢i z dGvodu regulace ekonomické migrace. Jak zalovany uvadél ve svém vyjadrent,
jednalo se zfejmé o oba tyto davody. Pokud Celi zastupitelsky Grad nemoznosti pokryt
poptavku z kapacitnich duvodt, je na misté v odivodnénych pripadech upustit od
povinnosti osobniho podani. Je-li divodem pro nepokryti poptavky regulace ekonomické

. . 7 v . . v/ /) 7 LV / ’
migrace, je na misté stanovit, kolik zadosti je na misté v daném obdobi s ohledem na
ekonomiku CR pfijmout, formou nafizeni vlady.

Soud také souhlasi s hodnocenim zalobct, Ze zaméstnanecka karta je také dlouhodobym
4 o4 v i / i M 4 4 o / 4 v
pobytem vychazejicim ze smérnice Evropské unie. Uvedl-li zakonodarce v divodové zpravé
k vlozenému § 169f odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ze ,zejména s obledem na Zidosti o
dloubodobé pobyty wvychazejici ze smérnic EU, Ministerstvo zahranicnich wvéci pocita
s mechanismem, kdy po 2 nesispésnych slosovanich je cizinci umoznéno podat svoji Zddost...“, 1ze
mit za to, ze mél na mysli také zadosti o vydani zameéstnanecké karty. Jak uvedli zalobci
/ v v v 4 4 / v M /
v podané zalobé, zaméstnanecké karty vychazeji ze Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o
M /4 4 N / /7 Vv 4 4 4 4 v/ v_ 7/ v 4
jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich
zemi a o spoleCném souboru prav pracovnika ze tretich zemi opravnéné pobywvajicich
v nékterém clenském staté. Zameéstnanecka karta byla do zakona o pobytu cizinct zavedena
zakonem ¢. 101/2014 Sb. Dle divodové zpravy byla touto novelou zajistovana zejména
implementace smérnice 2011/98/EU. K § 42g odst. 1 (zaméstnanecké karty) duvodova
zprava uvadi, ze e zakladni charakteristikou a vymezenim legdlniho pojmu nové zavedeného
povoleni k dloubodobému pobytu, které souvisi s transpozici smérnice 2011/98/EU. Zavadi se
zvldstni drub povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem zaméstnani na vizemi — zaméstnaneckd
karta, kterd je zakladnim obecnym drubem povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoZ primarnim
vicelem je zaméstnani na vizemi“. Z dtivodové zpravy k zakonu & 173/2023 Sb. tedy vyplyva
/ ’ 4 v . v/ / vV / /7 4 4 .. o
tumysl zakonodarce umoznit podat zadost po dvou netspésnych slosovanich také cizincim,
ktefi chtéji pozadat o vydani zaméstnanecké karty, nebot se také jedna o dlouhodoby pobyt
vychazejici ze smérnice Evropské unie.

Co se tyka odkazt zalobc na ustanoveni smérnice 2011/98/EU, soud uvadi, ze tato
smérnice sice stanovi postup pro vyfizovani zadosti, vCetné lhut pro jejich vyfizeni, nelze
z ni vsak dovodit lhitu, ve které by muselo byt umoznéno zadost podat. Soud tak ma za to,
ze se musi jednat o lhitu priméfenou s ohledem na pravo cizince na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale i s ohledem na to, Ze zaméstnavatel, ktery hodla cizince zaméstnat,
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také potrebuje v pfiméfeném casovém ramci zjistit, zda s budoucim zaméstnancem muze
pocitat, ¢i nikoliv. Zakonodarcem avizovany c¢asovy horizont, kdy po dvou netspésnych
pokusech ma dojit k prijeti zadosti bez povinnosti osobniho podani, je dostatecny
k zachovani prav cizince 1 budouctho zaméstnavatele. Je vsak ptritom nutné také zohlednit,
zda by si cizinec nemohl schizku sjednat v priméfeném casovém horizontu. Nejvyssi
spravni soud napriklad neshledal, ze se cizinec dlouhodobé netspésné pokousel sjednat si
schiizku, kdyz dolozil dva netspésné pokusy o sjednani, které probéhly pouze béhem
jednoho dne, pfi¢emz druhy pokus o registraci mohl béhem tohoto dne cizinec vyuzit jen
proto, ze prvni vlnu registrace musel zastupitelsky Grad z davodu vnéjsiho ovlivnéni
systému anulovat (C. j. 1 Azs 217/2019-32). I v této véci vsak soud konstatoval, ze pokud by
cizinec po nékolika netspésnych pokusech termin schuzky neziskal, bylo by za takové
situace mozno uvazovat o postupu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca. V rozsudku
¢.j. 1 Azs 195/2018-48 Nejvyssi spravai soud povazoval za odtivodnény pripad stézovatelky,
ktera ucinila ¢trnact pokust o registraci v systému Visapoint provedenych od 4. - 21. 9. 2017.
Je pfitom nutné mit na paméti, ze systém Visapoint uvolnoval terminy pro registraci zadosti
nahodile, coz v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto uvoliovanych termina
vyustilo v praktickou nemoznost zadost v tomto systému registrovat v primérené lhuteé,
pricemz vskutku reguloval pocet podavanych zadosti.

Zalovany uvadi, ze rozdil zaméstnanecké karty od povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem slouceni rodiny je v tom, ze na jeji udéleni neni pravni narok. Lze konstatovat, ze
v pripadé neumoznéni podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny by mohlo byt zasazeno také do prava na rodinny zivot. Z pohledu ¢l. 36
odst. 1 Listiny vSak soud neshledava rozdil mezi zadosti o zameéstnaneckou kartu a zadosti o
4 / Vv v 4 M /71 v Ve / A4 4
povoleni k pobytu za Ucelem slouleni rodiny, neni-li pocet prijatelnych zadosti o
zaméstnaneckou kartu transparentné omezen narizenim vlady.

Co se tyka argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Azs 43/2024-50, jedna
se o pripad statnich prislusniki Vietnamu, kteti se chtéli registrovat k podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu na Generalnim konzulatu CR v Drazd'anech, pticemz vsak
k registraci nedolozili doklad potvrzujici jejich opravnény nepfetrzity pobyt po dobu
M / v /. Vv / 4 /v VN4 /4 4
nejmeéné 2 let vydany clenskym statem Gcastnicim se schengenského systému, Kypru nebo
evropskym mikrostatem. Soud v odkazovaném rozsudku shledal, Ze by bylo nespravedlivé
a nelogické branit zalovanému, aby jiz ve fazi pfidélovani termind zkoumal svou mistni
v/ v / / « / . v / v/ v ’
prislusnost s cilem ,neplytvat® terminy pro osoby, u nichz shleda svou neprislusnost. V nyni
)l : S v : Vere e e
projednavaném pripadé se nejednalo o situaci, kdy by zalobci nedolozili pri registraci, Ze jsou
k podani zadosti na daném zastupitelském Gradu opravnéni, odkazovany rozsudek tak neni
pro ptipad zalobcti ptiléhavy.

Soud ze shora popsanych dvodt vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. O
vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. f. s. V souladu s
§ 78 odst. 5 s. f. s. bude zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

Zalovany v dal$im ¥zeni vyhodnoti piipady alobct individualné a posoudi, zda jim bylo &
nebylo umoznéno zidost podat v pfiméfeném casovém horizontu lidsky ddstojnym
zptsobem. Vyjde pfitom z toho, ze zalobci méli na podani zadosti pravo s ohledem na ¢l. 36
odst. 1 Listiny, pfi¢em? nedostate¢na kapacita CEKK nemohla byt dostate¢nym dévodem
pro zasazeni do tohoto prava, resp. mohla byt divodem pro pouziti korektivu ve smyslu
dtvodové zpravy formou upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti (nemohla-li
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CEKK vytvorit adekvatni podminky pro prijeti zadosti zalobct osobné). Soud pripomina,
ze zakonodarce v duvodoveé zpravé uvadél, ze by zadost mélo byt umoznéno podat bez
povinnosti osobniho podani po dvou netspésnych pokusech.

Vyrok II. o nakladech ftizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci byli ve véci dsp&ni, proto jim pHslu$i pravo na nihradu Géelné vynaloZenych
nakladu fizeni proti nelspé$nému zalovanému. V rizeni pred Méstskym soudem v Praze
kazdy z zalobct zaplatil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) ptilohy
k zakonu o soudnich poplatcich], celkem tedy 12 000 K¢. Soud ptiznal pravni zastupkyni
zalobcu téz odmeénu za dva Gkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Odmeénu za jeden tkon ve vysi 4 620 K¢ je
treba upravit dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (Jde-li o spolecné itkony p¥i zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob, ndlezi advokdtrovi za drubou a kaZdou dalsi takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu snizena mimosmluvni odména. Mimosmluvni odména se snizuje za
drubou osobu o0 20 %, za t7eti osobu o 40 %, za Ctrvrton osobu 0 60 % a za pdtou a kazdou dalsi
osobu 0 80 %), tj. za druhou zastupovanou osobu lze pficist 3 696 K¢, za treti zastupovanou
osobu lze pricist 2 772 K¢ a za Ctvrtou zastupovanou osobu 1 848 K¢. Za dva ukony tak
zastupkyni nalezi odména celkem [(4 620+3 696+2 772+1 848) x 2]. Zastupkyni zalobca
dale nalezi nahrada hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ za kazdy Gkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem 900 K¢. Zastupkyné zalobct nedolozila, ze je platcem DPH, a proto se jejt
odména a nahrada hotovych vydaji o tuto dan nezvysuje. Celkem tak ma zastupkyné
zalobcu pravo na odménu a nahradu hotovych vydaji za fizeni zalobé ve vysi 26 772 K¢.
Dohromady se zaplacenymi soudnimi poplatky celkova ¢astka nakladu tizeni ¢ini 38 772 K¢.
Soud nepfiznal odménu za tkon ze dne 31. 10. 2025, kdyz slo o strucnou reakei na vyjadrent
zalovaného s pozadavkem, aby soud naridil ve véci jednani, nebot vysvétleni zalovaného
neni srozumitelné. Zalovany je povinen naklady Hzeni nahradit ve 30 denni 1héité k rukam
zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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