¢.j. 1 A 21/2025-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci
zalobce: N. S., narozeného dne X,

statni prislusnost: X,

naposled hlasenym pobytem X

zastoupeného Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7

o zalobé proti rozhodnuti (sdéleni) Zalovaného ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. MV-82120-1/OAM-
2025, OAM-29824-7/ZM-2025,

takro:
L Rozhodnuti (sdéleni) Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni

politiky ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. MV-82120-1/OAM-2025, OAM-29824-7/ZM-

2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy3i 23.280 K¢
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Pavola Kehla, advokata, a to do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou domahal zruseni sdéleni zalovaného, jimz zalovany zalobci k jeho
oznameni o zméné zaméstnavatele sdélil, Ze podminky podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu
.. o v 4 4 v 4 4 v v/ 4 7

cizincl, pro zameéstnani zalobce na pracovnim misté ,Obsluha v zafizenich rychlého
oblerstveni (52460)“ u zaméstnavatele IRS Group s. r. 0. nejsou splnény (dale téz jen ,sdélent

v 4 4 « bl v 4 4 4 4 v v v VvV vV i
o nesplnéni podminek®), nebot v dobé podani oznameni o zméné zaméstnavatele jiz zalobci
zanikla zaméstnanecka karta a nebyl tak opravnén zménu platné oznamovat.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé pedné Zadal soud, aby se vyjad¥il k otazce p¥pustnosti Zaloby s ohledem
na formu pisemnosti, kterou zalobce napadl (sdéleni o nesplnéni podminek); zalobce toto
sdéleni povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho fadu, k ¢emuz odkazal na usneseni
zdejsitho soudu ¢j. 17 A 102/2020-51. Z uvedeného dale zalobce dovozoval, ze pokud je
sdéleni o nesplnéni podminek rozhodnutim ve smyslu vyse citovaného ustanoveni, musi
tomuto rozhodnuti predchazet spravni fizeni, coz vyplyva z podstaty véci. Jednou
z povinnosti spravnich organd ve spravnim fizeni pfitom je rovnéz povinnost vyzvat
Ucastnika fizeni k odstranéni vad zadosti podle § 45 spravniho radu, ma-li tato zadost
nedostatky, nebo umoznit, aby se seznamil s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
3 spravaniho radu.

Je-li sdéleni o nesplnéni podminek materialné rozhodnutim, je povinnosti spravaiho organu
meritorné zkoumat podminky pro vydani takového rozhodnuti. Zalovany se meritorné
zabyval minimalné jednim z predlozenych dokladd, a to potvrzenim Vseobecné zdravotni
pojistovny (VZP) - informace o pojisténci, ze kterého vyplynulo, ze zalobce ma ke dni
podani oznameni dne 23. 4. 2025 pojistny vztah jakozto zaméstnanec spole¢nosti CANDY
BAR . r. 0. (dale téz jen ,puivodni zaméstnavatel“), a tento stav trval od 6. 3. 2024. Zalovany
vSak z ,dolozeného“ dokladu dovodil, ze pracovni pomeér zalobce zanikl ke dni 17. 2. 2025.
To zalobce zcela vyloudil, nebot od svého puvodniho zaméstnavatele neobdrzel zadné
vyrozuméni o ukonceni pracovniho poméru, ani sam neudinil takové podani, jehoz
dusledkem by mélo byt ukonceni pracovniho poméru k uvedenému dni. Zalobce uvedl, ze
u svého puvodniho zaméstnavatele radné pracoval na pozici ,¢isnik“, kdy ode dne 14. 1. 2025
do 14. 3. 2025 po predchozi domluvé radné cerpal dovolenou a odjel do vlasti. Na podporu
4 4 \4 o 4 v v/ Vo 4 \4 \4

svého tvrzeni, ze o tom byl pGvodni zaméstnavatel fadné informovan, zalobce uvedl, ze
. o 4 v v \4 *V_V
jednatelka puvodniho zaméstnavatele osobné odvezla zalobce dne 14. 1. 2025 na letisté Praha-
Ruzyné a poprala mu hezkou dovolenou, a po jeho navratu zase zalobce osobné vyzvedla,
k cemuz zalobce dolozil vypis konverzace zalobce z aplikace Whatsapp. Zalobce pak 17. 3.
2025 nastoupil do svého zaméstnani a dale pro ptivodniho zaméstnavatele pracoval. Do dne

4 /7 v \4 \4 4 4 v 4 \4 v / . 4
podani zaloby tak zalobce neobdrzel zadné vyrozuméni o tom, ze mél byt jeho pracovni
pomér ukoncen.

Napadené rozhodnuti (sdéleni) je proto pro zalobce piekvapivé a o ukondeni
v / ’ v Vo1V v / v /v / v s
pracovnépravniho pomeéru se dozvédeél az z napadeného sdéleni. Zalobce odkazal na znéni
§ 177 spravniho fadu, podle kterého se zakladni zasady ¢innosti spravnich organd uvedenych
v § 2 az § 8 spravniho fadu pouziji pti vykonu verejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni
4 /7 Vv 4 /7 V7 Ve 4 \4 v v / Ve 4
zakon stanovi, ze se spravni rad nepouzije. Dle nazoru zalobce vsak zalovany porusil zasady
/4 4 4 V4 M 4 4 .
stanovené v § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravniho fadu a jeho rozhodnuti nema oporu ve spisech.
Zalovany zcela bezdivodné uprednostnil informaci, ktera ma svij pivod patrné
v pisemnosti ze strany puvodniho zaméstnavatele, a ktera ma evokovat zanik
v 4 4 v v . v v/ 4 \4 / v M
pracovnépravniho poméru. Dle zalobce je vsak nepripustné, aby zalovany upfednostnil
tvrzeni zaméstnavatele, aniz by dal zalobci moznost se vyjadrtit k rozporu jeho vlastniho
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tvrzeni (dolozeného potvrzenim od VZP) stvrzenim zaméstnavatele. Zalovany tak
postupoval v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 1 a 4 spravniho radu a ve spojeni s § 51
odst. 1 zakoniku prace, kdy své rozhodnuti zalozil pouze na jednom dokladu a skutkovy
stav neovéftil pres zjevny rozpor v dolozenych dokladech.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizenl.
III.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany zaslal soudu rozshlé vyjad¥eni k Zalobé dne 25. 7. 2025. V ném predné uvedl, ze
nezpochybnuje nazor, ze sdéleni o nesplnéni podminek je materialné rozhodnutim a odkazal
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (NSS), kterd konstatovala, ze se jedna o
deklaratorni rozhodnuti ve smyslu § 65 soudntho fadu spravaiho (&j. 8 Azs 56/2021-41),
nikoliv o rozhodnuti konstitutivni; zalovany se tak neztotoznil s nazorem zalobce, ze jde o
rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu vydané ve spravnim rizeni postupem podle § 9 téhoz
zakona, nebot s ohledem na vyslovné vylouceni Casti druhé spravniho fadu se o takové
rozhodnuti formalné nejedna. Judikatura spravnich soudt (napt. rozsudek NSS, &j. 4 Azs
77/2022-25) ovsem opakované potvrdila, ze proti sdéleni o nesplnéni podminek dle § 42g
odst. 9 1ze podat zalobu, nebot se jedna o rozhodnuti podle § 65 soudniho fadu spravniho
(viz bod II. vyjadreni).

K samotnému zaniku zaméstnanecke karty zalovany v bodé IV. vyjadreni shrnul podstatné
skutednosti ze spravniho spisu, priCemz dodal, ze pfi vyhodnoceni oznameni zalobce
vychazel zoznameni jednatelky puvodniho zaméstnavatele, které zalovanému zaslala
prostfednictvim datové zpravy dne 23. 4. 2025 o ukondeni pracovniho poméru ke dni 17. 2.
2025. Po pripomenuti relevantni pravni upravy zalovany dale uvedl, ze zalobcem predlozené
potvrzeni VZP nebylo mozné povazovat za doklad o trvani pracovnépravniho poméru,
nebot se nejednalo o dokument vyhotoveny samotnym zaméstnavatelem. K potvrzeni VZP
zalovany dodal, ze sice v ném bylo uvedeno, ze pracovni vztah trva od 6. 3. 2024, to vsak dle
zalovaného spise svédcilo o tom, ze puvodni zaméstnavatel si nesplnil svou oznamovaci
povinnost o zméné rozhodnych skutecnosti podle zakona o verejném zdravotnim pojisténi,
tj. ve stanovené lhuté neohlasil ukondeni zaméstnani zalobce, a tudiz za néj nadale hradil
pojistné. Zalobce tak neptedloZil doklad o splnéni podminky podle § 42g odst. 8 zikona o
pobytu cizincl. Zalobcem predloZeny doklad nemohl vést k opa¢nému zivéru, naopak,
zalovany vzal za relevantni oznameni pivodniho zaméstnavatele. Oznameni zalobce tak
postradalo jeden z povinnych dokladd, tj. nebyla splnéna jedna z kumulativné stanovenych
podminek pro oznameni zmény zaméstnavatele, proto bylo nutno na toto oznameni zalobce
hledét jako by nebylo ucinéno.

Dale zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze za i¢elem prosetteni véci dne 17. 7. 2025, redy
po podani Zaloby - pozn. soudu, pozadal pivodniho zaméstnavatele zalobce o poskytnuti
soucinnosti. V reakci na zadost ptivodni zaméstnavatel dolozil Zalovanému dne 25. 7. 2025
dokument ,,Ukondeni pracovniho poméru dohodou® ze dne 2. 1. 2025, dle kterého doslo
k ukonéeni pracovniho poméru dohodou ke dni 17. 2. 2025, tento dokument byl podepsan
zalobcem, coz zalovany vyhodnotil srovnanim se Zalobcovym podpisem, kterym se podepsal
pti potizeni biometrického dokladu. Pivodni zaméstnavatel dale dolozil informaci o
pojisténci (zalobci) - vypis za obdobi od 6. 3. 2024 do 3. 6. 2025, vydaného VZP dne 3. 6.
2025, z néhoz vyplyva, ze zalobce byl u puvodniho zaméstnavatele zaméstnan do 17. 2. 2025.
Viechny zminéné dokumenty Zalovany predloZil v kopii rovnéz soudu. Zalovany dodal, Ze
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vyse uvedenymi doklady je vyvraceno tvrzeni zalobce, ze nevédél o ukonceni pracovniho
pomeéru s puvodnim zaméstnavatelem.

Zalovany dale v bodech III., V. a VL. vyjadfeni upozornil na specifika postupu spravniho
organu pfi vydavani sdéleni, kdy neni vedeno ,klasické“ spravni tizeni, proto pouze vcasné
a perfektni oznameni zmény zameéstnavatele je ex lege zpusobilé k provedeni takové zmény.
Zalovany sice odkazal na judikaturu NSS, &. 4 Azs 124/2023-34, dle které ma spravni orgin
povinnost oznamovateli pomoct pti odstranovani vad spocivajicich v dolozeni chybéjicich
nalezitosti nebo jinych odstranitelnych nedostatcich, avsak dle zalovaného $lo v pripadé
zalobce o neodstranitelnou vadu, k ¢emuz odkazal na zavéry Krajského soudu v Brné
vrozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢j. 33 A 13/2024-41, podle kterych neni v takovych
pripadech prostor pro postup dle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou zalobce, ze zalovany porusil pravo zalobce na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ 4 M v v / M 4
radu, nebo s namitkou, ze zalovany postupoval v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50 odst. 1 a 4
spravniho fadu. Zalovany zopakoval, Ze na oznameni zmény zaméstnavatele se nevztahuje
druha a treti Cast spravatho fadu, ktera zahrnuje pravé téz § 36 odst. 3. Zalovany tedy nebyl
i v M \4 M ./ Ve o A2 4 v 4 /v
povinen umoznit zalobci, aby se vyjadril k podkladim, coz je dle nazoru zalovaného téz
/ v / v > - M / M / 4 4 v v
v zasadé nesmyslny pozadavek, nebot jedinym podkladem je samotné oznameni o zméné
zaméstnavatele. Jedna se o sdéleni vydané podle § 155 spravniho radu, kdy spravni organy
Ve » 4 4 4 v 4 [ .. 4 / V. / Ve M /
pti jeho vydani vychazi ze skutecnosti, které jsou jim znamy z Gredni ¢innosti, a které lze
VVe / / 4 M /4 4 . Ve 4 / /1
ovérit pouhym nahlédnutim do spisového materialu, evidence, ¢i databaze, vyplyvaji-li
nepochybné z dokladi predlozenych zadatelem; nepredpoklada se dokazovani. K tomu
zalovany odkazal na rozsudek NSS, ¢j. 2 Ans 1/2009-71.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného dne 22. 8. 2025 repliku poté, co se jeho zastupce
dostavil k soudu dne 19. 8. 2025 k nahlizeni do spisu. Dirazné se v ni ohradil proti ukonceni
4 v 4 v / v v A v 4 v v ~ v
pracovniho pomeéru zaslaného zalovanym soucasné s vyjadrenim k zalobé. Zalobce uvedl, ze
jej nikdy nepodepsal, jedna se o padélek, k ¢emuz dolozil téz své Cestné prohlaseni ze dne 21.
8. 2025, a dodal, ze v nejblizsich dnech se obrati na Policii CR s trestnim oznamenim. Dale
uvedl, ze posuzovani shody podpist je vyhrazeno znalci v oboru pismoznalectvi. Zalobce
proto navrhl ustanovit takového znalce, kdy otazka pravosti uvedeného dokumentu je zcela
zasadni pro posouzeni divodnosti zaloby. Zalobce tvrdi, Ze jeho pracovni pomér trval jesté
1 v mésicich brezen a duben 2025, kdy pro puvodniho zaméstnavatele pracoval. Zalobce je
v v v \4 4 . . o 4 /4 M 4 4 o 4 v

presvédcen, ze cela situace je dusledkem nezakonného jednani ptuvodniho zaméstnavatele
v / o v V] eV Ve ~ IV
zalobce, ktery se mu ,odplaci ,za to, ze nechtél jiz pro néj pracovat. Zalobce téz navrhl
vyslech jednatelky ptivodniho zaméstnavatele, pani D. M.

Zalobce v replice znovu odkazal na potvrzeni VZP, které k oznameni ptilozil, z néhoz

/. \4 M ’ 4 4 4 v/ v . ’ . v o 4
vyplyvalo, ze ke dni podani oznameni byl radné registrovan jako zaméstnanec ptvodniho

v > . v v 7 / v O
zameéstnavatele. Zalobce tak dovozuje, ze ukondeni pracovniho poméru oznamil VZP
puvodni zaméstnavatel se zpétnou tcinnosti ke dni 17. 2. 2025, kdy byl mimochodem
4 /4 M v 4 o 4 4 4 4
zalobce na dovolené ve vlasti, a to tak, aby presahovalo zakonnou lhutu k podani oznameni.
Uvedené rozpory mély vést zalovaného k fadnému zkoumani skutkového stavu, coz se
nestalo.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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IV.A. K pripustnosti Zaloby proti sdéleni o nesplnéni podminek podle § 42g odst. 9 zdkona o
pobytu cizinci

Zaloba je pHpustna.

Podle § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2025, které je
relevantni na projednavanou véci (dale jen ,spravni rad®) [slpravni #izend je postup spravniho
V4 N v /V . / / /7 v v 7/ v - / */ v / v/ /
organu, jehoZ icelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava
. N LV v Ve */ v v, 7/ v . v N v /
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%) [k]do tvrds,
Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim
7izeni stkonem spravnibo orginu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni zakon jinak.

Zalobce v zalobé zadal soud o vyjasnéni otazky, zda lze sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele vydané podle § 42g odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi CR (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) povazovat za rozhodnuti vydané postupem

4 4 v/ v M / 4 v v M v 4
podle § 9 spravniho fadu, coz lze - s ohledem na zjevny zamér zalobce se proti tomuto sdélent
branit zalobou ve spravnim soudnictvi a zadat o jeho zruSent - téz preformulovat tak, zda jej
1ze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a napadnout zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Touto otazkou se jiz zabyval NSS v usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢;j. 8 Azs 56/2021-41, v némz
uvedl, Ze sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je autoritativné postaveno
najisto, zda oznameni cizince splnuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 téhoz zakona. Obsah
sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu zavazné predurluje, jaké uéinky ze
zakona o pobytu cizincti nastanou, tj. zda cizinec muze opravnéné pobyvat na Gzemi a
vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct), nebo
zda se na oznameni hledi, jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). To je
vyznamné nejen pro Ucely samotného vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici, nybrz
1 z hlediska pripadného zaniku platnosti zaméstnanecke karty podle § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. NSS dospél k zavéru, ze spravni organ sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincu autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zatrazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
u jiného zaméstnavatele a zda miZe byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdélenti je tak
z materialniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a zasahuje do pravni sféry
cizince, nebot prestoze Gcinky tykajici se oznameni nastavaji ze zakona, sdéleni zalobce
zavazné urcuje, které Glinky predvidané zakonem o pobytu cizinci maji nastat.

V dalsich rozsudcich ze dne 27.7.2022, &. 2 Azs 133/2022-22, a ze dne 26.9. 2022, ¢.
4 Azs 77/2022-25, NSS vyslovil, ze do 1. 8. 2021 bylo sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona
o pobytu cizinct nejen rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ale i rozhodnutim podle
§ 67 spravniho fadu. Po novele ¢. 274/2021 Sb. zakona o pobytu cizinct G¢inné od 2. 8. 2021
zakonodarce rozsifil vycet fizeni podle zakona o pobytu cizincd, jez se odehravaji mimo
rezim Casti druhé a tfeti spravniho fadu. Nové mezi tato fizeni patii také dkony vydané
podle § 42¢g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincg, tedy 1 sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 tohoto zakona. Sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona
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o pobytu cizinci vydana k oznamenim podanym od 2.8.2021 jiz nelze povazovat
za rozhodnuti podle § 67 spravntho radu. NSS zaroven uved], ze se sdéleni podle § 42g odst.
9 zakona o pobytu cizinct vydava i podle nové Gpravy v ,fizeni“, byt v urlitém ohledu se
zvlastnimi pravidly, ktera stanovi nové znéni § 168 odst. 1 téhoz zakona, nebot samotné toto
’ . v/ % v/, 7 . . v ’ ’
ustanoveni pojem ,fizeni“ uziva v souvislosti s § 42g odst. 7 az 11 uvedeného zakona.
Nejedna se vsak o spravni rizeni dle Casti druhé a tfeti spravniho fadu, nepouziji se tedy ani
prislusna ustanoveni o rozhodnuti (§ 67 a nasl. spravntho radu), opravnych prostredcich,
v v /4 4 v/ 4 v /4 4 4 A4 v/ 4 v v
vCetné odvolani afizeni oném (§ 81 a nasl. spravniho radu). Na fizeni o zméné
zameéstnanecké karty se tak v souladu s § 177 odst. 2 spravniho radu uplatni ¢ast ¢tvrta tohoto
4
zakona.

Sdélent tak lze napadnout primo spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s., nebot proti nému
nejsou pripustné opravné prostredky v ramci spravniho fizeni (viz rozsudky NSS ze dne
12.5.2005,  ¢j. 2 Afs 98/2004-65,  ¢.672/2005  Sb.NSS, ze dne 27.9.2021,
. 10 Azs 156/2021-28, ze dne 27.7.2022, ¢&. 2 Azs 133/2022-22, ze dne 14.10. 2024,
). 5 Azs 46/2024-38, Ci usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢&j. 8 Azs 56/2021-41, ze dne 5. 5. 2025,
§j. 22 Azs 14/2025-36, ¢i ze dne 12. 6. 2025, &j. 22 Azs 73/2025-66).

IV.B. K meritornimu posouzeni Zalobnich namitek

Zaloba je d@ivodna.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
2 s.f.s.). Soud puvodné k zadosti zalobce naridil ve véci Gstni jednani, po podrobném
4 4 4 4 i v v v v v 4 v / v o
seznameni se s obsahem spravniho spisu vsak dospél k presvédceni, ze v dané véci byly
splnény podminky pro rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s. f. s., proto v souladu se zasadou
efektivnosti a hospodarnosti tizeni narizené jednani zrusil a o véci rozhodl bez jednani.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 2. 9. 2025, které
je rozhodné pro nyni posuzovanou véc, [z]ménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo
zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo wu jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndmit ministerstou nejméné 30 dnii
pred takovou zménou. Podle § 42g odst. 7 véty posledni zakona o pobytu cizinct plati, ze
[d)Zitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén oznamit zménu zaméstnavatele po uplynuti
doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [pllatnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skondil posledni pracovnépravni vztah splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zdakona o zaméstnanosti.

Podle § 63 odst. 3 téhoz zakona se odstavec 1 nepouZije, jestlize cizinec pred uplynutim doby
uvedené v odstavci 1 ucini oznament podle § 42g odst. 7 nebo poda Zddost o vydani povoleni
k dloubodobému pobytu za jinym iicelem v souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem.

Podle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincu plati, ze [0]zndment podle odstavce 7 se poddva
na k tomu wuréeném irednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum

/ / / s v 4 Vv / /] v /
narozent, statni prislusnost, pozadovanou zménu, nizev budouciho zaméstnavatele, telefonni
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&slo na budouciho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé
ucastniky vladou schvdleného programu, sidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zakona
0 zaméstnanostiv centralni evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dile je
povinen k ozndment predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztab trvd,
nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skondil, pracovni smlouvu, dobodu o
pracovni cinnosti nebo smlouwvu o smlouvé budouci, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v
ozndmeni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a problaseni budouciho zaméstnavatele, Ze md
cizinec odbornou zpiisobilost pro vyjkon poZadovaného zaméstnani podle odstavce 2 pism. c).
Pracovni smlouva, doboda o pracovni ¢innosti nebo smlouva o smlouvé budouci musi splriovat
podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o ozndmeni zmény zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca [m]inisterstvo ve lhité 30 dnii ode dne ozndmeni
podle odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZe byt na tomto misté zaméstndvin. Na
ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se bledi, jako by nebylo ucinéno.
Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil ministerstou vice oznimeni
0 zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich, na predchozi ozniment se hleds,
jako by nebyla ucinéna.

Podle § 2 odst. 1 az 4 spravniho radu:

(1) Spravni orgin postupuje v souladu se zikomy a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i
mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravnibo ¥adu (dale jen "pravni predpisy”). Kde
/ v / / v / / /v . / / /. v/ /
se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti
pravniho radu.
(2) Spravni organ uplatriiuje svou pravomoc pouze k tém icelim, k nimz mu byla zakonem nebo
/ v / vV . Vé vV
na zakladé zakona svétena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena.

(3) Spravni organ Set?{ prava nabytd v dobré vive, jakoZ i opravnéné zdajmy osob, jichZ se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dorykd (dale jen "dotcené osoby"), a miiZe zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsabu.

(4) Spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Podle § 3 stejného zakona [nlevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 az 4 spravniho radu:
(2) Spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené osobé primérené poucent o jejich

pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu a osobnim pomériim dotcené osoby
potrebné.

(3) Spravni orgdn s dostatecnym predstibem uvédomi dotlené osoby o sikonu, ktery ucini, je-li to
potrebné k hajeni jejich prav a neobrozi-li to ucel vikonu.
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(4) Spravni organ umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zdjmy.

Podle § 5 spravatho radu plati, ze [plokud to povaha projedndvané véci umozriuje, pokusi se
spravni organ o smirné odstranéni rozpori, které brani ¥adnému projednani a rozhodnuti dané
VecL.

Podle § 7 odst. 1 a 2 spravniho radu:

(1) Dotcené osoby maji p7i uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni orgdn
postupuje vici dotlenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech dotlenych osob plnéni jejich
procesnich povinnosti rovnou mérou.

(2) Tam, kde by rovnost dotcenych osob mohbla byt obroZena, spravni organ ucini opatveni
potrebna k jejimu zajistént.

Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze [u]stanoveni Cist{ drubé a t7eti spravnibo

vddu se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkou Fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst.

1,§ 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 az 11 (podtrzeni doplnil soud),

§ 49, 50,52, 117, §122 odst. 1a2, §123a, §135 odst. 3, § 148,154, § 155 odst. 1,

§ 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 177 odst. 1 a 2 spravniho radu: (1) Zakladni zasady ¢innosti spravnich organi uvedené
v§ 2 aZ 8 se pouZiji pri vykonu verejné spravy i v p¥ipadech, kdy zvlistni zakon stanovi, Ze se
spravni ¥dd nepouZije, ale sim vipravu odpovidajici témto zdsadam neobsabuje. (2) V pripadech,
kdy spravni organ provadi itkony, na které se nevztahuji casti drubd a tieti tohoto zdikona,
postupuje obdobné podle Casti crurté.

Podle § 154 spravntiho radu [jlestliZe spravni orgin wvyddva wvyjadreni, osvédcent, provddi
ovéreni nebo (ini sdélend, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cisti,
podle ustanoveni Cisti proni, obdobné podle téchto ustanoveni Cisti drubé: § 102 § 16, § 19 aZ §
26,§29az§31,§33a2§35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni Cisti treti: §
134,§ 137 a§ 142 odst. 1a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zikona, pokud jsou
pritom potrebna.

Predmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je, zda, pfipadné kdy skoncil pracovni pomér
zalobce u puvodniho zaméstnavatele. Tato otazka je totiz kli¢ova pro posouzeni spravnosti

4 v \4 /4 \4 \4 4 v v/ v v b4
zavéru zalovaného, ze zalobce nebyl opravnén podat zadost 0 zménu zaméstnavatele, nebot
jiz uplynula lhita 60 dnt ode dne, kdy skondil jeho puvodni pracovnépravni vztah.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce disponoval povolenim k pobytu ve
formé zaméstnanecké karty s platnosti do 14.2.2026. Dne 23.4.2025 zalobce podal
oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinci na
predepsaném formulari, ktera se méla uskuteénit k 1. 6. 2025, a ptilozil k nému tyto prilohy,
vSechny ze dne 23. 4. 2025: (i) pracovni smlouvu s budoucim zaméstnavatelem IRS GROUP
s. 1. 0., (ii) prohlaeni zaméstnavatele o odborné zpisobilosti dle § 42g odst. 8 zakona o
pobytu cizincd, (iii) informaci VZP o pojisténci o tom, ze pojistny vztah mezi zalobcem a
pojistovnou trva od 6. 3. 2024 ke dni vystaveni informace, tj. do 23. 4. 2025 na zakladé
zaméstnani u spole¢nosti CANDY BAR s. r. o.

Ve spravnim spisu je téz zalozeno ,oznameni o skonceni pracovniho poméru“ ze dne
23.4.2025, které datovou zpravou zalovanému zaslala jednatelka ptivodniho
v 4 v Vo v 4 v v Ve
zamestnavatele, pani D. M., a v némz je uvedeno, ze pracovni pomér se zalobcem skoncil ke
dni 17. 2. 2025. Dalsi podrobnosti ¢i prilohy k prohlaseni uvedeny nebo pfilozeny nebyly.
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Dne 22.5.2025 vydal zalovany zalobou napadené sdéleni o nesplnéni podminek
stanovenych zakonem o pobytu cizinci pro zménu zameéstnavatele. Zalovany v tomto
sdéleni uvedl, Ze oznamovatel oznameni o zméné zameéstnavatele dorucil spravnimu organu
dne 23. 4. 2025, ,dle predloZeného dokladu o ukonceni dosavadniho pracovnépravnibo vztahu
vsak tento pracovnépravni vztah skondil jiZ ke dni 17. 2. 2025, tedy 65 dnii pred dorucenim tohoto
’ r« rg ’ v 7V v v ’ v ey .
ozndment.“ Zalovany tak dospél k zavéru, ze zaméstnanecka karta zalobce jiz zanikla,
4 i v /4 \4 v
poslednim dnem platnosti zaméstnanecké karty zalobce byl den 18. 4. 2025, a zalobce tak
nebyl opravnén oznamit uvedenou zménu, nebot doba uvedena v § 63 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct jiz uplynula.

Toto posouzeni vsak soud s ohledem na podklady, na nichz zalovany tento zavér zalozil,
oproti podkladim, které byly predlozeny soudu v ramci fizeni o zalobé obéma Gcastniky
fizeni, shledal za zcela nedostatecné.

Pfedné soud povazuje napadené rozhodnuti (sdéleni) za CasteCné neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvoddt, nebot zalovany ve svém oduvodnéni odkazuje na ,predloZeny doklad
o ukonceni dosavadniho pracovniho poméru [...] ke dni 17. 2. 2025¢ (str. 3 v prvaim odstavci),
aviak tento doklad nijak bliZe nespecifikoval. Zalovany tak, prestoZe si je evidentné védom
skutednosti, ze sdéleni je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby podle §
65 anasl. s.f.s., coz vyplyva ize samotného vyjadreni zalovaného k zalobé, nedostal
pozadavkim, ktereé lze klast na jeho obsah.

Z ustaleneé judikatury NSS vyplyva, ze ,[z] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt
seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, kreré
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem
za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi tivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni
sankce v konkréni vysi (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46, ze
dne 4.2.2010, &. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, &. 9 As71/2008-109). Za
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z oduvodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Gcastnikt fizeni
(k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Soucasné plati, ze
zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto
rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (viz rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢.
1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64). K tomu lze primétené odkazat
i na zavéry NSS kotazce nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, které jsou
aplikovatelné 1 na prezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd, podle kterych
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divoda skutkovych.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud (spravni organ) opira své
rozhodovaci dtvody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud (spravni organ) oprel
rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké diikazy byly v fizeni provedeny
(k tomu viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS).

V daném pfipadé zalobce ohledné svého dosavadnibo zaméstnani predkladal pouze potvrzeni
VZP, z néhoz vsak vyplyval zcela opaény zavér, a sice, ze ke dni podani oznameni - 23. 4.
2025, . vice nez mésic po tdajném zaniku pracovnépravniho poméru, jeho pracovni pomér
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k ptivodnimu zaméstnavateli trval. Z pohledu zalobce tak skutecné muze jit o prekvapive
rozhodnuti (sdéleni), nebot v jeho véci byl zohlednén néiaky doklad v jeho neprospéch,
avsak mu nebylo odhaleno, ktery. Vtomto ohledu je tedy napadené sdéleni
neprezkoumatelné ve smyslu vyse citované judikatury NSS, a zavéry o skutkovém stavu
uvedené ve sdéleni, nemaji oporu ve spravnim spisu a vyzaduji rozsahlé nebo zasadni
doplnéni. Soud je pritom povinen k témto vadam prihlédnout z Gfedni povinnosti, procez
bylo nezbytné napadené sdélenti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

I kdyby vs$ak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, z kterého konkrétniho dokladu
dovodil zanik pracovnépravniho vztahu zalobce a ke kterému dni, a pro¢ jej upfednostnil
pred dokladem, dolozenym zalobcem, i tak by byl jeho zavér znacné problematicky. Zaprvé
dle nazoru soudu o zadny ,doklad“ v pravém slova smyslu neslo, nebot ve skutednosti se
jednalo jen o prosté anicim nedolozené jednostranné prohlaseni. Jednatelka totiz
zalovanému toto prohlaseni o tom, ze pracovnépravni vztah zalobce skoncil ke dni 17. 2.
2025, ni¢im dal$im nedolozila. Datova zprava, kterou toto prohlaseni zalovanému zaslala,
neobsahovala zadnou pfilohu (napt. vypovéd, ¢i dohodu o ukonceni pracovniho poméru),
ktera by prohlasené skute¢nosti potvrzovala. Zadruhé pak zalovany mél v daném okamziku
pred sebou dva dokumenty, které byly ve vzajemném skutkovém rozporu a kazdy z téchto
dokumentd vyzadoval dal$i ovétovani, soucasné vsak slo o naprosto klicovou otazku pro
vyfizeni oznameni zalobce o zméné zaméstnavatele, a tedy, zda jeho dosavadni
pracovnépravni vztah trva, anebo kdy konkrétné zanikl.

V tomto ohledu soud odkazuje na zavéry judikatury spravnich soudu, zejména na rozsudky
NSS ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 4 Azs 124/2023-34, a Krajskeho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2023,
¢j. 43 A 90/2022-79, které dovodily, ze v souladu s § 177 odst. 1 spravniho radu se na sdéleni
o nesplnéni podminek podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct vztahuji zakladni zasady
¢innosti spravnich organt podle § 2 az § 8 spravniho radu, nebot zakon o pobytu cizinca
vlastni Gpravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Krajsky soud v Praze pak ve svém
vyse cit. rozsudku dospél k zavéru, ze je kromé zakladnich zasad potreba primérené
aplikovat 1 néktera ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu, ackoliv jejich primé pouziti
zakon o pobytu cizinct vylucuje. Jde zejména o zasadu, aby prijaté reseni odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoz 1 na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravaiho radu); zasady, aby
ptitom Setfil opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
dotyka (§ 2 odst. 3 spravniho fadu); zasadu, ze dotéenym osobam ma podle moznosti
vychazet vstiic, nebot vetejna sprava je sluzbou vefejnosti, ¢i zasadu, ze by mél umoznit
dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy a, je-li to pottebné, mél by jim
poskytnout téz priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech a ptipadné je
s dostateCnym predstihem uvédomit o tkonu, ktery ucini (§ 4 odst. 1 az 4 spravniho fadu);
k tomu srov. té% rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2024, &. 15 A
2/2023-32.

Soud se tedy sice Caste¢né ztotoznil s ndzorem zalovaného, ze zalovany nebyl pfimo vazan
§ 36 odst. 3 ¢i § 45 odst. 2 spravniho fadu, které jsou upraveny v Casti druhé spravniho radu,
AR /, v v % ’ . / /7 Ve 4

jez je vyslovné vyloucena z primé aplikace na spravni ¢innost podle § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizincl, avsak sohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry to neopraviuje
v / v/ . / v 7 / / v / .
zalovaného pocinat si svévolné. Zalovany tak dle nazoru soudu mél v souladu se zasadami
podle § 2 odst. 3, § 3 a § 4 odst. 2 spravniho radu s pfiméfenym pouzitim § 45 odst. 2 téhoz
zakona predné zalobce vyzvat k odstranéni vad jeho oznameni a k dolozeni relevantniho
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dokladu o tom, ze jeho pracovni pomér k dosavadnimu zaméstnavateli trva, anebo kdy
skondil, nebot soud se ztotoznil snazorem zalovaného, ze potvrzeni VZP o trvani
pojistného vztahu zalobce na zakladé zameéstnaneckého vztahu nelze bez dalsitho povazovat
za dostate¢ny doklad o této skuteénosti. Soud se pritom neodvazuje spekulovat, proc tak
v Ve i eV Ve 4 4 4 4 v v v v /4 v/ Vo
zalobce neucinil jiz pti podani oznameni o zméné zaméstnavatele, v kazdém pripadé je
v souladu se zasadami spravniho fizeni, které na véc zalobce dopadaji bez ohledu na to, ze
v/ 4 4 .. o Ve VA /4 v 4 4 4 A4
na fizeni podle § 42g zakona o pobytu cizinct se nepouzije ¢ast druha a treti spravaiho radu,
4 4 4 v/ vV M 4 4 o v 4

pokud spravni organ poucli zalobce o jeho procesnich pravech a zpasobu odstranéni vad
zadosti (0znament).

V této otazce se soud naopak ze zalovanym neztotozuje v zavéru, ze zalobcovo oznament
v M bl ’1° 4 o
trpélo neodstranitelnou vadou, nebot to v danou chvili nebylo bez pochybnosti vibec
v - / v v \4 / M / v / 4 /v
ztejmé. Soucasné, pokud zalovany ve stejny den, kdy zalobce oznameni podal, z blize
neuvedenych davodu disponoval téz stanoviskem pivodniho zaméstnavatele o tom, ze jejich
pracovni vztah skoncil, mél trvat na dolozeni této skuteCnosti i ze strany puvodniho
v i / 4 v M o 4
zaméstnavatele. Pokud by 1 poté panovaly rozpory v nahledu zalobce a jeho ptvodniho
zaméstnavatele na tuto skutecnost, byl zalovany povinen tuto skutecnost zalobci predem
oznamit a v souladu se zasadami podle § 2 odst. 4, § 3 a § 4 spravniho fadu s pfimérenym

Ve / 4 \4 4 v v / Vv i 4 4 4 4 M ./
pouzitim § 36 odst. 3 téhoz zakona, v némz se vyse citované obecné zasady take projevuij,
mu dat prostor, aby k ni mohl zaujmout své stanovisko. Nelze totiz ignorovat ani
skutednost, ze vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli jsou ¢asto velmi komplikované a
vyznacuji se jistou mirou nerovnosti mezi témito subjekty, kdy tou slabsi stranou tradicné
byva zameéstnanec, o to vice, pokud jim je cizinec. Tim, ze tak zalovany neudinil, porusil
zalobcovo pravo na spravedlivy proces, nebot zalobce mél prvni moznost na tuto skute¢nost

v v/ 4 v / Ve v 4 . v/ 4 ’ /4
reagovat az v fizeni pred soudem a nemohl se tak Gcinné branit pripadnému nezakonnému
skondeni pracovnépravniho vztahu (napf. v civilnim fizeni). V takovém pripadé vsak jde o
vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Zalovany tak misto toho, aby tento skutkovy rozpor odstranil dal$im postupem, aby byl
skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti (§ 3 spravniho radu), povazoval
. / /v 4 o 4 v v v 4 v \4 /7
jednostranné prohlaseni ptivodniho zameéstnavatele zalobce za dostate¢né a prevazujici nad
dokladem predlozenym zalobcem, a tento svuj postup v napadeném sdéleni nijak
neodtvodnil. U¢inil tak az ve vyjadreni k zalobé ni¢im nepodlozenou uvahou, ze zalobcem
predlozené potvrzeni VZP, které prokazovalo trvani pracovnépravniho vztahu zalobce, byt
Ve v, 7/ 4 v/ \4 . / 4 4 4 /4
soud znovu pripousti, ze neprimo a ze se jednalo o doklad, ktery byl k prokazani této
skutednosti z hlediska formy zcela nedostatecny, ,spise svédc? o tom, Ze privodni zaméstnavatel
nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona & 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi®. Na Cem tuto svou Gvahu zalovany zalozil, vSak neni soudu ztfejmé.
Takovou tvahu lze spiSe povazovat za ¢irou spekulaci, kterd je nepfezkoumatelna a nema
ani oporu v zadném podkladu zaloZeném ve spravnim spisu, navic uc¢inéna az po vydani
napadeného sdéleni, a ztéchto divodi neprezkoumatelna. Soud pfipousti, ze takova
poruseni zaméstnavateld, které zalovany predjimal 1 v tomto pripadé, mizou byt pomérné
dasta, coz muze byt zalovanému znamo z jeho z Gredni ¢innosti, takovou Gvahu vsak nelze
. . v ’ o1 V / ’ 7 Vv .
akceptovat v situaci, kdy zalovany v prubéhu hodnoceni oznameni zalobce nedisponoval
skutenym dokladem, ktery by prokazoval tvrzeni o zaniku pracovnépravniho vztahu
zalobce ke dni 17. 2. 2025. Takovy doklad si zalovany opatfil az nasledné, v prabéhu fizeni
o zalobé, ktery poté soudu predlozil jako pfilohu svého vyjadreni k zalobé s dodate¢nou
4 / . v ’ " o 4 v \4 v/ 4
argumentaci, kdy se idajné obratil znovu na pivodniho zaméstnavatele zalobce se zadosti o
Ve ’ ey oV 7V ./ J v ’
soucinnost. Touto argumentaci ale jiz nemize dohanét nedostatky jim vydaného sdélent,
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navic v situaci, kdy proces vydavani sdéleni neumozruje opravny prostredek v ramci
spravniho fizeni.

Soud téz dodava, ze dodateéné ziskany podklad od puvodniho zaméstnavatele - nove
potvrzeni VZP, které mélo prokazat zanik pracovnépravniho vztahu ke dni 17. 2. 2025,
rovnéz spise nahrava verzi predestrené zalobcem, ze jeho pracovnépravni vztah v dobé
podani oznameni o zméné zaméstnavatele trval, nebot toto nové potvrzeni bylo vystaveno
dne 3. 6. 2025, coz by odpovidalo daji uvedenému v oznameni zalobce, kdy G¢inky zmény
zameéstnani mély nastat k 1. 6. 2025. Nelze opomenout, ze udaj o skonceni pracovnépravniho
vztahu nahlasuje sam zameéstnavatel a zalobce tak nema na spravnost zaznamenani tohoto
Udaje v podstaté zadny vliv.

Soud dale nemohl opomenout, ze ani dodate¢né ptvodnim zaméstnavatelem dolozena
dohoda o ukonéeni pracovniho poméru neni schopna bez dtvodnych pochybnosti prokazat
skutkovy stav véci zalobce tak, jak jej vyhodnotil zalovany. Platnost této dohody je
zpochybnéna nejen samotnym poprenim zalobce v replice ze dne 22. 8. 2025, ale téz dal$imi
okolnostmi tak, jak se udaly v priabéhu ¢asu. Pochybnosti tak vzbuzuje jednak jiz samotna
skutecnost, ze puvodni zaméstnavatel prostfednictvim jeho jednatelky sam zalovaného
z vlastni iniciativy kontaktoval s oznamenim o skonceni pracovniho poméru (bez jakékoliv
vyzvy ze strany zalovaného) pravé ve stejny den, kdy zalobce oznamoval zménu
zaméstnavatele, kdy v rozporu s timto oznamenim stoji tvrzeni zalobce, ze pro ptvodniho
zaméstnavatele pracoval jesté 1 v breznu a dubnu 2025, i1 dolozeny vypis konverzace mezi
zalobcem a jednatelkou ptivodniho zaméstnavatele v aplikaci Whatsapp, ktera jej 14. 1. 2025
odvezla na letiste, aby vycestoval do vlasti a 14. 3. 2025 jej na letisti zase vyzvedla, kdyz se
vracel do CR. Z pohledu téchto tvrzeni tak verze vysvétleni sledu udalosti, které naznadil
zalobce, neni viubec vyloucena ani vyvracena. Postup zalobce se soudu jevi jako zcela
vérohodny a autenticky, nebot pokud by byla tvrzeni zalobce skuteéné pravdiva,
nepostupoval by jinak. Naopak, 1ze si jen tézko predstavit, ze by takto byvaly zaméstnavatel
postupoval vici svému byvalému zaméstnanci, ledaze by byli dobri pratelé, to vsak z tonu
predlozené konverzace nevyplyva. Znac¢né pochybnosti pak vzbuzuje 4dajny podpis zalobce
na dohodé o ukonceni pracovniho poméru ze dne 2. 1. 2025, ktery volnym okem vykazuje
nékolik odlisnosti od vzorového podpisu, ktery predlozil zalovany dodatecné ve vyjadreni
k zalobé, a téz ktery je zalozen v soudnim spisu napt. na podepsané plné moci advokatu ze
dne 23. 4. 2025, ¢i na Cestném prohlaseni ze dne 21. 8. 2025, které bylo pfilozeno k replice
zalobce, pri¢emz jejich rozsah a kvalitu ve vztahu k ,originalnimu“ podpisu Zalobce nelze
ponechat laickému hodnoceni, pokud cilem ma byt zjiSténi skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti.

Neni v$ak tkolem soudu, aby tyto skuteCnosti a v takovém rozsahu nalézal (zjistoval)
v fizeni pfed soudem, naopak, bylo tkolem zalovaného, aby vydal sdéleni na zikladé
skutkového stavu zjisténého bez dvodnych pochybnosti. Takovych pochybnosti vsak, jak
uvedeno vyse, v ramci jeho postupu a zjisténych skutecnosti bylo hned nékolik, a proto bylo
nutné napadené sdéleni zalovaného zrusit. Z téchto divodd soud téz nevyhovél navrhim
zalobce na dokazovani navrzenych v replice ze dne 22. 8. 2025 v ramci soudniho fizeni
a bude na zalovaném, aby skutkovy stav zjistil bez divodnych pochybnosti.

V. Zavér a naklady fizeni
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Soud z vy$e uvedenych davodu zrusil Zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a), b) a ¢ s. 1. s., nebot sdéleni zalovaného jednak trpi ¢astecnou neptrezkoumatelnosti, jeho
zavéry o skutkovém stavu nemaji oporu v predlozeném spravnim spisu a vyzaduje rozsahlé
nebo zasadni doplnéni a soucasné se spravni organ dopustil podstatného poruseni ustanoveni
v/ 4 v 4 4 4 M / 4 4 4 4 4 v/ 4 \4
o fizeni pred spravnim organem (aplikovatelnych zakladnich zasad spravniho fizeni), coz
v 4 4 /4 4 v . ’ ’ \4 Vv
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. a) az ¢) s. t. s.]. Soud
proto vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f.s.). Zalovany tak v dal$im fizeni doplni spravni spis o dokumenty, které predlozil
v soudnim rizeni a dale o dokumenty, které dostatecnym a prikaznym zpusobem potvrzuji
nebo vyvraceji tvrzeni o zaniku pracovnépravaniho vztahu zalobce s puavodnim
v 4 \4 /. \4 /7 Vv . A Ve o Vv /
zaméstnavatelem, a dale zalovany umozni zalobci, aby se vyjadril k podkladum zatazenym
do spravnitho spisu z Ufedni Cinnosti  zalovaného. Zalovany se rovnéz
radné vyjadfi k zalobcem dolozenym dokladim a bude-li nadale existovat rozpor ohledné
otazky existence ¢i o dni 17. 2. 2025 jako zaniku pracovnépravniho vztahu zZalobce ke
spolecnosti CANDY BAR s. r. 0., zalovany ucini vSechny nezbytné kroky k odstranéni
tohoto rozporu, véetné pripadného vyzadani si odborného znaleckého posudku k prokazani
. . Ve v 4 /. v v 4 4 4 4 M v v
pravosti podpisu ¢i zohlednéni vysledku prosetteni trestniho oznamenti, bylo-li skute¢né ze
strany zalobce ucinéno.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
nakladu fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Naklady rizeni zalobce, ktery mél ve
véci plny Gspéch, spocivaly jednak v zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, a dale v
nakladech na pravni zastoupeni zalobce advokatem. Zastupce zalobce v rizeni udinil Ctyti
Ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - prevzeti a pfiprava pravniho
zastoupeni, podani zaloby, Ucelné ulinéné nahlizeni do spisu dne 19. 8. 2025 a z n¢j
vychazejici podani repliky ze dne 22. 8. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a {) per analogiam
advokatniho tarifu (k tomu viz téz komentarovou literaturu, ktera uvadi: ,Za pouZiti
analogie Ize tictovani tohoto sikonu pouzit také v oblanském soudnim rizeni nebo v ¥izeni pred
spravnim soudem, podobné jako ve vsech pripadech, kdy je advokdt ustanoven jako opatrovnik.
Srov. také ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. L. US 3906/17: ,Ukon nablizeni do
spisu [ze povazovat za samostatny itkon pravni sluzby, za ktery ndlezi nabrada podle § 11 odst. 3
advokdtniho tarifu, nebot’ se svou povahou kvalitativné blizi{ sikonu podle § 11 odst. 1 pism. f)
advokdtniho tarifu.“ Vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-9-16]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. § 11].

Odména za jeden tkon pravni sluzby v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ¢int
4.620 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znénf dcinném od 1. 1. 2025], celkem
18.480 K¢, k ¢emuz je nutno dale pricist ndhradu hotovych vydaji ve vysi pausalni castky
450 K¢ za jeden tikon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 1.800 K¢.
Zastupce zalobce neni platcem DPH, coz vyslovné soudu sdélil ptipisem ze dne 8. 7. 2025
(& 1. 34). Zalovany je povinen Zalobci prostfednictvim jeho zastupce zaplatit nihradu
nakladi fizeni v celkové ¢astce 23.280 K¢ (3.000 + 18.480 + 1.800) do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 16. zar1 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



