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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: V.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
se sidlem Slune¢ni namésti 14, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. MF-26083/2024/3901-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci a prithéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni v zdhlavi specifikovaného rozhodnuti Zalovaného (dale
jen ynapadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 3. 5. 2024, ¢. j. 23160/24/7100-30116-7114598 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o naftizeni ptrezkoumani
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rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 18910/23/5300-21441-
711676 (dale jen ,puvodni rozhodnuti®).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze na zakladé dariové kontroly zahajené u zalobce vydal
spravce dané dodate¢né platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2010.
Ty byly nasledné potvrzeny (s diléi zménou) pivodnim rozhodnutim. Zalobce napadl
puvodni rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud®) vedenou pod sp. zn. 52 Af 12/2023 a podal také podnét k natizeni
prezkoumani puavodniho rozhodnuti. Nasledné Odvolaci finanéni feditelstvi vydalo
rozhodnuti ze dne 10. 1. 2024,
¢ j. 995/24/5300-21441-711676 (dale jen ,zménové rozhodnuti®), kterym se rozhodlo
zalobce uspokojit podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad). Tuto skutecnost Odvolaci finanéni reditelstvi sdélilo i
krajskému soudu. V ramci fizeni vedeného u krajského soudu v reakci na to zalobce uvedl,
ze se neciti byt uspokojen, pricemz krajsky soud nasledné zalobu odmitl. V navaznosti na to
Generalni financni reditelstvi prvostupriovym rozhodnutim naridilo prezkoumani
puvodniho rozhodnuti, proti némuz zalobce podal odvolani. Poté Nejvyssi spravni soud ke
kasac¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
19.7.2024, ¢.j. 5 Afs 47/2024-32 (dale jen ,rozsudek NSS%) zrusil usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z § 62 odst. 5 zdkona &. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.) vyplyva, ze
rozhodnuti o uspokojent (tj. zménové rozhodnuti) nabyva pravni moci dnem pravni moci
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni, k ¢emuz vsak nedoslo. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 6 Afs 42/2020-32 a na
rozsudek NSS. Vydanim pavodniho rozhodnuti byl zalozen rozpor s pravnim radem a
nezadouct stav, ktery maze byt odstranén pouze nafizenim pfezkoumani rozhodnuti podle
§ 121 danového radu.

II.  Obsah Zaloby

. Dle prvniho zalobniho bodu se danové organy za kazdou cenu snazi zabranit vécnému
. A . o / ’ v . ,

projednani zaloby proti pivodnimu rozhodnuti pred krajskym soudem, aby nemusely
hradit naklady rizeni. Proto Generalni financni reditelstvi finguje prezkumné fizeni a snazi
se danou zalobu odstranit (pokud by nebylo vydano prvostupriové rozhodnuti, tato by jiz
byla vécné projednana). Z obdobnych diavodi zalovany zneuzil pravo zamitnout odvolani
\4

zalobce.

. Podle druhého Zalobniho bodu vzhledem k § 101 odst. 4 danového fadu druhé zméné
puvodniho rozhodnuti brani zménové rozhodnuti, protoze jde o obsahové identickou
zménu. Zménové rozhodnuti sice neni pravomocné, protoze tomu brani nesouhlas zalobce
v . v J v/ oV V AL /
podle § 62 odst. 4 s. 1. s., ale je ve smyslu § 101 odst. 5 daniového fadu vici zalobei Géinne.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany ma za to, ze zadnym svym
/ /. . N J . / Ve ’ ’
tkonem nebranil projednani sporu vedeného u krajského soudu a nezneuzil svych prav.
Naopak ¢inil dkony k odstranéni rozporu mezi stavem protipravnim a zadoucim. Trvajici
M ’ 4 v 4 4 o 4 / 4
protipravni stav (kdy zménové rozhodnuti nenabylo v dusledku nespravného rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pravni moci) bylo mozné
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v danlovém rizeni zhojit pouze dozor¢im prostredkem podle § 121 danového radu v podobé
prvostupnoveho rozhodnuti, a stalo se tak ve prospéch zalobce. Pfedmétny institut se uplatni
M v 4 /7 7 v/ 4 4 4 i ’ M ..

1 v soubéhu s probihajicim fizeni ve spravnim soudnictvi (a typicky rychleji v souladu se
zasadou procesni ekonomie).

Vydanim zménového rozhodnuti nedoslo k zalozeni prekazky véci rozhodnuté ve smyslu §
101 odst. 4 datiového ¥adu, nebot toto rozhodnuti nenabylo pravni moci. Zalobctv vyklad
§ 101 odst. 4 ve spojeni s odst. 5 daniového radu by v koneéném dasledku znamenal zkraceni
opravnéni spravce dané i daniového subjektu, nebot by znamenal omezeni moznosti uziti
dozoréich prostredkt a ukonceni patové situace. Na podporu svych tvrzeni zalovany
odkazal na komentarovou literaturu.
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IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany ve svém vyjadfeni opomiji jadro sporu. Odvolaci
financ¢ni feditelstvi souhlasilo s dGvodnosti zaloby a v ptipadé souhlasu obou stran
v/ 4 v . M 4 4 4 4 v v/ 1 v/ / o
s vyrizenim véci bez jednani by spravni soud véc vyridil v fadu tydnd rozsudkem. Postup
/ 4 4 4 . V4 v i 4 v/ 4 /4 v i
zvoleny namisto toho Generalnim finan¢nim feditelstvim fizeni protahne o nékolik let.
Generalni financni reditelstvi pritom takto s ohledem na § 7 odst. 2 danoveho radu i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod postupovat nemuselo. Zalobce v dusledku nafizeni
prezkumu musel vynalozit fadu nakladd. V pripadé zmény ptivodniho rozhodnuti by doslo
k odmitnuti jej napadajici zaloby a Odvolaci financni feditelstvi by v takovém pripadé
neplatilo naklady fizeni.

V. Ustnd jedndni pred Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali castnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.
Pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a uvedl, ze krajsky soud
nejprve rozhodl o pokracovani v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 Af 12/2023 a nasledné jej
usnesenim ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 52 Af 12/2023-134 znovu prerusil do skonceni soudniho
fizeni v nyni projednavané véci. Negativni dusledky popisované v zalobé tedy dale trvaji.
Zalovany p¥i jednani toliko odkizal na vyjidfeni k Zalobé. Dtkazni navrhy Zadny
z UCastnika fizeni neuplatnil.

VI Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud vysel pfi posouzeni zaloby z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 60 odst. 3 s. . s. zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v$ak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirei pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 62 odst. 1 s. . s. dokud soud nerozhodl, mtze odptirce vydat nové rozhodnuti nebo
opatreni, popripadé provést jiny Ukon, jimiz navrhovatele uspokoji, nezasahne-li timto
postupem prava nebo povinnosti tretich osob. Svij zamér navrhovatele uspokojit sdeéli
spravni organ soudu a vyzada si spravni spisy, pokud je jiz soudu predlozil.

Podle § 62 odst. 4 s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je uspokojen.

Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadfi-li se takto navrhovatel ve stanovené lhité, jestlize ze
v 4 v/ M vV o 4 4 . M 4 v

vSech okolnosti pripadu je zrejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle § 62 odst. 5 s. . s. rozhodnuti, opatfeni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravni
moci nebo obdobnych pravnich 4éinkd dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizeni.

Podle § 7 odst. 2 darfiového fadu spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbyteéné naklady.

Podle § 101 odst. 4 datiového fadu ptiznat stejné pravo nebo ulozit stejnou povinnost lze ze
stejného divodu témuz ptijemci rozhodnuti pouze jednou.
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Podle § 101 odst. 5 danového radu rozhodnuti se oznamuje vSem jeho ptijemcim. Vaci
ptijemci je rozhodnuti G¢inné okamzikem jeho oznameni. Rozhodnuti, kterym je jeho
prijemci pfiznavano pravo anebo prohlaseno pravo stanovené zakonem, je vuci spravei dané
G¢inné okamzikem jeho vydani.

Podle § 121 odst. 1 danoveého radu spravce dané z moci Uredni nafidi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo

4 /4 4 v i 4 v/ 4 M v / o v

vydano v rozporu s pravanim predpisem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit davodné za to,
v ’ . ’ ’ ) R . Vel 1/V7

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Podle § 124 odst. 1 danového radu domaha-li se navrhovatel ve spravnim soudnictvi zruseni
rozhodnuti vydaného spravcem dané, muze jej spravce dané uspokojit zménou nebo
zrusenim tohoto rozhodnuti v pfezkumném rizeni.

Podle § 124 odst. 2 danového radu prezkumné fizeni smétujici k uspokojeni navrhovatele ve
spravnim soudnictvi provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni;
ustanoveni o nafizeni prezkoumani rozhodnuti se nepouziji.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v ptipadech stanovenych
zakonem.

Soud nesouhlasi s tvrzenimi zalobce, ze snahou danovych organt bylo za kazdou cenu
zabranit vécnému projednani zaloby proti pavodnimu rozhodnuti pred krajskym soudem
s cilem vyhnout se hrazeni nakladua takového soudniho fizeni, a ze vtomto kontextu
zalovany zneuzil svou pravomoc zamitnout odvolani proti prvostupriovemu rozhodnuti.
Darnoveé organy evidentné dospély k zavéru, ze ptuvodni rozhodnuti nebylo vydano v
souladu s pravnimi predpisy a pokousely se tento stav napravit zakonnymi nastroji jim za
timto Ucelem svéfenymi. Nejprve snahou o uspokojenti zalobce v ramci soudniho fizeni pred
krajskym soudem ve smyslu § 62 s. 1. s. a § 124 danového radu v podobé vydani zménového
rozhodnuti. Timto postupem vsak k odstranéni puvodniho rozhodnuti nedoslo, jelikoz
krajsky soud nevydal (pravomocné) rozhodnuti o zastaveni fizeni, na které by podle § 62
odst. 5s. f. s. byla navazana pravni moc zménového rozhodnuti. Za takove situace zménové
rozhodnuti nema zadné pravni Géinky, tedy Gc¢inné nemodifikuje pavodni rozhodnuti, které
tak zustava pravomocné v nezménéné podobeé, a je treba na zménové rozhodnuti nahlizet,
jako kdyby nebylo vydano (viz rozsudek NSS konkrétné ve vztahu ke zménovému
rozhodnuti a dale téz napf. zalovanym zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne

26.10. 2021, ¢. . 2 Afs 136/2021-30).

Generalni financni feditelstvi nasledné (po bezvysledném postupu podle § 124 datiového
fadu) prvostuptiovym rozhodnutim v souladu s § 121 odst. 1 datiového fadu zahijilo
prezkumné fizeni legitimné smétujici ke zruSeni ptivodniho rozhodnuti, které (predbézné)
shledalo nezakonnym. To zcela odpovida Gcelu prezkumného fizeni jakozto dozoréiho
prostredku. Skute¢nost, ze pivodni rozhodnuti bylo napadeno Zalobou, o niz se vede soudni
fizeni pred krajskym soudem, nepredstavuje prekazku takového postupu Generalniho
finan¢niho feditelstvi a potazmo ani zalovaného, pokud napadenym rozhodnutim
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Opacna Gvaha nema oporu v pravnich predpisech. Za
danych okolnosti z ni¢eho nevyplyva zavér, ze by datiové organy zneuzily svych pravomoci
(s cilem vyhnout se hrazeni nakladt soudniho ftizeni pfed krajskym soudem). Tomu by se
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ostatné s ohledem na vétu druhou § 60 odst. 3 s. . s. patrné nevyhnuly jak v pripadé zastaveni
v/ 4 M / M /7 Vv Vev v 4 4 v 4 4
fizeni krajskym soudem pro uspokojeni zalobce (pticemz po vydani zménového rozhodnuti
nemohly postoj zalobce ani postup krajského soudu dale ovlivnit), tak ani v pripadeé

4 o4 v v/ 4 v M / 4 v vV Ve
odpovidajictho postupu zalobce v rizeni pred krajskym soudem po pravomocné zméné ¢i
zruseni puvodniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni ve smyslu § 121 az § 123 danového
fadu (ani po zahajeni takového fizeni zalovany nemohl nasledny postup krajského soudu
ovlivnit).

K tvrzeni zalobce obsazenému v replice, ze zahajeni a vedeni prezkumného fizeni protahne
feseni véci o nékolik let, soud uvadi, ze jde o ni¢im nepodlozenou spekulaci. V okamziku
zahajeni prezkumného fizeni vydanim prvostupnového rozhodnuti nebylo mozné ani
predpokladat vznik zbyteénych nakladt, zvlasté pak sméfovalo-li prezkumné fizeni zjevné
ke zméneé ¢i zrudeni pavodniho rozhodnuti plné ve prospéch zalobce. Moznost zalobce podat
opravny prostredek
(a zalobu) a povinnost o ném rozhodnout nezaklada rozpor postupu danovych organt
s § 7 odst. 2 danoveého radu ani s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitka
podle prvniho zalobniho bodu neni dtvodna.

V druhém zalobnim bodu Zalobce s odkazem na § 101 odst. 4 a 5 danového radu tvrdil, ze
(druhé) zméné ptvodniho rozhodnuti brani zménové rozhodnuti, pricemz v prezkumném
fizeni by slo o obsahové identickou zménu. Soud jiz vyse s odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil, ze zménové rozhodnuti nenabylo pravni moci a jako takové
nezalozilo ulinek v podobé zmény puvodniho rozhodnuti. Pivodni rozhodnuti tak zustalo
nezménéné, a vzhledem k tomu je v souladu s § 101 odst. 4 danového radu, aby jeho pfipadna
zména byla feSena v ramci prezkumného fizeni (v tomto ohledu by $lo o prvani pravné
Uc¢innou zménu, nikoli o rozhodovani ve véci jiz rozhodnuté). Na tom nic neméni ani
namitka ohledné Gcinnosti zménového rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 5 danového radu.
Z Gléinnosti lze v daném kontextu dovodit toliko skutecnost, ze bylo zalobei oznameno.
Z4dné pravni Gdinky vztahujici se k vyroku zménového rozhodnuti jeho G&innosti
samotnou nenastaly, tj. nenastala zavazna zména ptvodniho rozhodnuti (k tomu by doslo
az v dusledku nabyti pravni moci). Pti vykladu zastavaném zalobcem by se v podstaté
institut pravani moci stal vyprazdnénym. Ani namitka podle druhého zalobniho bodu tudiz
neni divodna.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji prvaim vyrokem tohoto
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
M 4 v 7/ a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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