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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Z.8.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
se sidlem Kratky lan 8, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé ze dne 4. 9. 2024 na ochranu proti neéinnosti Zalovaného
takro:
L Zalovany je povinen rozhodnout o odvolini Zalobce ze dne 14. 5. 2024 proti

rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 30. 4. 2024, ¢;. MHMP
895479/2024, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti meritorniho

spravniho rozhodnuti ze dne
23. 6. 2017, ¢j. MHMP 1025898/2017/Muh do 15 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 10 228 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce

advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové.
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Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobce se ¥alobou doméhal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho
odvolani ze dne 14. 5. 2024 proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
»povinny subjekt“) ze dne 30. 4. 2024, ¢.;. MHMP 895479/2024 (dale jen ,rozhodnuti o
odmitnuti zadosti“), kterym byla odmitnuta zadost zalobce ze dne 15. 4. 2024 o poskytnuti
meritorniho spravatho rozhodnuti povinného subjektu ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. MHMP
1025898/2017/Muh (dale jen ,zadost“) podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,InfZ).

. Prvostupniovym rozhodnutim povinny subjekt odmitl zadost zalobce s odGvodnénim, ze je
nutno ji posoudit jako zadost o nahlédnuti do spravniho spisu ve smyslu § 38 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Konstatoval,
ze na postup zalobce, ktery se prosttednictvim zadosti snazi nahlédnout do spravniho spisu,
aniz by mu svéd¢il néktery ze zakonnych predpokladd, nelze pristoupit. Proto nebylo
mozné zadosti v rezimu InfZ vyhovét a povinny subjekt musel zadost dle § 15 odst. 1 InfZ
odmitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 13. 8. 2008,
¢.j. 2 As 38/2007-78 ¢i ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 3 As 193/2014-37).

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz nadtizeny organ
povinného subjektu (zalovany) dle tvrzeni zalobce dosud nerozhodl.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce v Zalob¢ shrnul pribéh ¥Hzeni o Zidosti tak, jak byl soudem popsan shora a
konstatoval, ze poslednim dnem lhity pro rozhodnuti zalovaného o odvolani byl ¢tvrtek
13. 6. 2024. Zalovany vsak do dne podani zaloby o odvolani nerozhodl.

. Zalobce podal dne 17. 6. 2024 Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti k U¥adu pro
ochranu osobnich 4daja. Ten vsak na podanou zadost do dne podani zaloby nereagoval.
Zalobce tedy splnil podminku pro podani ne¢innostni Zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
2.2023, ¢.j. 2 As 21/2020-34). Lhuta pro prijeti opatreni proti necinnosti uplynula 17. 7.
2024.

. Zalovany byl ke dni podani zaloby nedinny a ani zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
k odstranéni nedinnosti nevedla.

II.  Postup zalovaného

. Soud vyzval zalovaného opakované k predlozeni spravniho spisu a vyjadreni k zalobé
(pripisy ze dne 17. 9.2024, 13. 11. 2024 a 27. 11. 2024), avsak zalovany nijak nereagoval. Soud
nasledné ulozil zalovanému usnesenim ze dne 14. 1. 2025, ¢.j. 15 A 83/2024-28 za jeho postup
v Hzeni poradkovou pokutu ve vy$i 10000 K¢ Zalovany viak ani poté spravni spis a
vyjadreni k zalobé soudu neptredlozil. Soud proto nafidil jednani ve véci.

IV, Ustni jednini pred soudem

. Soudniho jednani konaného dne 11. 3. 2025 se zadny z Gcastnika fizeni, a¢ byli soudem radné
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predvolani, nezucastnil. Soud provedl pri jednani dikaz prvostupnovym rozhodnutim,
odvolanim Zalobce ze dne 14. 5. 2024 a jeho zadosti o opatfeni proti neCinnosti podanou dne
17. 6. 2024, véetné dorucenek.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Soud projednal zalobu podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), podle néjz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravatho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necdinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek. V fizeni o ochrané proti necinnosti soud rozhoduje podle
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti

(§ 81 odst. 1s. 1.s.).
Soud se predné zabyval tim, zda je zaloba ptipustna.

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze zalobce zvolil spravay zalobni typ a ze bezispésné vycerpal
prostiedky stanovené v § 80 spravniho fadu na ochranu proti necinnosti. Naplnil tak
podminku dle § 16b odst. 3 InfZ. Pasivné legitimovanym je zalovany, jelikoz pravé on mél
o odvolani rozhodnout a v ramci odvolaciho fizeni také odpovida za to, ze mu povinny
subjekt v zakonné lhuté spolu s odvolanim preda i spisovy material.

Dale se soud zabyval divodnosti zaloby.

13. Jelikoz zalovany na opakované urgence soudu nereagoval, soud pti posuzovani zaloby

14.

15.

16.

17.

vychazel ze zalobnich tvrzeni, které zalobce dokladal pfilohami svych podani.

Podle § 16 odst. 2 InfZ povinny subjekt predlozi odvolani spolu se spisovym materialem
nadfizenému organu ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni odvolani. Dle § 16 odst. 3 téhoz
zakona nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnt ode dne predlozeni odvolani
povinnym subjektem. Lhuta pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnt ode dne
dorucenti rozkladu povinnému subjektu. Lhutu nelze prodlouzit.

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo zalobci doruceno dne 30. 4. 2024. Odvolani proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti datované dnem 14. 5. 2024 bylo povinnému subjektu
doruéeno téhoz dne. Lhuta pro predlozeni odvolani a spravniho spisu zalovanému tak
uplynula ve stredu 29. 5. 2024 a posledni den lhuty pro vydani rozhodnuti v odvolacim
¥izeni ptipadl na &tvrtek 13. 6. 2024. Zalovany proto pochybil, jestliZe nejpozdéji 13. 6. 2024
nevydal rozhodnuti o odvolani a ke dni podani zaloby byl v této véci necinny. V prubéhu
soudniho ftizeni zalovany nijak nereagoval na vyzvy soudu k predlozeni spravniho spisu a
vyjadfeni k zalobé a nijak neinformoval soud o vyvoji odvolactho tizeni. Soudu proto
nezbylo nez vyjit ze zalobcova tvrzeni, ze rozhodnuti o odvolani dosud nebylo vydano.
Zalovany tak byl nedinny i k okamZiku rozhodnuti soudu.

VI  Zdivér a naklady 7izeni

Soud shledal Zalobu davodnou, a proto ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o
zalobcové odvolani do 15 dnd od pravni moci rozsudku. Tuto lhitu povazuje soud za
priméfenou s ohledem na dosavadni délku odvolaciho fizeni (téméf deset mésict) a relativni
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nekomplikovanost posuzované véci, jakoz i s prihlednutim k Cetnosti skutkové i pravné
obdobnych véci, v nichz Zalovany v poslednich mésicich rozhoduje, jak je soudu znamo
z jeho Gfedni innosti.

Druhy vyrok tohoto rozsudku o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 Vv /4 4 4 4 o V/ /7 oV /4
mél ve véci uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizent, jez v daném
pripadé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a z odmény
advokaty za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby),
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pricemz sazba odmeény za jeden tkon pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nidhradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,advokatni tarif“), ¢inila
dle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 3 100 K¢ a dale ve dvou pausalnich
castkach (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), jejichz sazba ¢inila do 31. 12. 2024 300 K¢. Soudasti
nakladu fizeni je téz DPH ve vysi 1428 K¢, nebot pravni zastupkyné zalobce dolozila, ze
vykonava advokacii jako spoleénice AK Ziduliakov4, Barto$, Roul, s.r.o., jeZ je registrovana
k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, tak cini 10 228 K¢. Soud proto druhym vyrokem rozsudku ulozil Zzalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v uvedené vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukdm privni zistupkyné Zalobce advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakové
(§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojent s § 64 s.t.s.).

Pro Uplnost soud s odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2024,
. 11 A 63/2024-31 podotyka, ze podle § 60 odst. 7 s. 1. s. jsou-li pro to duvody zvlastniho
zretele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada Géastnikim nebo
statu zcela nebo zcasti nepriznava. Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze pravni zastupkyné
zalobce podava v poslednich mésicich u zdejsiho soudu zaloby na ochranu proti nedinnosti
opakované. Soud jich za poslednich nékolik mésict eviduje desitky. Tykaji se zpravidla
obdobnych pfipada: zalobce pozaduje po Magistratu hlavniho mésta Prahy konkrétni
dokumenty a nasledné zalobou broji bud proti jeho necinnosti nebo proti
necinnosti zalovaného. Opakuji se 1 jména zalobct (sam zalobce podal 25 zalob, pan J. O.7
a dalsi zaloby podali takeé K. K. ¢i Z. S.). Jiz samotné mnozstvi téchto fizeni je nestandardni.
Jak samotné podavani zadosti o informace, tak i nasledné podavani zalob na ochranu proti
necinnosti spravatho organu muze za vyjimeénych okolnosti predstavovat zneuziti prava,
které nepoziva pravni ochrany, coz by se mohlo projevit téz nepfiznanim nahrady naklada
fizeni. Samotna mnohost zalob vSak pro tento zavér nestai a je primarné na spravnich
organech, aby soudy upozornily na pripadné dalsi okolnosti, které by mohly veést k zavéru
o zneuzivani prava. To se v posuzované véci nestalo, zalovany naopak na svou procesni
Glohu a povinnosti z toho plynouci zcela rezignoval. Soud tak nemél duvod rozhodnout o
nahradé nakladu fizeni jinym zpusobem nez dle Gspéchu ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.


http://www.nssoud.cz/

6 15 A 83/2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



