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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: JUDr. J. S.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Harcubou
se sidlem Palackého 1327, Mlada Boleslav
proti

zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2024, .. 14704/24/5100-41456-713241

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci a prithéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného oznateného v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28. 7. 2023, ¢..
6570077/23/2000-11452-105418 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze ¢ast vyroku ve
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znéni ,, 1) Vykonatelného rozhodnuti, kterym je stanoveno penéZité plnéni“ byla nahrazena
textem ,,1) vykonatelného vykazu nedoplatki pod poloZkou: 001, &islo jednaci: 34318/23/2004-
80542-110760, sestaveného ke dni: 03.01.2023“. Ve zbytku zustal vyrok prvostupniového
rozhodnuti nezménén.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané vydal na zakladé danového pfiznani zalobce
na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 (dale jen
»predmétné zdarnovaci obdobi®) platebni vymér ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 365654/13/2004-
24803-106258 (dale jen ,platebni vymér®), kterym zalobci vyméril daniovou povinnost v jim
tvrzené vysi -2 475 K¢

. Po provedeni daniové kontroly vydal spravce dané dodatecny platebni vymér ze dne 25. 6.
2015, ¢.j. 4669354/15/2004-51523-106258 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), ktery
nasledné zménil rozhodnutim ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 8488338/16/2000-11442-108624 (dale
jen ,zménoveé rozhodnuti®). Zménovym rozhodnutim byla zalobci za predmétné zdanovaci
obdobi doméfena DPH ve vysi 3273 K¢ a stanoveno penale ve vysi 655 K¢. Proti
zménovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 23829/17/5300-22444-702525 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017%). To bylo zalobci
dorudeno dne 23. 6. 2017 a téhoZ dne nabyl pravni moci dodateény platebni vymér. Zalobce
podal proti rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017 spravni zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢.j. 3 Af 16/2021-88.

. Protoze zalobce neuhradil splatnou dan za predmétné zdanovaci obdobi v plné vysi, vydal
spravce dané exekucni prikaz na srazky ze mzdy nebo z jinych pfijma ze dne 4. 1. 2023, &,j.
34317/23/2004-80542-110760 (dale jen ,exekucni prikaz®). Ten nabyl pravni moci 20. 1.
2023. Dne 31. 1. 2023 obdrzel spravce dané navrh zalobce na zastaveni exekuce, ktery byl
zamitnut rozhodnutim spravce dané ze dne 2. 2. 2023, ¢.j. 760385/23/2004-80542-110760. Na
zakladé podnétu spravce dané zalovany nasledné naridil rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023, &.j.
16482/23/5100-41456-710158 (dale jen ,rozhodnuti o natizeni prezkumu®) prezkum
exekucniho pfikazu, nebot shledal, Ze nebyl vydan v souladu se zakonem. Exekucni prikaz
obsahoval ve vyrokové ¢asti po polozkou 001 odkaz na exekucni titul - vykonatelny vykaz
nedoplatku ¢&.j. 34318/23/2004-80542-110760 sestaveny ke dni 3. 1. 2023, v némz vykazané
nedoplatky 1 az 3 byly uvedeny pod . 4797668/17/
2004-51523-106258 s datem vydani 25. 5. 2017. Pod timto ¢islem jednacim vSak bylo u
spravce dané evidovano rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017. Exekucni prikaz i vykonatelny vykaz
nedoplatkt mély obsahovat odkaz na dodateény platebni vymér ve znéni zménového
rozhodnuti

a na rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017.

. Spravce dané zménil prvostupriovym rozhodnutim exekulni prikaz tak, ze v jeho vyrokové
¢asti nahradil ptivodni exekuéni titul jinym exekucnim titulem. Na zakladé odvolani zalobce
bylo nasledné vydiano napadené rozhodnuti. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval, ze spravce dané prvostupniovym rozhodnutim vypustil z vyrokové
dasti exekucniho prikazu oznaceni exekulniho titulu dle § 176 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad“) - vykaz
nedoplatkt a nahradil jej exekuénim titulem dle pism. b) téhoz ustanoveni -vykonatelnym
rozhodnutim, kterym je stanoveno penézité plnéni. Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva
zavér spravce dané, ze pokud byla nezidkonnost jeho postupu naplnéna nespravnou
identifikaci jednotlivych polozek ve vykazu nedoplatkd, 1ze tento nedostatek odstranit tim,
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ze misto opravy udaja o jednotlivych nedoplatcich uvede v exekuénim prikazu misto vykazu
nedoplatku konkrétni vykonatelné rozhodnuti, jimz je stanoveno penézité plnéni (vykazany
nedoplatek). Zalovany viak dospél k zavéru, Ze nezdkonnost lze zhojit pouze opravou tidaji
o jednotlivych nedoplatcich ve vykazu nedoplatka. Je ptitom zfejmé, o jaké nedoplatky jde,
byly pouze nespravné oznaceny.

Pravni nazor zalovaného se lisil od pravniho nazoru spravce dané, proto s nim zalovany
S LAV 1 T LAVt ’ v v /

seznamil zalobce a dal mu prostor k vyjadreni. Zalobce ve vyjadreni namitl, ze zalovany
nefesi odvolaci namitky, ale zabyva se administrativnimi nalezitostmi druhotadého

/ 4 v / i v v v 4 v/ 7 e
vyznamu. S tim zalovany nesouhlasil a konstatoval, ze predmétem odvolactho fizeni je
vyhradné prezkum prvostupniového rozhodnuti (zda spravce dané splnil podminky
stanovené v rozhodnuti o natizeni prezkumu a zda se ridil v ném vyjadfenym zavaznym

4 4 4 4 M i 4 4 Ve / o4 4
pravnim nazorem). Namitky neexistence vymahaného nedoplatku ¢itykajici se zasady

Ve vV M v v i i V4 v/ Ve i 4 v/ 4
primérenosti mél zalobce uplatnit proti exekuénimu prikazu ¢i proti rozhodnuti o ztizeni
zastavniho prava. To v$ak neucinil.

Nasledné se zalovany vyjadril k odvolacim namitkam zalobce. Castecné prisvéd¢il namitce
nespravného procesniho postupu, nebot ve vyrokové Casti exekuéniho prikazu mély byt
Udaje zménény tak, aby odpovidaly skutkovému stavu. Exekucni pfikaz i vykonatelny
vykaz nedoplatk mély obsahovat odkaz na dodate¢ny platebni vymér ve znéni zménového
rozhodnuti a rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017. Postup spravce dané vsak bylo mozno zhojit
v odvolacim fizeni v souladu s § 116 odst. 1 pism. a) danového radu. Nebyl tedy davod ke
v 4 V4 v/ /4 4 / 4 /v i i
zruseni exekuéniho pfikazu a vydani nového rozhodnuti. K tvrzeni zalobce o existenci
preplatku na dani zalovany uvedl, ze predmétem danového tizeni byl prezkum rozhodnuti
vydaného v prezkumném frizeni. Jeho zakonnost je zavisla vylucné na splnéni zakonnych
4 . \4 4 4 / v / V7 4 v/ 4 4
podminek, tj. dodrzeni podminek, pro které bylo prezkumné fizeni natizeno a vydani
nového rozhodnuti v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni
v . e vy . o ) v ,
prezkumu. Namitkami, jimiz zalobce brojil proti existenci nedoplatku a naplnéni podminek
v/ ’ v / v / / . I .
pro nafizeni danové exekuce, se tedy zalovany nemohl zabyvat. Ani dal$imi namitkami pak
zalobce nebrojil proti novému rozhodnuti vydanému spravcem dané v prezkumném ftizeni,
ale proti jeho postupu pfi provedeni danové exekuce, resp. proti ztizeni zastavniho prava
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 9419143/22/2004-80542-110760 (dale jen ,rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava®).

Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze ve vjrokové &sti prvostuptiového rozhodnuti nemél byt
nahrazen exekuéni titul (vykaz nedoplatk®l) jinym exeku¢nim titulem (vykonatelnym
rozhodnutim, jimz je stanoveno penézité plnéni). Spravce dané mél pouze spravné oznadit
vymahané nedoplatky, nebot ze skutkovych okolnosti i argumentace zalobce je ztfejmé,
které nedoplatky byly vymahany.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namitl, Ze na zakladé evidence dani byl doloZen preplatek, nevznikl tedy
vymahatelny nedoplatek na DPH za pfedmétné zdatiovaci obdobi vykonany exekuénim
ptikazem. Nelze zménit protipravni rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci a bylo
vykonano ktizi zalobce. Zménou rozhodnuti nelze napravit existujici negativni stav.
Zalovany jiz podruhé natidil pfezkum exekuéniho piikazu a Zalobce p¥i nahlédnuti do
exekucniho spisu zjistil, ze existuje také jiz vykonané rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.
Spravce dané po uplynuti 10 let jiz poSesté zménil rozhodnuti a kona po protipravné
natizené a vykonané exekuci.
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Spravce dané nafidil darfovou exekuci na zakladé neexistujictho rozhodnuti ze dne 25. 5.
2017

na neexistujici nedoplatek ve vysi 5 460,51 K¢. O rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava se
zalobce nahodné dozvédél pri nahlizeni do exekucniho spisu. Vzhledem k natizené exekuci
srazkami ze starobniho dachodu je uvedené rozhodnuti zjevné neprimétené k vymahané
thstee, v rozporu s obvyklou praxi a judikaturou. Zalobce poZadal dne 13. 3. 2017 o vraceni
preplatku na danich, nebot mél k uvedenému dni preplatek ve vysi 10 765 K¢. Dale tvrdil,
ze dne 31. 1. 2023 podal navrh na zastaveni exekuce, nebot pohledavku uhradil. Spravce dané
vSak jeho zadosti nevyhovél a rozhodl nespravné, nebot podle néj mél zalobce na jiném
osobnim darfiovém G¢tu nedoplatek. Spravce dané vsak prevedl preplatek na dani silni¢ni ve
vysi 1 049 K¢ na neexistujici nedoplatek na DPH vykazany k 14. 3. 2017 ve vysi 131 069 K¢.
Uvedeny nedoplatek v minulosti neexistoval, a tedy logicky neexistuje. Spravce dané zalobci
v zakonné lhuté nevratil preplatek na shora uvedenych danich. K 14. 3. 2017 fakticky
existuje preplatek na silnicni dani a DPH. Nedoplatek na DPH za predmétné zdanovaci
obdobi neexistuje, nebot zde neni nezaplaceny pravomocny platebni vymér. Spravce dané
nevede radnou evidenci danového Gc¢tu zalobce na DPH. Napadené rozhodnuti je nespravne,
vécné nedolozené a nepfezkoumatelné, nebot je poplatné vadnému prvostupnovému
rozhodnuti.

Podstatou sporu je skutecnost, ze zalobce mél a ma v evidenci dani preplatek. Spravcem dané
vedena exekuce na nedoplatek za predmétné zdanovaci obdobi je mimo vécnou a pravni
realitu. Zalovany vice nez Sest mésicu (coz evokuje prutahy v fizeni) nefesil podstatu sporu
a zabyval se administrativnimi nalezitostmi a postupem spravce dané. Zalobce vyrozuménim
spravce dané ze dne 10. 9. 2015 o prevedeni preplatku ve vysi 13 644 K¢ prokazal, ze v roce
2013 byl na osobnim dariovém uétu na dan z pfijmu fyzickych osob uvedeny preplatek. Je
/ 4 v 4 v 7/ M / v v / v 4 4
proto zasadni vadou, ze spravce dané Udajny nedoplatek za predmétné zdarovaci obdobi
nespravné vykonal danovou exekuci. Zalobce ukoncil podnikatelskou ¢innost dne 7. 12.
2022 zrusenim zivnostenského opravnénti a spravce dané nasledné zrusil jeho registraci k dani
z priymu fyzickych osob. Neni mozné naridit (vykonat) danovou exekuci na dluh -
nedoplatek na DPH po marném uplynuti 11 let za situace, kdy byl v danové evidenci
v 4 \4 4 vV /4 4 v 4
preplatek. Navrh zalobce na zastaveni danove exekuce spravce dané zamitl.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na od&vodnéni napadeného
rozhodnuti a zdtraznil, Ze namitky zalobce mifici proti neexistenci datiového nedoplatku
nebyly predmétem rizeni. Neni pochyb o tom, jaké nedoplatky byly predmétem danové
exekuce. Nasledné zopakoval, jaké pochybeni spravce dané shledal stim, ze v ramci
odvolaciho fizeni nahradil nespravné oznaleny exekuéni titul spravnym. Postup spravce
dané pfi vydani prvostupniového rozhodnuti byl zakonny, nebot datiovy fad umoziuje
takova pochybeni spravce dané napravit, coz se stalo. Nebyl diavod prvostupriové
rozhodnuti zrusit.

Stran namitky neexistence nedoplatku na DPH za predmétné zdanovaci obdobi zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze nesouhlasil-li zalobce s jeho
existenci, mél proti exeku¢nimu piikazu podat ndmitku, potazmo spravni Zalobu. Zalovany
se mohl zabyvat pouze zakonnosti prvostupnového rozhodnuti. Ve vztahu k tvrzenému
preplatku ke dni 13. 3. 2017 Zalovany uvedl, Ze spravce dané u zalobce evidoval preplatek na
dani z pfijmu fyzickych osob ke dni 1. 9. 2015 ve vysi 13 644 K¢, ktery byl preveden na
hradu nedoplatku na DPH ve vy$i 119 572 K& Zalobee o tom byl vyrozumén pisemnosti
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spravce dané ze dne 10. 9. 2015,
¢.j. 5897104/15/2004-51523-106258. Spravce dané dale evidoval ke dni 14. 3. 2017 preplatek
na dani silniéni ve vys$i 1 049 K¢, ktery byl preveden na thradu nedoplatku na DPH ve vysi
131 069 K¢, vykazanému ke dni 14. 3. 2019 (spravné ma zjevné byt 14. 3. 2017 - pozn. soudu),
oc¢emz byl zalobce informovan rozhodnutim o preplatku ze dne 14. 3. 2017,
&j. 1903931/17/2004-51523-106258. Zalobce pomiji, Ye diive evidované preplatky byly
prevedeny na dariové nedoplatky, pficemz exekucnim prikazem vymahany nedoplatek byl
v dtisledku podaného odvolani splatny a? dne 10. 7. 2017. Zalobce pti vy&isleni tvrzeného
preplatku zohlednil pouze vniklé pfeplatky, uhrazenou DPH a ¢ast nedoplatku na této dani,
nikoli vsak celou dluznou DPH.

K namitce uplynuti lhity pro vymahani nedoplatku na DPH zalovany uvedl, ze u DPH
za predmétné zdanovaci obdobi pocala trileta lhuta bézet 25. 1. 2013. Dne 16. 6. 2014 byla
zahajen danova kontrola, procez pocala lhtita pro stanoveni dané bézet znovu a jeji konec
by ptipadal na 16. 6. 2017. Dne 7. 12. 2016 bylo vydano zménové rozhodnuti, ¢imz se lhtita
prodlouzila o jeden rok, tedy do 16. 6. 2018. Nasledné nabyl dne 23. 6. 2017 pravni moci
dodateény platebni vymér a danova povinnost a penale se staly splatnymi 10. 7. 2017. Lhuta
pro stanoveni dané byla tedy dodrzena a danovou exekuci byl vymahan radné vyméreny
nedoplatek. Lhata pro placeni dané by v posuzované véci uplynula dne 10. 7. 2023.
S ohledem na skutecnost, ze dne
4. 1. 2023 byla zahajena daniova exekuce, pocala od daného dne lhata pro placeni dané
opétovné bézet a uplyne dne 4. 1. 2029.

IV.  Ustni jednini pred soudem

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 14. 1. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych
4 i 4 4 4 4 v 4 \4

procesnich stanoviscich. Pravni zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu a shrnul

zalobni argumentaci. Zastupkyné zalovaného odkazala na vyjadreni k zalobé.

Navrhy zalobce na doplnéni dokazovani obsazené v zalobé soud pti jednani zamitl, protoze
k posouzeni zalobnich namitek postacoval obsah spravniho spisu. Dle ustalené judikatury
NSS se dikaz spravnim spisem v fizeni pred spravnimi soudy neprovadi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud vySel pfi svém posouzeni z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 121 odst. 1 darfiového fadu spravce dané z moci Gfedni nafidi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo

’ ’ 4 v . 4 v/ 7 . v 4 o v
vydano v rozporu s pravnim predpisem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit dtvodné za to,
v , . , ’ ’ R . Vel 1/V7/
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Podle § 123 odst. 2 datiového fadu fizeni je zahajeno vydanim rozhodnuti o natizeni
prezkoumani rozhodnuti.

Podle § 123 odst. 3 daniového tadu spravce dané je pfi tizeni vazan dvody, pro které bylo
nafizeno, apravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o nafizeni prezkoumani
rozhodnuti; ve stejném rozsahu muze fizeni doplriovat a odstranovat jeho vady.
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Podle § 123 odst. 5 danového radu jestlize spravce dané po zahajeni prezkumného rizeni
zjistl, ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vyda rozhodnuti, kterym se ptivodni
rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opaéném pripadé prezkumneé fizeni zastavi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce v Zalob¢ predné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tu spatioval
ve skutecnosti, ze napadené rozhodnuti je poplatné vadnému prvostuptiovému rozhodnuti
a dale zalobce v této souvislosti namitl, ze zalovany nefesil existenci jim tvrzeného preplatku
a zabyval se administrativnimu nalezitostmi a postupem spravce dané. Soud ve vztahu
k vyporadani této namitky uvadi, Ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté
jen tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Ucastnika fizeni vyporadat
zcela. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢ineuvede duvody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud vsak vylozi, proc se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz
hovofit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil zcela
mylny a nepfijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016-64). Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodit skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

Podle ustilené judikatury jak spravnich souds, tak Ustavniho soudu, povinnost ¥adného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra
pripadu a poskytnuti odpovédi na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych
pripadech konzumovat 1 odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, . ;.
7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 & j. 1 Afs 88/2013-66, jako i nalez Ustavniho soudu ze
dne

12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Témto povinnostem datiové organy obou stupna dostaly. Srozumitelné vysvétlily, proc se

nemohly zabyvat namitkami tykajicimi se existence vymahanych pohledavek a vyporadaly
v s 7 /e o LY 4 ’ v v ’ ’

se se vSemi zakladnimi namitkami zalobce. Zalovany soucasné v napadeném rozhodnuti

dostate¢né zdtivodnil, pro¢ nebylo nutno prvostupniové rozhodnuti zrusit, ale postacila jeho

v /7 M Vv M /4 ’
zména. Soud tedy namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal
duvodnou.

Soud se dale neztotoziiuje s tvrzenim zalobce, Ze na zakladé evidence dani byl dolozen
preplatek. Zalobce na osobnim dafiovém G¢tu ke dni podani svych Zadosti o vriceni
preplatku na danich zadny preplatek nemél, nebot, jak je patrné z obsahu dariového spisu,
mél ke dni 14. 3. 2017 nedoplatek na DPH ve vy$i 131 069 K¢. Na tento nedoplatek spravce
dané na zakladé rozhodnuti o preplatku ze dne 14. 3. 2017, ¢&.j. 1903931/17/2004-51523-
106258 prevedl zalobcem namitany preplatek na dani silniéni ve vysi 1 049 K¢&.
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Take dalsi Zalobcem v zalobé namitany preplatek ve vysi 13 644 K¢ na dani z pfijmu
fyzickych osob podavajicich ptiznani vykazany ke dni 1. 9. 2015 prevedl spravce dané na
nedoplatek zalobce na DPH, ktery k 1. 9. 2015 ¢inil 119 572 K¢.

Z danového spisu, konkrétné zvyrozuméni o vy$i nedoplatkt ze dne 29. 3. 2017,
¢.j. 2531579/17/2004/80541/100687 dale vyplyva, ze ke dni vydani uvedeného vyrozumeéni
mél zalobce nedoplatek na DPH ve vysi 130 020 K¢. Na existenci uvedeného nedoplatku
tedy nemohla nic zménit ani zalobcem provedena thrada ve vysi 46 771 K¢, k niz doslo dne

1. 9. 2016, tedy prede dnem vydani shora uvedeného vyrozuméni o existenci nedoplatkd na
DPH.

V posuzovaneé véci jde o nedoplatek na DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi. Dodateénym
platebnim vymérem ve znéni zménového rozhodnuti byla zalobci doméfena DPH ve vysi
3273 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 655 K¢, priemz toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 23. 6. 2017 (tj. dnem nabyti pravai moci rozhodnuti ze dne 25. 5.
2017). Rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017 napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery jeho Zalobu rozsudkem ze dne 26. 9. 2023, &j. 3 Af 16/2021-88 zamitl. Zalobce nasledné
podal proti zamitavému rozsudku Meéstského soudu v Praze kasacni stiznost, ktera byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 9. 2024, ¢.j. 7 Afs 286/2023-24.
Nejvyssi spravni soud pritom v uvedeném rozsudku k tvrzené neexistenci nedoplatku a
provozovani soustavné ekonomické Ccinnosti uvedl, ze zalobce ,neprokdzal Zidnou
soustavnou ekonomickou cinnost, kterou by se snazil dosahovat zisku. Uplatrioval pouze naklady
napr. na pohonné hmoty ¢i cestovni naklady, ale nebyl schopen doloZit, k cemu tyto naklady mély
slonzit. Kdy? spravce dané stéZovatele vyzval k doloZent jakychkoli ditkazi, které by prokazovaly
napr. jedndni s klienty, uzavieni smlouvy ¢ telefondtry s obchodnimi partnery, stéZovatel tak
neucinil. Ke 4. cturtleti 2012 stéZovatel doloZil fakturu za zastoupeni v soudnim sporu se
spolecnosti Metrostav, a. s. K obchodnimu sporu vedenému se spolecnosti Metrostav a.s. sprdvce
dané vysvétlil, Ze jde o soukromy spor stéZovatele, nesouvisejici' s néjakou jeho vidélecnou cinnosti.
Nejvyssi spravni soud odkazuje na dostatecné a srozumitelné odiivodnéni spravce dané ve zpravé
0 dariové kontrole (s. 4-5) a nemd co doplnit.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Na zakladé shora uvedeného je nepochybné, ze predmétné darové povinnosti zalobce
na DPH, k nimz se exekuéni pfikaz upinal, byly stanoveny pravomocné a v souladu se
zakonem. Exekucni prikaz byl vydan na zakladé existujictho nedoplatku, ktery vznikl na
4 v 4 v . v / 4 / v vV 4 v 4
zakladé neuhrazeni zalobci dodate¢nym platebnim vymérem doméfené dané a penale.
Spravnost a zakonnost dodate¢ného platebniho vyméru pfitom byla pfezkoumana jak
Méstskym soudem v Praze, tak také Nejvys$im spravnim soudem, ptiemz oba potvrdily
4 4 / Vv 4 v/ 4 4 Vo 4 \4 /7 7
zakonnost rozhodnuti vydanych v dafiovém fizeni. Soudu tedy neni ztejmé, co zalobce mini
wneexistujicim rozhodnutim ze dne 25. 5. 2017 na neexistujici nedoplatek ve vysi 5 460,51 K.
Nedoplatek na DPH ke dni vydani exekuéniho ptikazu prokazatelné existoval, nebot
zalobce v plné vysi neuhradil darfiovou povinnost, ktera mu byla doméfena dodateénym
’ /v v o/ v / / ~ v/ / ’
platebnim vymérem ve znéni zménového rozhodnuti. Zalobce zadnym relevantnim
dtikazem existenci predmétného nedoplatku na DPH a penale ani spravnost darnové evidence
nezpochybnil a jeho tvrzeni opirajici se o existenci udajnych preplatkt byla soudem shora
vyvracena.

Soud dale obiter dictum poznamenava, ze také dal$i daniové povinnosti zalobce na DPH, které
byly predmétem shora uvedené dariové kontroly, byly predmétem prezkumu jak Méstského
soudu v Praze (rozsudek ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 3 Af 55/2016-276), tak Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



33.

34.

35.

8 15 Af 9/2024

soudu (rozsudek ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. 10 Afs 447/2021-103), pficemz oba soudy potvrdily
dotéené platebni vymeéry danovych organt.

Zalobce se myli, tvrdi-li, Ze nelze nafidit dafiovou exekuci na datiovy nedoplatek na DPH
po uplynuti 11 let. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé naleZité zdtvodnil, Ze lhita pro stanovent
dané byla v posuzovaném ptipadé dodrzena, nebot pred jejim marnym uplynutim (k némuz
by doslo 16. 6. 2018) nabyl dne 23. 6. 2017 pravai moci dodatecny platebni vymér a danova
povinnost a penale se staly splatnymi dne 10. 7. 2017. Zakonem stanovena lhtta pro placent
dané by tedy uplynula dne 10. 7. 2023. Dne 4. 1. 2023 vsak byla vydanim exekuéniho prikazu
zahajena danova exekuce, procez, jak spravné podotkl zalovany, pocala bézet nova sestileta
lhtita pro placeni dané, ktera by uplynula az dne 4. 1. 2029. K natizeni darové exekuce tudiz
doslo v zakonnych lhutach a danové organy soucasné dodrzely také zakonem stanovenou
lhtitu pro stanoveni dané.

Soud soudasné konstatuje, ze predmétem ftizeni pred spravcem dané byla pouze zakonnost
exekucniho prikazu ve smyslu duvodt, pro néz byl prezkum rozhodnuti natizen.
Provedenou zménou ze strany zalovaného doslo toliko k nahrazeni ¢asti vyroku exekuéniho
v/ v v v M v _ /7 i / v v / /
ptikazu, vnémz byl nové jako exekucni titul spravné oznalen vykonatelny vykaz
nedoplatka zalobce
(pod polozkou: 001, ¢.j. 34318/23/2004-80542-110760). Danové organy nemély povinnost,
ale ani moznost zabyvat se otazkami vzniku exekvovanych nedoplatkt, resp. jejich
4 * Ve 4 M v /4 4 v /7 v/ v/ M o v
spravnosti ¢i zakonnosti. Prezkoumani exekuéniho prikazu bylo natizeno jen z davodu, ze
bylo v jeho vyroku uvedeno nespravné Cislo jednaci jednotlivych nedoplatka pod ¢. 1 az 3.
Spravce dané v prvostupnovém rozhodnuti sice tato ¢isla jednaci opravil, ale nespravné
zménil exekucni titul (,vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penéZité plnéni* namisto
’ ’ 0 - . v v v
»vykonatelny vyjkaz nedoplatki®). Jinymi slovy, provedenou zméno doslo pouze k opravé
4 v v /4 /4 / o VeV v . . 4 eV
nespravné urcéeneho vykonatelného vykazu nedoplatkd, pricemz jednotlivé nedoplatky jiz
byly ve vyroku exekulniho prikazu oznaleny spravné. Prezkoumavat dalsi vady exekuc¢niho
v/ v / 4 4 v ’ vV Vv / 4 .
prikazu by byly darlové organy opravnény pouze na zakladé zalobce podané namitky dle §
159 odst. 1 danoveho radu (ktera vSak podana nebyla), nikoliv v ramci predmétného
prezkumného fizeni (srov. § 123 odst. 3 danového radu).

Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz vliv na jeho
zakonnost nemohla mit ani skute¢nost, ze odvolaci fizeni trvalo o néco malo vice nez 6
mésict. Daniovy fad v obecnych ustanovenich o dozorcich a opravnych prostiedcich (§ 109
- § 116 daniového tadu) nestanovi lhitu pro vydani rozhodnuti o odvolani. Spravce dané je
vSak v souladu se zasadami datiového fizeni povinen postupovat bez zbyte¢nych pritahd (§
7 dariového radu). Co je povazovano za prutahy v dafiovém fizeni, specifikuje § 38 odst. 1
daniového fadu upravujici ochranu pred necinnosti spravce dané. Za tcelem sjednoceni
postupu spravct dané a s ohledem na § 38 datiového radu vydalo Ministerstvo financi pokyn
¢. ME-5. Ten stanovi mimo jiné i lhiity pro vytizovani odvolani. Dle ¢l. I bodu 1 pism. a)
uvedeného pokynu lhita ,pro vydani rozhodnuti o odvolani dle ustanoveni § 116 odst. 1
dariového 7adu s vijimkou pripadii uvedenych v bodu 2 pism. d) ¢ini 6 mésicl. Jedna se vsak o
lhtitu poradkovou, jejiz prekroceni ma vliv toliko na ptipadny zavér o necinnosti odvolaciho
organu. Proti nedinnosti zalovaného v odvolacim fizeni se mohl Zalobce branit ne¢innostni
zalobou. Ze zalobnich tvrzeni vSak nevyplyva, ze by tak uéinil. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti z divodu prekroceni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani by mohlo
zpusobit jen pfipadné soucasné prekroceni nékteré z prekluzivnich lhat, k cemuz vsak
v posuzované véci nedoslo.
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Soud tedy neprisvédcil zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
prvaim vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gispé&$ny a zalovanému %4dné divodné vynaloZené naklady nad rAmec
jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku
v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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