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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyn:  a) Mirati Therapeutics, Inc.
se sidlem San Diego, 92121, Kalifornie, Spojené staty americké

b) Array Biopharma Inc.
se sidlem Boulder, 80301, Colorado, Spojené staty americké

ob¢ zalobkyné zastoupeny advokitem JUDr. Karlem Cerméikem, Ph.D.,
LL.M. se sidlem Elisky Peskové 15, Praha 5
proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 30. 10. 2024,
¢.j. CZ/EP3710439/D24089953/2024/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I Vymezeni véci a pribéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné¢ se Zalobou doméhaly zruSeni rozhodnuti predsedy Utad primyslového
vlastnictvi (dale jen ,pfedseda UPV*) specifikovaného v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyn a soucasné bylo potvrzeno
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,UPV®) ze dne 13. 8. 2024, &j. CZ/EP
3710439/D24066583/ 2024/UPV (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
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rozhodnutim UPV nevyhovél Zidosti Zalobky1i o prominuti zme$kani Ihity ve smyslu § 65
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,patentovy zakon®).

. Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze 15. 2. 2023 bylo Evropskym patentovym ufadem
oznameno udéleni patentu EP 3710439 ,Inhibitory kras G12C* (dale jen ,,Patent®) na zakladé
patentové prihlasky podané 14. 11. 2018 a pozivajici prava prednosti od 15. 11. 2017. Dne
14. 11. 2023 Patent zanikl ve smyslu § 22 pism. b) patentového zakona, protoze jeho
majitelky, zalobkyné a) a b), nezaplatily ve stanovené lhuté poplatky za 6. rok udrzovani
Patentu v platnosti. Nasledné zalobkyné a) a b) podaly dne 3. 7. 2024 zadost o prominuti
zmeSkani Ihity k uhrazeni udrZovaciho poplatku v poshovéci lhiité (dale jen ,Zadost) dle
§ 65 patentoveho zakona, nebot ke zmeskani lhuty doslo z davodt nezavislych na jejich vali
zalobkyn, jejichz zamérem bylo poplatek uhradit.

. Na zakladé smlouvy, kterou mezi sebou zalobkyné uzavrely, byla za spravu patentu
odpovédna zalobkyné a). Neuhrazeni udrzovacitho poplatku bylo jednorazovou chybou,
k niz doslo za vyjimecnych okolnosti, protoze v rozhodné dobé se resila akvizice zalobkyné
a) jinou spolecnosti. To vedlo ke zvySené pracovni zatézi pravé v dobé, kdy byl udélen
Patent. Zalobkyné a) méla nékolik let uzavtenou smlouvu se spole¢nostni v oboru placent
udrzovacich poplatkt. Odpovédnosti zalobkyné bylo zadavat informace o kazdé patentové
rodiné do systému uvedené spolecnosti a hrazeni udrzovacich poplatki pak probihalo
automaticky. K pochybeni doslo pouze v nyni posuzované véci, kdy odpovédna asistentka
nezadala data do systému spravné. O neuhrazeni udrzovaciho poplatku se zalobkyné a) a b)
dozvédély 7. 6. 2024. Zidost byla podina v zikonnych lhitich a soudasné byl uhrazen
udrzovaci poplatek vcetné penale. Zakon dle zalobkyn prominuti zmeskani lhuty k thradé
udrzovaciho poplatku v dodate¢né lhaté dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich
za udrzovani poplatkt a dodatkovych ochrannych osvédéenich pro léciva a pro pripravky
na ochranu rostlin a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 377/2005 Sb. (dale jen
»zakon ¢. 173/2002 Sb.“) nevylucuje za predpokladu, ze je splnéna podminka uhradit za
pozdni platbu udrzovaciho poplatku penale. Tento vyklad podporuje skutecnost, ze § 65
odst. 2 patentového zakona navraceni lhaty k thradé udrzovaciho poplatku nevylucuje.
Podminky pro prominuti zmeskani lhtty dle odst. 1 uvedeného ustanoveni byly splnény.

. Niésledné bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti vyhovéno. UPV
odkazal na § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., podle néhoz nelze u udrzovaciho
poplatku zmeskani lhity k jeho zaplaceni prominout. Jde o specialni Gpravu. Ke zmirnéni
dotéeného ustanoveni slouzi § 8 odst. 4 téhoz zakona, umoznujici zaplatit udrzovaci
poplatek spolu s penale v dodate¢né lhité 6 mésicti ode dne splatnosti. Ani v této lhité vsak
udr¥ovaci poplatek zaplacen nebyl. K § 65 patentového zékona UPV uvedl, Ze vzhledem k
§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 173/2002 Sb., nebylo mozno se splnénim podminek prominuti
zmeskani lhity dle predmétného ustanoveni zabyvat.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda UPV zamitl

/ 4 4 4 v v M Vv 4 4 o v 4
napadenym rozhodnutim, jimz soucasné potvrdil prvostupniové rozhodnuti. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti pfedseda UPV shrnul rozkladové namitky zalobkyn a relevantni
ustanoveni pravnich predpisi. Nasledné konstatoval, ze problematika placeni udrzovaciho
poplatku je upravena specialnim zikonem, ktery ma pfed patentovym zakonem aplika¢ni
prednost. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 173/2002 Sb. stanovi datum, od néhoz se plati za
. . ’ v 4 4 4 4 . 4 ’ . ’ ’
jednotliva rocni obdobi trvani platnosti evropského patentu. Timto datem je podani
evropské patentové prihlasky s Gcinky pro Ceskou republiku (v pfipadé Patentu 14. 11.
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2018). Udrzovaci poplatek za 6. rok byl splatny 14. 11. 2023, k tomuto datu vsak nebyl
zaplacen. Na zmirnéni striktniho rezimu poskytuje zakon majitelam patentt moznost
upravenou v § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb., podle kterého nebyl-li udrzovaci poplatek
zaplacen v zakonné lhuté, muze poplatnik udrzovaci poplatek uhradit v dodate¢né lhuté 6
mésici od jeho splatnosti, vtom ptipadé je vSak povinen uhradit také penale ve vysi
splatného udrzovactho poplatku. Také dodatecna lhata vsak v posuzované véci marné
uplynula 14. 5. 2024. Patent tedy dle § 22 pism. b) patentového zakona zanikl k 14. 11. 2023.
Zakon ¢. 173/2002 Sb., stanovi absolutné, ze u udrzovaciho poplatku nelze prominout
zmeskani lhaty k jeho zaplaceni, a to bez moznosti pfihlédnuti k okolnostem pripadu ¢i
zavaznosti konkrétnich d@voda. UPV tedy postupoval spravné.

. Déle ptedseda UPV odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze
dne

1. 3. 2022, &.. 4 Afs 213/2021-31 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021,
¢j. 18 A 14/2021-48, které potvrdily obecnou platnost pravidla, ze pokud je prominuti
zmeskani lhuty k provedeni tkonu zakonem vyloudeno, neni mozné o jeho dtvodech viibec
uvazovat. Ze znéni § 11 odst. 2 zakona ¢. 173/2002 Sb. vyplyva subsidiarita zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), ktery se
pouzije az v pripadé, ze zakon ¢. 173/2002 Sb., danou problematiku neupravuje. Zakon ¢.
173/2002 Sb., vsak obsahuje danou Gpravu pravé v § 11 odst. 1 pism. a), procez se § 37
danového radu neaplikuje. Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 18 A
14/2021-48, potvrdil, ze u udrzovactho poplatku nelze dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
173/2002 Sb., prominout zmeskani lhuty k jeho zaplaceni, pricemz § 37 danového radu se
neuzije. I samotny danovy rad vylucuje aplikaci § 37 na situaci majici povahu prodleni
s platbou dané.

. Neni ani pravdou, ze neni vylouceno prominuti zmeskani zaplaceni udrzovaciho poplatku
v poshovéci lhuté vcetné penale ve smyslu § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb., nebot
v takovém pripadé by vylouceni moznosti prominuti zmeskani Ghrady udrzovaciho
poplatku postradalo smysl. Pfichazelo by vGvahu v kazdém pfipadé, mohlo by vsak
navazovat pouze na uplynuti poshovéci lhity. Rozdil by sice spocival v tom, ze u prominuti
zmeskani uhrady v poshovéci lhaté by zde byla jesté povinnost majitele patentu uhradit
penale, avsak vyklad, ze ve 100 % pripadd by v koneéném dusledku bylo prominuti
zmeskani  mozné,  popira  jednoznalné  vyjadfteny  dmysl  zakonodarce.
Z § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., plyne, ze zakonodarce zamyslel vyloudit
prominuti zmeskani en bloc. S odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 173/2002 Sb.,
predseda UPV uvedl, Ze podle ni nelze lhiitu prodlouZit s ohledem na existenci poshovéci
lhiity a s ohledem na potfebu pravni jistoty tfetich osob ohledné platnosti ochrany vynalezu
patentem. Proto je irelevantni rozliSovani mezi fadnou a poshovéci lhtitou, nebot pravni
jistota tretich osob je chranéna bez rozdilu. Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb.,
vychazi z ¢l. 5bis odst. 1 Parizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen
»Pafizska tmluva®). Jeji ¢lanek 5bis uvadi dva zpisoby zmirnéni rezimu platby udrzovacich
poplatklt - a) k zaplaceni poplatkl stanovenych pro zachovani prav musi byt povoleno
alespon Sestimési¢ni poshovéni, a to tak, ze bude zaplacen priplatek, paklize jej narodni
zakonodarstvi uklada (odst. 1) a b) unijni zemé mohou stanovit, ze patenty na vynalezy, jez
zanikly pro nezaplaceni poplatkd, budou vraceny v prededly stav (odst. 2). Clanek 5bis odst.
2 Patizské Gmluvy v zakoné ¢. 173/2002 Sb., oporu nema, prodez se navraceni patentu
v predesly stav nelze domahat (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2022,
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¢j. 4 Afs 213/2021-31). Zakonodarce navraceni patentu v predesly stav v § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 173/2002 Sb., vyslovné vyloucil.

K Zalobkyni namitanym dvéma rozhodnutim UPV z let 2017 a 2018, které mély dokladat
odchyleni od rozhodovaci praxe, predseda UPV uvedl, Ze legitimni otekivini mohou
zpravidla zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich
(srov. body 29 az 31 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 18 A 13/2022-
33). Rozhodna pravni otazka byla spravnimi soudy zodpovézena a jejich zavéry jsou pro
UPV relevantni. UPV tedy nepochybil, odchylil-li se od zivért nékterjch predchozich
rozhodnuti. Neni pravdou, ze by byly vyklad zakona ¢. 173/2002 Sb., resp. § 37 danového
¥adu nejednoznacné a mély by byt interpretovany ve prospéch zalobkyti. V zavéru UPV
nelze spatrovat poruseni zakladnich prav zalobkyn. Ustalena judikatura zménu spravni
praxe pripousti. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 1. 3. 2022, ¢.. 4 Afs 213/2021-31, ke zméné
rozhodovaci praxe dolo jiz pred nékolika lety, protoZe rozhodnuti UPV v dané véci bylo
vydano jiz 21. 9. 2020 a se zménou rozhodovaci praxe byla seznamena 1 verejnost.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné v 7alobé tvrdily, e ve spravnim Hzeni prokazaly, Ze hrazeni udriovacich
poplatkl zajistuje zalobkyné a), k cemuz ma uzavrenu smlouvu se spole¢nostni Computer
Packages Inc. (dale jen ,CPI“). Do systému CPI vsak nebyly zadany spravné informace o
potvrzeni platnosti Ceského patentu pred uplynutim poshovécich lhat, a zalobkyné a) tak
nemohla snadno zjistit ani byt upozornéna, ze udrzovaci poplatky nebyly zaplaceny.
Zamérem zalobkyné a) bylo vzdy prodlouzit platnost Patentu ve vSech mnoznych
evropskych statech. Doflo v$ak k jednorizové chybé. Zalobkyné a) vynaloZila nalezitou pé&i
a ke zmeskani lhuty doslo pres zavedené postupy a opatreni. Protoze zalobkyné zadaly o
prominuti zmeskani lhtty k dhradé udrzovaciho poplatku, uhradily jak udrzovaci poplatek,
tak penale dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb. Ac¢ zalobkyné a) prokazala, ze ke zmeskani
lhiity doslo nezavisle na jeji vali pti zachovani péce radného hospodare a splnéni podminek
§ 65 odst. 1 patentového zakona, zalovany zadosti nevyhoveél.

Zalobkyné v Zalobé namitly, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a odporuje rozhodovaci
praxi zalovaného v rizenich ve vécech zadosti dle § 65 patentového zakona a je soucasné
v rozporu s dafiovym Fadem. Zalobkyné odkazaly na rozhodnuti UPV ze dne 13. 11. 2017,
¢j. CZ/EP 2976209/D17107720/2017/UPV a ze dne 25. 4. 2018, ¢j. CZ/EP
2277785/D18033797/ 2018/UPV, jimiz UPV vyhovél Z4dostem o navraceni v predesly stav
ve vztahu k thradé udrzovacich poplatkti. Neslo o excesy, ale o soudast rozhodovaci praxe.
Napadené rozhodnuti je proto v rozporu se zasadou kontinuity spravy. Doslo ke zméné
rozhodovaci praxe bez zmény pravni Gpravy, coz porusuje zasadu predvidatelnosti
spravniho rozhodovani. Zalovany ve své dosavadni praxi o Z4dostech dle § 65 patentového
zakona rozhodoval dle datiového Fadu, a takto mél posoudit i Zadost. Ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 173/2002 Sb., se dle zalobkyn tykd pouze nemoznosti prominout
zmeskani lhity k Ghradé udrzovaciho poplatku v radné lhaté. Ta reaguje na skuteénost, ze
§ 8 odst. 4 zakona ¢ 173/2002 Sb., stanovi dodate¢nou lhitu pro dhradu udrzovaciho
poplatku spojenou s povinnosti uhradit penale. Proto je prominuti zmeskani lhity k Ghradé
poplatku v radné lhiaté vyloudeno. Zakon vsak nevylucuje prominuti zmeskani lhity
k (hradé udrzovaciho poplatku v dodatecné 1htté dle § 8 odst. 4 zakona ¢&. 173/2002 Sb., za
predpokladu uhrazeni penidle. To podporuje § 65 odst. 2 patentového zikona, ktery
navraceni lhity k Ghradé udrzovaciho poplatku za patent neobsahuje a nevylucuje jej ani
danovy fad. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., lze aplikovat pouze
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na prominuti zmeskani lhaty k thradé udrzovacich poplatkt v radné lhuté, nikoliv ve lhute

poshovéci. Clanek 5bis odst. 1 Pafizské tmluvy stanovi povinnost prijmout systém thrady

udrzovaciho poplatku v poshovéci lhaté a zaroven umoznuje v pripadé patenta zaniklych
4 o 4 4 v v1./ 4 /. \4 4

pro nezaplaceni poplatkt navraceni v predesly stav. Systém Ghrady udrzovaciho poplatku

v poshovéci lhtité moznost prominuti zmeskani lhity nevylucuje ani nenahrazuje.

Neni ani pravdou, ze by nevylouceni prominuti zmeskani zaplaceni udrzovaciho poplatku
v poshovéct lhute dle § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb., znamenalo, Ze by prominuti
zmeskani lhaty ptichazelo v Gvahu v kazdém pfipadé. Podminky pro uplatnéni zadosti o
navraceni v predesly stav jsou upraveny v § 65 patentového zakona, podle néhoz je navraceni
v predesly stav mozné, pokud k nému doslo ze zavaznych divodu a je zachovana subjektivni
a objektivni lhéta. Tim je zachovan princip pravni jistoty. Nevyhovéni Zadosti tedy nelze
oduvodnit ani potfebou zachovani pravni jistoty. Zanik patentu je zavaznym zasahem do
prav vlastnika a ipravu tykajici se této otazky je nutno vykladat restriktivné v jeho prospéch
(nemoznost dointerpretovat pravni predpis ve prospéch statu). Zména rozhodovaci praxe
zalovaného by byla porusenim ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze
nékterym prihlasovatelim by za skutkové identickych podminek navraceni v predesly stav
umoznil a jinym nikoliv.
III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany soudu ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na § 11 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 173/2002 Sb., ktery prominuti zmeskani lhity k zaplaceni udrzovaciho
poplatku vyslovné vylucuje. Jde o specialni Gpravu majici prednost pred zakonem C.
527/1990 Sb., a daflovym radem. Dle § 35g odst. 1 patentového zakona je majitel patentu
povinen platit udrzovaci poplatky podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢.
173/2002 Sb. Nelze aplikovat dariovy rad, protoze ten se dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 173/2002
Sb., uplatni pouze v pfipadé, ze uvedeny zakon neobsahuje zvlastni Gpravu - v tomto
pripadé § 11 odst. 1 pism. a). Udrzovaci poplatek nebyl zaplacen ani v poshovéci 1huté, proto
zalovany aplikoval § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., ktery prominuti zmeskani
lhuty vylucuje. Existence specialni Gpravy rovnéz vylucuje aplikaci § 65 odst. 2 patentového
zakona.

Zalobkynémi namitani d¥véj$i rozhodnuti UPV byla rozhodnutimi spravniho organu I.
stupné, pri¢em? rozhodnutimi predsedy UPV doglo nasledné k narovnani praxe. Soucasny
postup je plné v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudt. Zalovany opétovné
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 18 A 14/2021-48, jej
potvrzujici rozsudek NSS ze dne 1.3. 2022, ¢.j. 4 Afs 213/2021-31 a ddvodovou zpravu
k zakonu ¢. 173/2002 Sb., a nasledné konstatoval, Ze i1 s ohledem na moznost zaplaceni
udrzovaciho poplatku v poshovéci 1htité mély zalobkyné dostateény asovy prostor k jeho
zaplaceni. K tomu vSak nedoslo a § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., soucasné
neumoziuje zme$kani lhiity prominout. Zadosti tedy nebylo mozno vyhovét.

Zalovany dale poznamenal, Ze Gprava &l. 5bis odst. 2 Pafizské dmluvy je fakultativni a dava
unijnim zemim pouze moznost ji vyuzit. S odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, ze institut zaplaceni udrzovaciho poplatku v poshovéci lhité je vedle prominuti
zmeskani lhaty dalsi moznosti, jak mtize majitel patentu zabranit jeho zaniku v pfipadé, ze
promeskal tadnou zdkonnou lhitu kjeho zaplaceni. Smluvni stat se dle uvedeného
ustanoveni muze fakultativné rozhodnout, zda institut navraceni zaniklych patentt
v dtisledku neuhrazeni udrzovacich poplatkt v predesly stav do svého pravniho radu zahrne
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& nikoliv. V pravnim ¥adu Ceské republiky tento institut vyuZit nebyl (srov. rozsudek NSS
ze dne 1. 3. 2022, ¢.j. 4 Afs 213/2021-31).

IV, Ustni jedndni pred soudem
UCastnici rizeni setrvali pfi ustnim jednani na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Pravni zastupce zalobkyn odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a konstatoval, ze paklize
v / v M 4 v 4 4 o i 4 4
zalovany dlouhodobé povoloval prominuti zmeskani lhity v situacich neuhrazeni
udrzovaciho poplatku a nasledné bez zmény pravni dpravy svou praxi zménil, doslo tim
k zasahu do principu pravni jistoty. Neumoznénim prominuti zmeskani lhaty dochazi
k zasahu do vlastnickych prav vlastnika patentu.

Zalovany odkézal na vyjadfeni k Zalobé a odtvodnéni spravnich rozhodnuti obou stupiit.
K Zalobkyni namitanjm rozhodnutim UPV uvedl, Ze §lo o prvostuptiova rozhodnuti, ktera
byla nasledné zménéna rozkladovymi rozhodnutimi UPV. Ta byla poté tvrzena rozsudky
Meéstského soudu v Praze 1 NSS.

Soud pfi jednani zamitl dukazni navrhy zalobkyn pro jejich nadbytecnost, nebot shledal,
\4 4 o Vv v/ 4 / 4 i o 4 4
ze k posouzeni divodnosti zaloby postaci vyjit z obsahu spravaiho spisu. Dikaz spravnim
spisem se v fizeni pred spravnimi soudy neprovadi. O existenci zalobkynémi namitanych
rozhodnuti UPV soudasné neni mezi stranami sporu, proto ani je nebylo pred soudem
potfeba dokazovat.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud vysel pfi posouzeni véci z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 173/2002 Sb., nent-li splatny udrzovaci poplatek zaplacen ve
stanovené vy, vyzve Utad poplatnika k jeho doplaceni ve 1htité 15 dntt ode dne dorudeni
vyzvy. Po marném uplynuti této lhity se ma za to, ze udrzovaci poplatek nebyl zaplacen.
Utad platbu, kterou v neliplné vy$i obdrZel, poplatnikovi do 30 dnt ode dne marného
uplynuti lhaty vrati. Ustanoveni odstavce 4 tim neni dotceno.

Podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb., nebyl-li udrzovaci poplatek zaplacen ve stanovené
lhuté nebo ma-li se za to, ze nebyl zaplacen podle odstavce 2, muze jej poplatnik uhradit
dodatecné ve lhuté 6 mésica ode dne jeho splatnosti. V tomto pripadé je poplatnik povinen
zaroven se splatnym udrzovacim poplatkem uhradit penale ve vysi, které se rovna vysi
splatného udrzovaciho poplatku.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., nestanovi-li tento zakon jinak, nelze
u udrzovaciho poplatku prominout zmeskani lhiity k jeho zaplaceni.

Podle § 35g odst. 1 patentového zakona za udrzovani evropského patentu v platnosti je

majitel povinen platit poplatky podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 65 odst. 1 patentového zakona Utad promine zmeskani lhity, k némuz doslo ze

zavaznych divodd, pozada-li o to Gcastnik do dvou mésict ode dne, kdy pominula prekazka
v 4 4 Ve 71 4 v v /7 4 4 4 v 4

zmeskani, a ucini-li v této dobé zmeskany tkon a zaplati spravni poplatek podle zvlastnich

predpisu.
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Podle § 65 odst. 2 patentového zakona zmeskani lhaty nelze prominout po uplynuti jednoho
roku ode dne, kdy mél byt tkon ulinén, jakoz i pti uplatnéni nebo prokazani prava
v M Ve V7 M 7/ 4 o Ve v 4 Ve V/ M
prednosti, pfi zadosti o provedeni uplného pruzkumu prihlasky vynalezu a pti zadosti o

pokracovani fizeni podle ustanoveni § 28 odst. 3.

Podle § 37 odst. 1 danlového fadu osoba zudastnéna na spravé dani je opravnéna pozadat
spravce dané o navraceni lhity v predesly stav.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Rozhodnou otazkou, kterou se soud musel v této véci zabyvat, je to, zda zakon ¢. 173/2002
Sb., umoztiuje prominuti zme$kani lhéity k zaplaceni udrzovaciho poplatku. Zalobkyné
v podstaté tvrdily, ze zakon nevylucuje prominuti zmeskani lhity k zaplaceni udrzovaciho
poplatku v poshovéci lhaté, nebot jej podle nich vylucuje pouze ve lhuté radné, a to pravé
proto, ze stanovi dodate¢nou poshovéci lhiitu a souvisejici povinnost uhradit penale.

Soud se s takovym vykladem neztotozruje. Neni pravdou, ze by se § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 173/2002 Sb., tykal pouze nemoznosti prominout zmeskani lhaty k uhradeé
udrzovaciho poplatku v radné lhaté. Konstrukce zakona je totiz zcela jina.

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., zcela zapovida jakékoliv prominuti
lhity k zaplaceni udrzovactho poplatku. Jedna se pritom o specialni Upravu jak
k patentovému zakonu, tak také k dafovému radu. Tento zavér jiz dfive potvrdily i spravni
soudy, napfiklad NSS v rozsudku ze dne 1. 3. 2022, ¢;j. 4 Afs 213/2021-31, v némz
konstatoval, ze ,subsididrni aplikace navrdceni v predesly stav je jiZ na zakladé§ 11 odst. 1 pism.
a) zakona o udrzovacich poplatcich vyloucena, jelikoZ povaha institutu navrdceni v predesly stav
a prominuti zmeskani lbity je obdobnd. Pokud tak v posuzovaném pripadé doslo k zaniku
patentu stézovatelky v diisledku nezaplaceni prislusnébo udrZovaciho poplatku, nebylo mozné
Ihiitu k jeho ubrazeni navrdtit v predesly stav, resp. prominout zmeskani lhity k jeho zaplaceni.
Namitka, Ze prijetim dariového 7adu doslo k neprimé novelizaci citovaného ustanoveni, kdy?
zakonoddrce vyslooné subsididrni aplikaci § 37 dariového 7ddu nevyloucil, je tak wvzhledem
k uvedenému nediivodna.”

Pravidlo upravené v § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., je zcela jednoznacné a
neptipoudt! jiny vyklad. Zalobkyné se nimitkami uplatnénymi v rimci druhého Zalobniho
bodu snazily predmétné ustanoveni vylozit tim zpisobem, ze vylouceni moznosti prominuti
zmeskani dopada jen na nezaplaceni poplatku v fadné lhuté, nikoli pozdéji v dodatecné
(poshovéci) lhaté. Této argumentaci soud prisvédcit nemohl a naopak musel prisvédcit
spravnim organim, ze potom by vyloudeni moznosti prominuti zmeskani thrady poplatku
postradalo smyslu. Prominuti zmeskani Ghrady by totiz optikou tohoto vykladu ptichazelo
v Gvahu v kazdém pripadé, jen by mohlo navazovat pravé a jen na uplynuti poshovéci lhity.
Lze pripustit, ze by v takovém ptipadé byl dan rozdil spocivajici v tom, ze u prominuti
zmeskani Ghrady v poshovéci lhité by zde byla jesté povinnost zadatele uhradit penale,
nicméné vyklad, ktery vede k tomu, ze ve 100 % ptipadd by v kone¢ném dusledku stejné
bylo prominuti zmeskani mozné (by? pii zaplaceni penile), zcela popira jednoznalné
vyjadfeny zamér zakonodarce.

Z dotleného ustanoveni je pritom ztejmé, ze zakonodarce zamyslel vyloucit moznost
prominuti zmeskani en bloc, aniz by rozliSoval mezi fadnou ¢i dodate¢nou lhitou k thradé

poplatku nebo aniz by zohlediioval placeni penale; pokud by zdkonodarce zamyslel mezi
témito lhitami rozliSovat, jisté by to do zakonného textu vtélil. V tomto ohledu lze poukazat
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1 na zalovanym odkazovanou duvodovou zpravu k § 11 zakona ¢. 173/2002 Sb. Podle ni
nelze lhatu prominout ¢l prodlouzit
»s obledem na existenci tzv. poshovéci hity a zejména s obledem na potvebu pravni jistoty tretich
osob obledné platnosti ochrany wvyndlezu patentem. Jinymi slovy reCeno, nemoznost
prominuti spojuje zakonodarce i s pravni jistotou tfetich osob, jez mohou vychazet z toho,
ze patent v dusledku uplynuti lhiity zanikl. Z tohoto pohledu je irelevantni rozliSovani mezi
fadnou a poshovéci lhttou; pravni jistota tretich osob je chranéna bez rozdilu. Soud nadto
plné souhlasi se zalovanym, ze relativni prisnost této pravni Upravy stanovujici striktni
podminky thrady poplatkd za udrzovani patentd je vyvazena pravé existenci poshovéci
lhity, tj. moznosti poplatek uhradit dodatecné ve lhaté 6 mésicti ode dne jeho splatnosti.
Podle ¢l. 5 bis odst. 2 Parizské tmluvy mély smluvni staty sice také fakultativni moznost
vedle poshovéci lhity umoznit navraceni zaniklych patentd v dusledku neuhrazeni
udrzovacich poplatk v prededly stav. Cesky zikonodarce viak této moznosti nevyuzil a
navraceni zaniklych patent v predesly stav v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich
poplatcich naopak vyslovné vyloudil.

Nedtvodna je také argumentace zalobkyr, ze napadené rozhodnuti odporuje rozhodovaci
praxi Zalovaného. Zalovany nezpochybnil tvrzeni Zalobky, Ze UPV rozhodnutimi ze dne
13. 11. 2017, zn. CZ/EP 2976209 a ze dne 25. 4. 2018, zn. CZ/EP 2277785 s odkazem na §
37 odst. 2 danového radu vyhovél zadostem dvou raznych subjektt zastoupenych stejnym
zastupcem, jaky zastupuje v nynéjsi véci zalobkyné, které se tykaly zaplaceni udrzovacich
poplatkd.

35. Jak jiz soud rozebral vyse, v dusledku znéni § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 173/2002 Sb., je

36.

37.

moznost aplikace § 37 danového radu na dany pripad vyloucena. Existence dvou drivéjsich

. v/ 71" o v . V. Ve oV 1V .
prvoinstanc¢nich rozhodnuti UPV na tom nemuze nic zménit, a proto soud neprisvédcil ani
namitce porusenti
§ 2 odst. 4 spravaiho radu.

Toto ustanoveni upravuje zasadu legitimniho ocekavani a stanovi, ze spravni organ musi
dbat o to, ,aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii
nevznikaly nedivodné rozdily.“ Predmétna zasada souvisi s predvidatelnosti postupu
spravnich organt, resp. organu verejné moci obecné a vyjadiuje klasickou maximu, podle
niz by mély byt shodné véci posuzovany shodné a rozdilné rozdilné. NSS k tomu jiz v
rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004-83 vyslovil, ze ,princip predvidatelnosti
rozhodovini v podstaté znamend, Ze icastnici pravnich vztahi mohbou legitimné ocekdvat, Ze
statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat — v celkovém
vyznéni - stejné.“ Pozdéjst judikatura NSS dale rozvedla, Ze spravni organ je vazan svou
vlastni spravni praxi (viz zejména usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132). Spravni praxi zakladajici legitimni oéekavani je ovsem dle tohoto rozhodnuti
jen ustalena, jednotna
a dlouhodoba ¢innost (pfipadné i nelinnost) organt verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist.

Zasada legitimniho ocekavani nadto nemize byt vnimana absolutné a nezavisle na
dodrzovani zasady zakonnosti. V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, NSS
dovodil, ze legitimniho odekavani z titulu zavedené spravni praxe se zpravidla nelze
dovolavat, jednalo-li se o spravni praxi nezakonnou, jejiz nasledovani je nezadoucti a bylo by
v rozporu se zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.
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Vztazeno na nyni projednavanou véc, argumentace dvéma dfivéjsimi rozhodnutimi UPV

neobstoji uz jen proto, ze existence dvou rozhodnuti nemohla bez dal$tho zalozit ustalenou

rozhodovaci praxi, jiz by byl UPV vazan. Tato rozhodnuti, jak soud dovodil vyse, byla navic
4 4 : 7 . 4

vydana v rozporu se zakonem, a jednalo se tak o rozhodovaci praxi nezakonnou. Pokud by

UPV 1 nyni rozhodl stejné, postupoval by v rozporu s - nutno fici vyslovoym a

jednoznacnym - znénim zakona.

Zalovany v tomto sméru téz spravné poukazal na to, ze zalobkynémi pfipominana

’ . /. . v o/ . / v
rozhodnuti byla jen rozhodnutimi prvoinstanénimi. Nepodléhala tak prezkumu
rozkladovym organem, jenz mohl tyto zavéry pozdéji korigovat. Jisté nemuze byt v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani, jestlize nadfizeny organ zaujme jiny pravni nazor nez
4 4 4 4 v k4 4 v/ v v v 4 4
spravni organ prvaniho stupné, byt by tim ptipadné doslo k popreni dosavadni praxe
prvostupniového organu (tou nadfizeny organ vazan neni). V nyni projednavané véci je
klicova i skuteCnost, ze pro véc rozhodna pravni otazka byla pfed vydanim napadeného
rozhodnuti zodpovézena i spravnim soudem (rozsudek ¢. j. 18 A 14/2021-48), jehoz zavéry
samozfejmé byly pro postup zalovaného vysoce relevantni. Ze vSech téchto duvoda
zalovany nepochybil, odchylil-li se od zavért drivéjsich rozhodnuti, kterymi zadostem o
prominuti zmeskani v prvaim stupni vyhoveél.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvym
vyrokem rozsudku zamitl.

Zalobkyné nebyly ve sporu spésné a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nad
4 M vVv 4 Ve i i / /

ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. bfezna 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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