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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: T.K.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
se sidlem Kratky lan 8, Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé ze dne 21. 9. 2024 na ochranu proti necinnosti zalovaného
takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥zeni vedeném pod sp. zn. SMHMP
1627071/2023/Kou do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 16 362 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce
advokatky Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakove.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal, aby soud Zalovanému uloZil povinnost vydat meritorni
rozhodnuti ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 1627071/2023/Kou o spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.
V zalobé namitl, ze dne 30. 8. 2024 mu byl doruden prikaz zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢.
j. 1815824/2023/Kou (dale jen ,piikaz®), kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
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uvedeného prestupku. Proti prikazu zalobce podal dne 7. 9. 2023 v zakonné lhuté e-mailem
odpor podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Vzhledem k tomu, ze takto podany odpor nebyl elektronicky
podepsany, zalobce jej fadné prostfednictvim jeho zastupce datovou schrankou potvrdil dne
12. 9. 2023, pri¢emz zastupce avizoval predlozeni plné moci ve lhuté 30 dnt (byla doplnéna
o pouhé tfi dny pozdéji). Tim zalobce dostal pozadavku § 37 odst. 4 spravniho radu na formu
podani. Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu ptitom vadu podani
spocivajici v nepredlozeni prukazu zastoupeni povazuje za odstranitelnou a spravni organ je
ve smyslu § 37 odst. 3 spravaiho radu povinen vyzvat k odstranéni vady podani (t.
k predlozeni plné moci), ktomu vSak nedoslo. Teprve marnym uplynutim lhity
k predlozeni plné moci by bylo mozné odpor hodnotit jako nepfipustny. Plna moc tedy
byla predlozena vcas a vada odporu byla zhojena drive, nez k tomu zalovany vubec zalobce
vyzval. Zalovany mél dostatek prostoru, aby rozhodnuti po ¥adné podaném odporu vydal a
nic mu v tom nebranilo. Zalobce u Ministerstva dopravy podal Z4dost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, ktera byla zamitnuta, ¢imz doslo ke splnéni podminky pro podani zaloby
na ochranu proti necinnosti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl, a pokud by Zalobé vyhovl,
aby Zalobci nep¥iznal nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce byl dne 14. 9. 2023 informovan, Ze
jim podany odpor prostrednictvim e-mailu nebyl ve lhaté doplnén (podani zastupce zalobce
bez dolozeni plné moci je neptipustné a opozdéné), a proto k nému zalovany neptihlizel a
ptikaz nabyl pravni moci. Skutecnost, ze zalobce podal zadost o opatfeni proti necinnosti
den pred promléenim prestupku, se Zalovanému jevi jako zcela Gelova. Ulelem nedinnostni
zaloby je domahani se rozhodnuti ve véci samé, nicméné pokud by zalobé soud vyhoveél, tak
jediné rozhodnuti, které by zalovany mohl vydat, by bylo rozhodnuti o zastaveni tizeni
z diivodu zaniku odpovédnosti za prestupek, tedy nikoli v meritu véci. Zalobce ¥alobou
sleduje jediny zamér, a to je finanéni prospéch v podobé nahrady nakladu tizeni spojenych
s pravnim zastoupenim. Podobné je tomu i v jinych soudnich sporech, v nichz figuruje
pravni zastupkyné zalobce. Proto v pripadé uspésnosti zaloby zalovany navrhuje, aby
zalobci nebyla priznana nahrada nakladd fizeni z divodu zvlastniho zfetele hodnych ve
smyslu § 60 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. ¥. 5.). Zalovany nicméné trva na tom, Ze v Hzeni nebyl nedinny, jelikoZ e-
mailové podani zalobce ze dne 7. 9. 2023 nebylo doplnéno dle § 37 odst. 4 spravniho radu, a
ptikaz tedy nabyl pravni moci. Nasledné bylo Zalovanému dorudeno zcela nové podani od
jiné osoby (J. O.), ktera neprokazala zastoupeni zalobce v fizeni. Neslo o doplnéni
predchoziho podani zalobce, a zalovany tak nebyl povinen J. O. vyzyvat k dolozeni plné
moci. Zalovany se ztotoZfiuje s pravnim nizorem vyslovenym k Zidosti alobce o opatteni
proti necinnosti v usneseni Ministerstva dopravy ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. MD-50510/2024-
160/4, ze podani J. O. ze dne 12. 9. 2023 je podanim jiné fyzické osoby, nikoli zmocnénce
zalobce jakozto castnika fizeni.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce uvedl, ze Zalovany nijak nerozporoval, ze byl
’ W4 v v M v / v /4 v/ 4 4 . Ve . /

odpor podan radné a véas. Obvinény v prestupkovém fizeni neni povinen Cinit ukony ke
svému odsouzeni ¢i ve svij neprospéch, je to spravni organ, kdo je povinen vést fizeni a
v zakonnych lhttach rozhodnout. Zalovany mél na vydani rozhodnuti vice nez rok a

v Ve v > v . /o1 N/ . v/
nepotfeboval k tomu soucinnost zalobce. Zalobce o moznosti podani zadosti o uplatnéni
opatfeni proti nelinnosti nevédél do doby, nez si zadal zjisfovat informace k navraceni
Veqrv 1.7 / vV /7t VvV _V / v/ ~ /- v . 01:
ridi¢ského opravnéni, tj. tésné pred uplynutim roéniho trestu. Zalovany jasné ukazuje vuli
rozhodnuti nevydat, tedy ani dfivéjsi podani zadosti o uplatnéni opatteni proti neinnosti
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by k odstranéni necinnosti nevedlo. Zalobce na informaci, ze zalovany nemuze prihlédnout
k podanému odporu, reagoval nejlepsim moznym zptsobem a zalovanému po dolozeni plné
. : o v/ ’ v ~ Ve v /1.7 Vs
moci nic nebranilo v fizeni pokralovat. Zalobce se pritom zalobou domaha vydani
4 v . / M v /7 V7 4 v M 4
rozhodnuti ve véci samé (to, zda bude o viné nebo o zastaveni fizeni, pfesahuje ramec tohoto
soudniho fizeni) a zaloba smétuje k ochrané jeho verejnych subjektivnich prav, jelikoz
v / v/ Ve v 4 4 M v 4 v /
zalovany na prikazu vyznacil dolozku pravni moci. K odkazu zalovaného na zaloby podané
4 4 4 /7 Vv M 4 v M 4 /4 v /4 4 4 4 Ve v /
pravni zastupkyni zalobce je nutno uvést, ze se jedna o napln prace advokata. Podani u¢inéné
datovou zpravou dne 12. 9. 2023 obsahovalo opis puvodniho podani ze dne 7. 9. 2023 vcetné
4 i M / v 4 4 / *0 v v/, v 4
zobrazeni detailu o e-mailové adrese, ¢asu odeslani a daji zalobce a pfipis, ze zastupce
4 /7 Ve 4 vV /7 vV v v/ M v 4
podani ¢ini z povéreni zalobce a predlozi plnou moc. Nejednalo se tedy o dvé samostatna
podani, ale tato na sebe navazovala.

Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym vyplyva (a mezi stranami neni sporné),
ze dne
29. 8. 2023 zalovany vydal prikaz, ktery byl zalobci dorucen prostrednictvim jeho datové
schranky dne 30. 8. 2023. Dne 7. 9. 2023 byl zalovanému doruden e-mail bez zaruceného
elektronického podpisu s predmétem ,,S-MHMP 1627071/2023/Kou” ve znéni: ,Dobry den.
Poddvim odpor.“ as uvedenim identifikacnich Udaju zZalobce. Dne 12. 9. 2023 zalovany
obdrzel podani z datové schranky J. O. nadepsané oznacenim zalovaného a sp. zn. SMHMP
1627071/2023/Kou, oznacené jako ,podani odporu“ ve znéni: ,Z povéreni pana T. K.
poddvam odpor proti prikazu cislo jednaci MHMP 1815824/2023/Kou Avizujeme, Ze plnda moc
prokazujici zmocnéni bude na Magistrat bl. m. Prahy predloZena datovou schrankou po ndvratu
obvinéného z dovolené, tj. v30denni Ihité poclitané od odeslani toboto dokumentu.“ a
s uvedenim identifika¢nich udajd podatele a oznaceni zalobce jako obvinéného. K tomuto
podani bylo prilozeno e-mailové podani ze dne 7. 9. 2023. Nasledné byl zalobce sdélenim
zalovaného ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. MHMP 1923724/2023/Kou informovan, ze e-mail bez
elektronického podpisu ze dne 7. 9. 2023 nebyl do 5 dnt potvrzen ani doplnén (podani
z datove schranky J. O. ze dne 12. 9. 2023 neobsahovalo zadné zplnomocnéni k takovému
tkonu), a na takové podani se tudiz pohlizi, jako by nebylo udinéno. Dne 15. 9. 2023
zalovany obdrzel podani datované ke stejnému dni z datové schranky zalobce nadepsané
oznacenim zalovaného a sp. zn. SMHMP 1627071/2023/Kou, oznacené jako ,,plna moc® ve
znént: ,Zmocnitel timto zmocriuje zmocnénce, a to k nasledujicim itkonsdm: - Poddani odporu
proti prikazu ve shora oznaceném vizeni.“ a s uvedenim identifika¢nich 4daji J. O. jakozto
zmocnénce a zalobce jakoZto zmocnitele. Dne 29. 8. 2024 zalobce podal Zadost k uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti zalovaného, které Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 23. 9.
2024, ¢. 3. MD-50510/2024-160/4, nevyhovélo.

Soud vySel pii rozhodovani o zalobé z nasledné uvedené pravni Gpravy:

. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 4 . M v /7 4 Ve _/ .. /. ’ 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

. Podle § 81 odst. 2 s. f. s. je-li navrh ddvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
. 4 v v 4 4 Ve vV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent a stanovi k tomu pfimérenou lhutu, ne vsak

delst, nez kterou urluje zvlastni zakon.
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Podle § 37 odst. 1 spravatho radu podani je ukonem smérujicim vaéi spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno udinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych

v o M / v M 4 4 M A 4 4 /. Vv Ve /
prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti

podpisu.

Podle § 150 odst. 3 proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve lhuté
8 dnu ode dne oznameni ptikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje; to
4 i 4 v/ / v v / 4 4 4 4
neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele
/ 4 v/ / v v / o /4 4 4 v/ ./
o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhuty pro vydani rozhodnuti zaéinaji
znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor se podava
4 4 4 / v/ v/ M v v 4 / 4
u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon“), pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajenti fizeni.

Jadro sporu v dané véci predstavuje otazka, zda odpor obsazeny v podani ze dne 7. 9. 2023
je tfeba povazovat za zalobcem vcas a fadné podany. V takovém pripadé by s ohledem na §
150 odst. 3 spravniho fadu automaticky doslo ke zruseni pfikazu a pokracovani
v prestupkovém fizeni, pricemz od tohoto okamziku by zacala bézet Sedesatidenni (§ 94
zakona o prestupcich) zakonna lhita pro vydani rozhodnuti, ktera ke dni rozhodovani
soudu o této zalobé davno marné uplynula. V takovém pripadé by byl zalovany
v prestupkovém fizeni nezakonné necinny. Pokud by vsak odpor zalobcem vcas a radné
podan nebyl, nemél by zakonem predvidané Gcinky a prikaz by nabyl pravni moci. Tim by
doslo k ukonceni prestupkového fizeni, a zalovany by v ném tudiz necinny byti nemohl.

E-mail ze dne 7. 9. 2023 byl zalovanému dorucen téhoz dne, tedy v osmidenni lhaté pro
podani odporu proti prikazu doru¢enému zalobci dne 30. 8. 2023. Toto podani vsak nebylo
odpovidajicim zptusobem elektronicky podepsano tak, aby byla vyloucena pochybnost o
identité jeho odesilatele (zda jim skuteéné byl zalobce). Z toho dtvodu spravni rad v § 37
odst. 4 vété druhé pozaduje, aby takové podani bylo do 5 dnti potvrzeno ¢i doplnéno
nékterym ze zplsobd uvedenych v jeho vété prvni, aby bylo mozné dovodit autenticitu
puvodniho podani (srov. bod 13 oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, ¢ j. 4 As 140/2018-28). V této lhtté zalovany obdrzel z datové schranky J. O.
podani ze dne 12. 9. 2023, v némz bylo deklarovano, ze J. O. z pozice zmocnénce zalobce za
néj podava odpor proti prikazu. V tomto ohledu se tedy podani J. O. po obsahové strance
v podstaté shoduje s e-mailovym podanim ze dne 7. 9. 2023, které navic bylo k podani J. O.
ptilozeno. Vzhledem k tomu ma soud za to, ze podani J. O. jednozna¢né navazovalo na
predchozi e-mailové podani zalobce (tedy vtomto smyslu neslo o dvé samostatna ¢i
nesouvisejici podani) a predstavovalo jeho potvrzeni (souhlas s nim) ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho fadu v podobé zopakovani jeho obsahu.
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Zalovanému lze ptisvédéit v tom, Ze podani J. O. trpélo vadou v podobé nedoloZeni plné
moci (§ 33 odst. 1 spravniho radu), ktera by prokazovala jeho opravnéni v dané véci zalobce
zastupovat. Jednalo se nicméné o odstranitelnou vadu podani, a zalovany tak mél v souladu
s § 37 odst. 3 spravniho radu J. O. vyzvat, aby ve stanovené lhuté tento nedostatek odstranil,
tj. aby plnou moc odpovidajictho obsahu zalovanému predlozil (viz napt. bod 9 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, €. j. 10 As 237/2018-27 a v ném uvedena
judikatura). Takto ovsem zalovany nepostupoval. Sam zalobce prfesto plnou moc ze dne
15.9. 2023, podle niz byl J. O. zmocnén za zalobce podat odpor proti prikazu (coz dle
nazoru soudu zahrnuje i opravnéni podle § 37 odst. 4 véta druha pouze potvrdit jeho podani),
dne 15. 9. 2023 zalovanému prostrednictvim datové schranky predlozil. Soud na tomto misté
podotyka, ze pokud by zalobce zamyslel toliko v co nejvyssi mozné mire obstruovat a
prodluzovat prestupkové fizeni, mohl vyckavat na vyzvu zalovaného k dolozeni plné moci
a pripadné vyuzit plynuti v ni stanovené lhuty. Pfedlozenim plné moci pro J. O. doslo ke
zhojeni vady predchoziho podani J. O., které tudiz nelze povazovat za podané
neopravnénou osobou, a jeho pravni Ulinky tak zGstaly zachovany (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. II. US 3144/14 nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 As 318/2020-38 a ze dne 26. 11. 2019, . j. 4 As
26/2018-23). Zalobce tedy z ¢asového hlediska nijak vyznamné nebranil Zalovanému v tom,
aby podany odpor spravné vyhodnotil jako Ucinny, pokracoval v prestupkovém fizeni a
ukondil jej pred uplynutim promléeci doby.

Soud vzhledem k vyse uvedenému shrnuje, ze odpor podany e-mailem dne 7. 9. 2023 byl
v souladu s § 37 odst. 4 vétou druhou spravniho fadu potvrzen podanim z datové schranky
J. O. ze dne 12. 9. 2023 jakozto zmocnénce zalobce. Z toho duvody je takto podany a
/ v . . / v v/ v 4 4 M v .
potvrzeny odpor treba vyhodnotit jako podany vcas a fadné v souladu s pravnimi predpisy.
Podanim odporu doslo ke zruseni pfikazu a pokracovani prestupkového fizeni, v némz vsak
zalovany v rozporu s § 94 prestupkového zakona nevydal v zakonné lhuté rozhodnuti ve
véci sameé, ¢imz se dopustil nezakonné neéinnosti.

Pokud jde o zalovanym tvrzené zneuziti (zalobniho) prava, soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, podle néhoz ,zdkaz
zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejoys restriktioné
aza peclivého poméreni s jinymi obdobné diulezitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu,
zejména principem pravni jJistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice stretavi“. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 As 52/2019-43 se uvadi, ze ,soud tedy
must vZdy na zdkladé okolnosti daného pripadu naleZité vysvétlit, jak urcitd praktika stéZovatele
(jeho zdstupce) napliuje znaky zneuZit{ prava.“ Zneuziti prava je institut vyhrazeny pro
zavazné pripady, které musi byt podrobné skutkové odivodnény (opakovanost apod.).
Zalovany viak své tvrzeni pYesvédéivé neodiivodnil ani nedolozil a zneuZiti prava nevyplyva
ani z podkladt pfedlozenych soudu.

Zalovany uved], ze s ohledem na promlceni daného prestupku zalobce podanim zadosti o

v 4 M Ve . 4 vV v 4 v/ \4 M 4 4
opatreni proti necinnosti (témétr rok po dorueni prikazu) a zaloby nesleduje vydani
rozhodnuti ve véci samé, ale pouze finanéni prospéch v podobé nahrady nakladi fizeni.
K pojmu ,rozhodnuti ve véci samé“ ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. soud podotyka, Ze toto
wustanovent je proto nutno vykliadat tak, Ze soud je opravnén prikdzat spravnimu organu vydani
urcitého "findlniho produktu“ (rozhodnuti nebo osvédceni) v pripadech, kdy ma byt spravni orgdn
podle zdkona cinny. Slova "ve véci samé* proto omezuji opravnéni spravnibo soudu prikdzat
pouze vydani onoho "findalniho produktu* jako vysledek procesniho postupu spravnibo organu
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vymezeného relativné samostatnym predmétem vizeni a wrlitym zdakonem definovanym
okrubem jeho icastniki ¢ jinak na tomto procesnim postupu zainteresovanych osob® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2010-70). Takovym
finalnim rozhodnutim muze byt i pripadné rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu zaniku
odpovédnosti za prestupek z divodu promléeni. O zpusobu ukoncenti rizeni vak rozhoduje
zalovany, nikoli zalobce. Zalobce tedy mohl s ohledem na svou pravni jistotu zalobu podat
o v v v v 4 v 4 v/ 4 v \4 . M M
z duvodu, aby koneéné doslo k uzavreni prestupkového fizeni, v némz figuruje jako
obvinény a o némz mél (divodné) za to, ze pokracuje, potazmo za Gcelem vyteseni otazky,
zda se stal prikaz pravomocnym, nebo zda doslo podanim odporu k jeho zruseni. Soud
pritom zduraznuje, ze timto nepredjima, jakym zpusobem by zalovany mél ve véci samé
rozhodnout, jelikoz tato otazka prekracuje Gcel a ramec rizeni o necinnostni zalobé. Pokud
M v \4 v v/ v 4 i Ve M \4 4 VvV
jde o skutecnost, ze zalobce podal zadost o opatfeni proti necinnosti az témér rok po
doruceni prikazu, ani na tomto zakladé nelze s jistotou dovodit zneuziti prava ze strany
v 4 /7 N/ M v 4 M Ve i 4 v/ o VeV v
zalobce. Podani zadosti o opatreni proti nedinnosti neni omezeno zadnou lhatou, pfi¢emz
zalobu zalobce podal a své pravo uplatnil v ramci zakonem stanovené lhuty (§ 80s. f.s.) a
zalovany mohl kdykoli do této doby pfehodnotit svij nespravay pristup k podanému
odporu a v prestupkovém fizeni pokracovat (to, ze tak neucinil a pfipadné uplynula
promléeci doba, nelze zalobci pricitat k tizi). Skutecné nelze bez dalsiho vyloudit pravdivost
tvrzeni zalobce, Ze se o nezakonné necinnosti zalovaného a souvisejicich procesnich
\4 vV 1V v Ve _/ v v 4 v M M V) 4 4 M 4
moznostech dozvédél az po urdité dobé (treba pravé v souvislosti se zjistovanim informaci
tykajicich se navraceni fidi¢ského opravnéni). Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud nema
za prokazané, ze by se zalobce svym postupem dopustil zneuziti prava, ani ze by zalobu
podal toliko z davodu finanéniho prospéchu.

Ze vsech vyse uvedenych divodi soud posoudil zalobu jako duvodnou. Zalovany, jenz
zjevné vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze prikaz nebyl zrusen a je pravomocny,
vV Vv v 4 v/ 7 V7 /4 v’ 7 Ve M . / v - 4
procez v prestupkovém rizeni zadné dal$i tkony necinil, je v dané véci v rozporu se zakonem
necinny. Vsouladu s§ 81 odst. 2 s.f.s. proto soud prvnim vyrokem rozsudku ulozil
zalovanému povinnost vydat v predmétném prestupkovém fizeni rozhodnuti, a to ve lhuté
60 dnt od pravni moci rozsudku. Takto stanovena lhata odpovida pozadavku uvedenému
v § 81 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 94 prestupkového zakona.

Zalobce mél ve véci z procesniho hlediska Gspéch. Soud mu proto v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s. f. s. druhym vyrokem rozsudku pfiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni spolivajicich a) v zaplaceném soudnim poplatku za podanou zalobu (2 000 K¢); b)
v odméné advokatky za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky), pfi¢emz sazba odmény za jeden ttkon pravni sluzby (§ 7, § 9 odst.
4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) ¢inila dle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31.
12. 2024 3 100 K¢ a ve znéni G¢inném od 1. 1.2025 (§ 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu) ¢ini 4 620 K¢. Vzhledem k tomu, Ze prvni dva dkony byly uéinény do
31. 12. 2024 a jeden po 1. 1. 2025, tedy celkova odména za tkony pravni sluzby ¢ini 10 820
K¢&; o) trech pausalnich castkach (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), jejichZ sazba ¢inila do 31.
12. 2024 300 K¢ a od 1. 1. 2025 ¢ini 450 K¢ (za pausalni ¢astky tedy zalobci nalezi 2 x 300 K¢
+ 450 K& celkem 1050 K¢&); d) DPH ve vysi 2 492 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse
nakladt, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 16 362 K¢. Soud proto druhym
vyrokem rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni
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v uvedené vysi, a to ve stanovené lhité k rukam pravni zastupkyné zalobce advokatky Mgr.
Rebeky Motovske Ziduliakove (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Soud neshledal v jednani zalobce zneuziti (zalobniho) prava (viz vyse) a ze stejnych davoda

Ve . . Ve /7 V4 4 4 o V/ V4 \ 4
nepristoupil ani k neptiznani nahrady naklada fizeni podle § 60 odst. 7 s. . s. Pro Gplnost
soud dodava, ze si je védom, ze pravni zastupkyné zalobce figuruje ¢i figurovala v relativné
velkém mnozstvi soudnich fizeni o zalobach proti nedinnosti vedenych u Méstského soudu
v Praze, pfiemz v nékterych z nich nebyla zalobci pfiznana nahrada nakladd fizeni podle §
60 odst. 7 s. . s. z duvodu zvlastniho ztfetele hodnych (v podstaté pro nadmérné a neduvodné

vV /7 V4 / /7 /7 o . 4 V. Ve \" Vv v/ / . /7 vV Vv /7
zatézovani spravnich organt a soudu). V drtivé vétsiné téchto fizeni nicméné $lo o otazky
necinnosti ve vécech poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

v/ . V4 v / Vev/ \ . o v v 4 v
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy ve vécech skutkové a pravné
naprosto odlisnych od nyni posuzované véci.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 % M vv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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