¢.j. 15 A 121/2024- 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Z.S.

proti

zalované: Ceska advokitni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10.04-000071/24-0002

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

/ v - o v v/ / v 4 / /
L Vymezeni véci a pritbéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 28. 11. 2024, kterou na vjzvu soudu doplnila podanim ze dne
6. 1. 2025, domahala zruSeni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
,napadené rozhodnuti), jim? pfedseda Ceské advokatni komory neurdil zalobkyni advokata
k poskytnuti pravni sluzby za dplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o advokacii®), konkrétné k zastoupeni zalobkyné
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem vedenym pod sp. zn. 7 As 200/2024 o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, . j. 8 A 27/2023-46.
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Zalovana nevyhovéla Zadosti Zalobkyné o urdeni advokata ze dne 30. 9. 2024 ze dvou
duvodu: a) Zalobkyné neprokdzala véasnost Zidosti a b) v Zadosti neuvedla jména alespori dvou
oslovenych advokati, kter? ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila
nemoznost zajistit si danou pravni sluzbu jinak, tj. na smluvnim zakladeé.

II.  Obsah Zaloby

V zalobé zalobkyné poukazala na obsah zadosti o urleni advokata za Gplatu ze dne 30. 9.
2024 a na ,P¥lohu k formul#i“, kterou Zadosti ptipojila. Zalovana k p¥loze nezaujala Zadné
stanovisko s ohledem na novelu zakona o advokacii G¢innou od 1. 1. 2024, éimz potvrdila,
ze si je védoma toho, ze ve vyroku neurcila advokata za uplatu, kdyz soucasné uvedla § 18c,
ktery se tyka bezplatné pravni sluzby. Vyrok napadeného rozhodnuti je vnittné rozporny,
nebot zakon o advokacii ani po novele nepocita s urcenim advokata za Gplatu v § 18 odst. 2.
Napadené rozhodnuti je souéasné nicotné s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2023, sp. zn. Pl. US 44/21. Novela zikona o advokacii nem4 spojitost se zikonem
¢.349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych
rozpocCty, a je tedy pouze prilepkem k tomuto zakonu.

Dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb nema dle zalobkyné oporu v § 18 odst. 2 a
§ 18c odst. 3 zakona o advokacii, v nichz se neprojevila novela G¢inna od 1. 1. 2024. Zakonna
Giprava nenf Gstavné konformni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn.
Pl. US 44/21, co? by 2alobkyni nemélo byt k tiZi. Ve vztahu k § 18 odst. 2 a § 18c odst. 2
zakona o advokacii nelze souhlasit, ze zalobkyné neuvedla jména dvou oslovenych advokata,
ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, tedy neosvédcila nemoznost
zaji$téni si pravni sluzby jinak. Zalovan ignorovala, ze Méstsky soud v Praze v rozsudcich
ze dne 22. 8. 2024, ¢.j. 10 A 41/2024-47 a ze dne 30. 9. 2024, ¢.j. 14 A 43/2024-51 nevyfresil
otazku, zda se novela zakona o advokacii 4¢inna od 1. 1. 2024 méla projevit v § 18 odst. 2 za
UCelem vytvorfit pravni ramec i pro majetné zadatele, resp. nezvazil predlozeni véci
Ustavnimu soudu. Dan4 otazka dosud nebyla soudem vyte$ena, prode Yalobkyné navrhla,
aby soud zvazil predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Ve vztahu k nevéasnosti zadosti zalobkyné namitla, ze nema oporu v judikature. Dospéla-li
\4 4 4 v \4 v/ 4 v 4 v .. 4 Vv M VVv/
zalovana k zavéru, ze zadost neni v€asna, méla ji odmitnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 9 As 122/2022-36). Podani kasacni stiznosti 1ze zjistit
z internetovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu, formular zadosti Udaje o kasacni
stiznosti neobsahuje. Rizeni bylo zatizeno vadami, které zptsobuji nicotnost,
4 4 ’ 4 . Vv 4 v/

resp. nezakonnost napadeného rozhodnuti a zalobkyni bylo odepteno pravo na pfistup
k soudu a na pravni pomoc.

LI Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla,
ze zalobkyné formulafovou zadosti poptavala uréeni advokata k zastoupeni v fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, ¢. 5. 8 A
27/2023-46. V zadosti netvrdila, ze by se pred jejim podanim obratila alespori na dva
advokaty se zadosti o poskytnuti pravni sluzby a podala svij subjektivni vyklad zakona o
advokacii. Samotné osvédéeni obraceni se na dva advokaty se zadosti o poskytnuti pravni
sluzby vSak nepostaluje, je treba alespon jejich neformalni vyjadieni, ze poptavanou sluzbu
odmitaji poskytnout. Tomuto pozadavku Zalobkyné nedostala. Rizeni o kasa¢ni stiZznosti
proti shora uvedenému rozsudku je jiz skonceno (kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim
ze dne 16. 12. 2024). Zalobkyni tedy musi byt jasné, Ze predmét poptavané pravni sluzby jiz
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odpadl. Zalobkyni tudi? nemtZe jit o skute¢nou ochranu jejich prav. Zalovana dale
poukazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 6 Afs 79/2024-20.
V ném vyjadfeného principu vigilantibus iura se zalovana dovolava dlouhodobé.

Napadené rozhodnuti je postaveno na dvou duvodech: (1) neprokazani odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby alespon dvéma advokaty a (2) nepodani zadosti vcas. Zalobkyné
v/ v 4 4 / /7 M 4 v Ve \4 ./ 4
zadala urceni advokata za Uplatu a bylo tedy jeji povinnosti osvédcit, ze ji poskytnuti
poptavanych sluzeb bylo odmitnuto alespon dvéma advokaty. Tuto podminku zalobkyné
nesplnila, al se ji pouceni o dané povinnosti jiz dfive mnohokrat dostalo.

Ve vztahu k ne/véasnosti zadosti se judikatura ustalila na tom, ze zde musi byt dostatek
¢asového prostoru na kontakt mezi klientem a advokatem. V posuzované véci vsak nejde o
lhtitu samotnou, ale o to, ze zalobkyné nesplnila podminku uvést, kdy ji byl rozsudek
Meéstského soudu v Praze dorucen. Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobkyné o moznosti
zjistit podani kasa¢ni stiznosti z internetovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobkyné uvedla pouze datum, kdy ji bylo dorudeno usneseni Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 2. 9. 2024, sp. zn. 7 As 200/2004, tedy datum doruceni usneseni s vyzvou k odstranéni
vad kasa¢ni stiznosti, proti nému? neni opravny prostfedek piHpustny. Zalovani tedy
nemohla posoudit, zda byla zadost podana véas.

IV.  Poddani Zalobkyné ze dne 4. 4. 2025

Podanim ze dne 4.4. 2025 zalobkyné omluvila svou netcast na natizeném ustnim jednani.
Za duvod své nepfitomnosti oznacila skutecnost, ze jednani bylo natizeno za situace, kdy
soud nedostal povinnosti vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti. Namitla, ze zalovana
st podminky pro urleni advokata za Uplatu nastavila bez vyslovné zakonné Gpravy, nebot
4 4 v/ /4 4 v 4 4 / 4 b
zakonodarce zadné podminky pro urleni advokata za Gplatu v novele zakona o advokacii
Uc¢inné od 1. 1. 2024 nevyjadril, coz plati 1 pro podminku spocivajici v dolozeni jmen dvou
oslovenych advokatt, ktefi zadateli odmitli poskytnout konkrétni pravai sluzbu. Takto
vzniklou mezeru v zakoné muze odstranit pouze zakonodarce, nikoliv vsak zalovana nebo
soud. Zalobkyné z toho dovozuje, ze napadené rozhodnuti je nicotné z divodu neexistence
4 4 v 4 4 /
zakonného podkladu pro urceni advokata za tGplatu.

V. Ustni jedndni pred soudem

Z tstniho jednani pred soudem konaného dne 10. 4. 2025 se oba castnici fizeni pisemné
omluvili.

Soud pfi jednani dokazovani nedopliioval, nebotf Zalobkyné v doplnéni Zaloby navrhla

4 o o . i . 4 A 4 4 4 i o 4 4
pouze provedeni dikazu listinami, které byly soucasti spravniho spisu. Dukaz spravnim
spisem se v fizeni pfed spravnimi soudy neprovadi.

VI, Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Pii rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu
podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se nedspésné
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pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokatu.

Podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii, byl-li advokat urcen podle § 18¢ k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v tizeni pred organy verejné spravy
a v rizeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stat podle pravniho predpisu
N4 i 4 v 71 b 4 v 4 4
upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokat
urceny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze narok na poskytnuti nahrady
podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Casti véty za sttednikem se nepouzije.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokat uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za dGplatu, hradi jeho odménu klient podle pravaiho predpisu upravujiciho
mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokat s klientem jinak.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Z citované pravni upravy je patrno, ze § 23 rozliSuje s uéinnosti od 1. 1. 2024 poskytnuti
pravni sluzby bezplatné (odst. 3) na strané jedné a poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (odst.
5) na strané druhé. Normativni odkaz na § 23 odst. 3 obsazeny v § 18c odst. 3 zakona o
advokacii tak nabyva nového vyznamu.

Presvédceni zalobkyné, ze zakon o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 podminku
spocivajici v dolozeni jmen dvou marné oslovenych advokati nestanovi, je hrubym
nepochopenim zakonné Upravy a rovnéz zavéru vyjadrenych v rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2024, C. j. 18 A 17/2024-42. V ném soud myj. uvedl, Ze ,,(Z)adatel o uréeni
advokdta pro poskytnuti pravni sluzby tak musi splnit nékolik kumulativnich podminek podle
zakona o advokacii (nesplnéni podminek pro ustanoveni soudem, nemoznost si zajistit zastoupeni
jinak, doloZeni odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb alespori dvéma advokdry, vcasnost,
nezastupovant jinym advokdtem nebo v zdikoné uvedenou osobou, absence zneuZiti nebo zjevné
bezdivodné uplatiiovini nebo branéni prava, doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii u
Zddosti o bezplatnou sluzbu). Nesplnéni kazdé z téchto podminek pro wréeni advokdta postaci
samo o sobé k tomu, aby Zalovand advokdta konkrétnimu Zadateli rozhodnutim neurcila
(rozsudky NSS z 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30, €1z 29. 2. 2024, ¢ j. 7 As 217/2023-28). Tento
vyklad nebyl prekondn ani ndlezem Pl US 44/21. Jak vhodné uzaviel NSS v bodé 19 rozsudku z
27. 6. 2024, ¢ j. 8 As 22/2024-57, uvedenym ndlezem doslo k narovndani podminek pro Zadatele
o0 urceni advokdta, tedy téch, kteri o to Zadaji z duvodu nedostatecného prijmového a majetkového
zdzemi, s Zadateli z jinych, ale neméné vyznamnych divodi (pravé pro objektivni nemoznost
zajistit si prdvni sluzby jinak). Pro Zadatele z obou . skupin® pritom plati stejnd sada
kumulativnich podminek. Zakon o advokacii jinymi slovy nestanovi, Ze by se na Zddost o urceni
advokdta za viplatu nékterd z podminek (vyjma doloZeni prijmovych a majetkovych pomérii)
neuplatnila.“ (podtrzeni pridano)

Pro urceni advokata za tplatu bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst.

3 zakona o advokacii a dolozit bezlspésné osloveni alespori dvou advokati. Ve svétle pripadu

zalobkyné se tato podminka jevi jako logicka. Urceni advokata zalovanou je az krajni

moznosti poté, co zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nespliiuje podminky pro

ustanoveni advokata soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace,
IV OV /. ;. . ’ ’ v / . /

v niz zadatel, ktery je schopen (zde navic 1 ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam,
v . \ Ve /7 /7 i 4
avsak automaticky by se mohl obracet na zalovanou bez néjaké vlastni snahy si advokata

obstarat, by el § 18 odst. 2 zakona o advokacii popirala.
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Zalobkyné ani netvrdi, Ze by tuto podminku splnila. JiZ proto tedy Zalovana jeji Zadosti
vyhovét nemohla.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné pozadala zalovanou o urceni advokata za tplatu ve smyslu
§ 23 odst. 5 zakona o advokacii s tim, ze bude hradit i jeho odménu. Z tohoto davodu se
proto nemohlo jednat o pfipad hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3
zakona o advokacii, a zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii
dolozit, ze se bezuspésné pokousela oslovit alespon dva advokaty. Nebot zalobkyné niceho
takového nedolozila (ba ani netvrdila), nesplnila podminky pro vyhovéni své zadosti.

Zalobkyné se dale myli v ndzoru, %e v p¥ipadé ¢asti osmnacté zakona &. 349/2023 Sb., ktera
novelizuje zakon o advokacii, se jedna o prilepek. O tzv. prilepek se jedna v pripadé, kdy je
jim do daného zakona vnesena obsahové zcela nesouvisejici materie, nez jakou chce regulovat
dany projednavany zakon ve svém puvodnim znéni, jak byl predlozen navrhovatelem (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06). Novela zikona o advokacii (¢4st osmnécta
zakona ¢. 349/2023 Sb.) vsak jiz byla obsazena v ptivodnim vladnim navrhu, tedy jiz sam
predkladatel mél v umyslu regulovat dané spoleCenské vztahy. Nestalo se tak az
pozmeénovacim navrhem v zakonodarném sboru zcela mimo zameér ptivodniho navrhovatele
zakona, tj. v tomto pripadé vlady.

Soud dale konstatuje, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 44/21 shledal protitistavnost
napadeného ustanoveni zakona o advokacii v tom, ze z poskytnuti pravni pomoci pausalné
v . v v/ 4 4 i i .. / o o \4 V7/e /
vylucuje zadatele, ktefi se nemohou pravai pomoci domoci z jinych divodut nez prijmovych
a majetkovych pomért. Dle nazoru soudu zakon o advokacii po novele povedené zakonem
¢. 349/2023 Sb. pravé v reakei na citovany nalez umoznuje urcit advokata za zikonem
stanovenych podminek i osobam, které zadaji pravni pomoc za dplatu. Ostatné ani sama
4 v ’ v/ 4 /7 N7/ / /4 4 M /
zalobkyné nad ramec argumentace prilepkem neuvadi zadné konkrétni a srozumitelné
duvody, pro¢ by znéni zakona o advokacii provedené novelou ¢. 349/2023 Sb. mélo byt
v rozporu s Ustavnim poradkem. Soud tedy neshledal duvod k predlozeni véci Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

24. Jestlize soud dovodil, ze zalobkyné nesplnila jednu ze zakonnych podminek pro urceni

25.

26.

advokata zalovanou, nemusel jiz posuzovat, zda i druhy divod nevyhovéni jeji zadosti ze
dne 30. 9. 2024 (nevcasnost podani) obstoji. Na tom, ze zalovana spravné zadosti zalobkyné
nevyhovéla,

a ze zaloba na zruseni napadeného rozhodnuti je tudiz nedivodna, by to nemohlo tedy nic
zmeénit.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.
Zalobkyné nebyla ve sporu tspé$n a procesné Gspé$né Zalované 7adné divodné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z Gi¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.



6 15 A 121/2024

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. dubna 2025

Mgr. Martin Ktiz v.r.
v 4
predseda senatu
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