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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: SOMA spol. s r.0., ICO 455 36 724

se sidlem B. Smetany 380, Lanskroun
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Vargou, Ph.D.
se sidlem Kosicka 27, Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
se sidlem Na Franti$ku 32, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 18. 7. 2024,

O< = O< O«

II.

.j- MPO 19533/24/61100/01000 a vyzvé zalovaného ze dne 14. 8. 2024,
.j. MPO 18692/24/61400 a o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne
8. 7. 2024, &. j. MPO 17960/24/61100/01000 a vyzvé zalovaného ze dne 14. 8. 2024,
.j. MPO 18700/24/61400

takto:

j. MPO 18692/24/61400 a vyzvé zalovaného ze dne 14. 8. 2024,

Zaloby se v &astech, v nich? sméfuji proti vjzvé Zalovaného ze dne 14. 8. 2024,
.
¢. j. MPO 18700/24/61400 odmitaji.

Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 18. 7. 2024,
¢ j. MPO 19533/24/61100/01000 a rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne
18.7. 2024, ¢.j. MPO 17960/24/61100/01000 se rusi a véci se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada ¥zeni ve vy$i 31 930 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné advokata JUDr. Martina Vargy, Ph.D.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim organem

. Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami domahala zrueni dvou rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu, a to jednak rozhodnuti ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. MPO
19533/24/61100/01000 (dale jen ,napadené rozhodnuti I¢), jimz bylo k namitkam
zalobkyné shledano opravnénym opatfeni zalovaného ze dne 26.1. 2024, ¢. j. MPO
13452/24/61100/61150 (dale jen ,opatteni I¢), kterym doslo ke kraceni dotace ve vysi
420 316,61 K¢, a dale rozhodnuti ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. MPO 17960/24/61100/01000 (dale
jen ,napadené rozhodnuti II% spoleCné s napadenym rozhodnutim I téz jen ,napadena
rozhodnuti®), jimz bylo k namitkam zalobkyné shledano opravnénym opatfeni zalovaného
z 25. 1. 2024, ¢. j. MPO 12920/24/61100/61150 (dale jen ,opatreni II“), kterym doslo ke
kraceni dotace ve vysi 1 201 570,14 K¢. Dale se zalobkyné témito zalobami domahala zruseni
vyzev zalovaného ze 14. 8. 2024, ¢. j. MPO 18692/24/61400 (dale jen ,vyzva I“) a ze 14. 8.
2024, ¢. 3. MPO 18700/24/61400 (dale jen ,,vyzva II), kterymi byla dle § 14f odst. 3 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®) vyzvana k vraceni ji pfijatych
finan¢nich plnéni.

. Soud ze spravnich spisu zjistil, ze zalovany v rameci v ramci Operac¢niho programu Podnikani
ainovace  pro  konkurenceschopnost  rozhodnutim o  poskytnuti  dotace
¢. j. MPO 59540/19/61200/1050, ve znéni pozdéjsich dodatkd a rozhodnutim o poskytnuti
dotace

¢ j. MPO 258389/20/61200/690, ve znéni pozdéjsich dodatka (dale spoleéné jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®) poskytl zalobkyni jednak dotaci na projekt ,Vyzkum a
vyvoj] SMART prémiové rady flexotiskového stroje a automatické montazni stolice“ (dale
jen ,projekt 1), a dale dotaci na projekt ,Vyzkum a vyvoj série funkénich prototypt
klicovych technologickych zafizeni spolecnosti“ (dale jen ,projekt II¢). Podle rozhodnuti o
poskytnuti dotace byla zalobkyné povinna postupovat podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZZVZ®) a Pravidel pro
vybér dodavateld, v rozhodném znéni (tj. ve znéni G¢inném od 10. 8. 2018 pro projekt I a ve
znéni G¢inném od 10. 1. 2020 pro projekt II), ktera tvotila pfilohu rozhodnuti o poskytnuti
dotace (dale jen ,Pravidla pro vybér dodavateli®). Pfilohou rozhodnuti o poskytnuti dotace
byly i Podnikatelské zaméry, v nichz Zalobkyné projekt I, a projekt II (dale spoleéné jen
»projekty®) popsala. V ptipadné poruseni dotacnich podminek byl zalovany opravnén kratit
(nevyplatit) dotaci nebo jeji odpovidajici Cast. V ramci schvalenych projektt zalobkyné
zalovaného pozadala o proplaceni Castek za 4. (zavérecné) etapy projektd, které zalovany
zkratil opattenim I a opatfenim II (dale spole¢né jen ,opatfeni®). Podstatnou skute¢nosti pro
kraceni dotace podle opatteni I bylo zjisténi, Ze soucet zakdzek za vSechny etapy od
dodavatele BIBUS s.r.o0., byl 629 817,44 K¢ bez DPH a od dodavatele Bosch Rexroth spol.
s 1.0., 2 494 106,37 K¢ bez DPH, a zalobkyné tedy v ramci zadavani téchto zakazek porusila
bod 5) ve spojeni s bodem 2) Pravidel pro vybér dodavatelt. Podstatnou skute¢nosti pro
kraceni dotace podle opatfeni II bylo zjiSténi, ze soudet zakazek za vSechny etapy byl od
dodavatele Bosch Rexroth spol. s r.o., 2 629 787,70 K¢ bez DPH, od dodavatele BST group
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s.r.o., 2 878 312,02 K¢ bez DPH a od dodavatele Kovodruzstvo, vyrobni druzstvo Strazov
699 893,12 K¢ bez DPH, a zalobkyné tedy v ramci zadavani téchto zakazek rovnéz porusila
bod 5) ve spojeni s bodem 2) Pravidel pro vybér dodavatelt.

Zalobkyné podala proti opatfenim namitky, o nichz ministr primyslu a obchodu rozhodl
/ M 4 i o v 4 / 4 \4 v /7 .
napadenymi rozhodnutimi. V odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze opatteni jsou
srozumitelna a zalobkyné porozuméla jejich obsahu véetné toho, za jaké pochybeni a v jaké
/N o/ v b / / M v Ve _/ /v ..
vysi ji byla udélena sankce. Aktivity vyzkumu a vyvoje vzdy vedou k urdité mire nejistoty
spjaté s kazdym vydajem v projektu. To ovSem neznamena nahodilost, ani to, ze vydaje nelze
predpokladat nebo orientacné stanovit. Na strané zalobkyné probéhl proces pfiprav
M v _ 7 i v 7/ 4 4 Ve / v v /
(projekeni, simulacni a rozhodovaci faze), pti kterém byly urdeny parametry pottebnych
komponentu pred jejich zakoupenim. Zalobkyné méla znalosti a zkuSenosti z predchozich
projektu a byla schopna stanovit predpokladanou cenu za pofizeni materialu. Jejt
argumentace, ze prototypy na sebe navazuji ve vyzkumnych fazich a nelze zajistit vybér
dodavatele pro jednotlivé komponenty, neni pfijatelna. Resenim by bylo vybérové fizeni na
dodavatele s umoznénim diléich plnéni, pripadné uzavieni ramcové smlouvy. Nakupy
M M / o v 17 4 4 N4 / 4
jednotlivych komponent nelze povazovat za tzv. nahodilé nakupy vychazejici z aktualnich
potfeb zalobkyné.

Zalobkyné byla jiZ v rAmci predchoziho dotaéniho programu v roce 2019 prostfednictvim
opatreni ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. MPO 47087/19/61100/61150 upozornéna na chybné
postupy pii déleni zakazek, pricemz porozumeéla danému kraceni a nepodala proti tomuto
opatfeni namitky.

. Pokud jde o e-mail z 29. 1. 2016, stanovisko Ing. S. se tykalo jiného dotaéniho programu
a projektu, ktery se v té dobé nachazel v procesu vécného hodnoceni, priCemz zalobkyné
jim byla jednozna¢né upozornéna na dodrzovani podminek stanovenych v Pravidlech pro
J yla ] 1% p Y P
/ v o v 4 v Ve vV _V \4 M vV, * / v / v/ 4
vybér dodavatelt (a¢ byla zaroven pripusténa moznost realizace péti vybérovych fizeni na
material pro pét prototypovych stroja) a bylo ji jako optimalni feseni navrzeno vyhlaseni
/ v 4 v/ 4 \4 4 1V’ v 4 Vev v 4 v v /7
vybérového fizeni s moznosti dil¢ich plnéni, priCemz zavérem bylo vysloveno, ze ,samotné
hodnoceni projektu a odiivodnénost nakupu péti prototypu budou predmétem standardnibo
vécného hodnocent projektu”. Nebyla vsak jakkoli vyjadfena akceptace primého nakupu bez
vybérového fizeni. Predchazejici dotaz Ing. K. se tykal primého nakupu drobnych
komponent pod hranici 500 000 K¢ bez DPH (v nynéjsim pripadé u dvou dodavatelt byla
tato hranice pfekrocena a nelze hovoftit ani o nakupu drobnych komponent), kterou by
4 v . / v /4 v/ 4 v \4 \4 v 4
zalobkyné realizovala bez vybérového rizeni, a bylo v ném uvedeno, ze zalobkyné neni
schopna urdit jednak hodnotu vSech dodavek v ramci projektu a zaroven nema technické
v 4 /4 v v v 4 ’ . / 4
podklady pro nacenéni (v té dobé méla dokonlenou pouze prvni fazi vykresoveé
dokumentace pro prvni prototypovy stroj). Ve vztahu k nyni posuzovanému projektu
zalobkyné ptilozila ,Podnikatelsky zamér“, v némz dostate¢né popsala a specifikovala cile
. v 4 s Ve o 1.7 4 * o v/ 4 */ eV
a stanovila predpokladanou vys$i zpusobilych vydajd na pofizeni materidlu, a jiz tedy
disponovala urditou predstavou. Zavéry zpravy o auditu operace ¢. j. MF-9166/2021/5207-
’ . . . ’ ’ . ’ «\ * R . ’
10 vypracované Ministerstvem financi (dale jen ,Zprava®) jsou pro dany ptipad irelevantni,
protoze se jednalo o kontrolu jiného projektu. Ohledné nyni feSeného projektu zalobkyné
konkrétni postup s poskytovatelem dotace nekonzultovala. Nelze ptipustit, ze jednou (v
minulosti) provedena konzultace je univerzalné platna pro jakékoli budouci projekty.

. Ministr pramyslu a obchodu neakceptoval zavér znaleckého posudku Ing. V. S., CSc., MBA
ze dne 5. 2. 2024, ¢. 011639/2024 (dale jen ,znalecky posudek®), jelikoz se opira zejména o e-
mail z 29. 1. 2016 zaslany v dobé vécného hodnoceni projektu (tj. pred schvalenim
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rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. MPO 6812/16/61600/ 46) pricemz
se tykal jiného projektu. Znalecky posudek nadto porusuje § 1 odst. 3 zakona ¢. 254/2019
Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a znaleckych tstavech, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZZKU*“), jelikoZ znalecka ¢innost Ing. S., CSc., MBA, je zaméFena pouze na obory
»~Ekonomika - Ceny a odhady obrabécich a tvarecich stroji, vyrobni linky a systémy* a
»Strojirenstvi — Strojirenstvi vSeobecné obrabéci a tvareci stroje, vyrobni linky a systémy*.
Tento znalec je tedy opravnén posuzovat pouze ekonomicky nebo technicky stav, nikoli
vyhodnocovat, jaky vyzkum probiha, jakymi principy se tidi, ¢i vyhodnocovat postupy pro
zadavani verejnych zakazek.

. K poukazu zalobkyné na turbulentni situaci na trhu v disledku pandemie COVID-19 a
valky na Ukrajiné ministr prumyslu a obchodu uvedl, Ze i pres tyto skute¢nosti bylo mozné

4 M v M / v o M 4 Vv 4 v 4
nakupy realizovat a dodrzet Pravidla pro vybér dodavatel, zejména skrze soutézeni plnéni
1 pod hranici 500 000 K¢ bez DPH, vybérové tizeni s dil¢im plnénim ¢i soutézeni ramcové
smlouvy. Dotac¢ni pravidla umoznuji urcitou flexibilitu i v rameci uzavienych smluv jak
v oblasti zmény predmeétu plnéni, tak i jeho ceny. Zalobkyné porusila bod 5) Pravidel pro
vybér dodavateld.

II.  Obsah Zalob

Zalobkyné prostiednictvim citaci z ndmitek proti opatfenim namitla nepravdivost tvrzeni
o umeélém rozdéleni predmétu zakazek, ktera podle ni vyplyva ze samotnych odivodnéni
opatreni, skuteCnosti, ze zalobkyné pred zahijenim cerpani dotace neskryvala zpusob
zadavani zakazek (viz e-mail z 20. 1. 2016) a ze obdrzela pisemné schvaleni tohoto postupu
ze strany zalovaného (viz e-mail z 29. 1. 2016), z technické nemoznosti realizovat zadavani
jinym zpusobem, Pravidel pro vybér dodavatelt a zavéra (Navrhu) Zpravy (v souvislosti se
zpusobem soutézeni dodavatelt nebylo shledano pochybeni zalobkyné). Neslo o zakazky
stejného predmétu, jelikoz jednotlivé stroje jsou vyrazné odlisné. Definice nahodilého
nakupu neni uvedena v zakoné ani Pravidlech pro vybér dodavatelt a zalobkyné prokazala
objektivni nemoznost predpokladanou hodnotu souctu jednotlivych dodavek stanovit
predem (neni pravdou, ze by zakladala svoji argumentaci pouze natzv. nahodilych
nakupech). Pokud by zalovany byl nazoru, ze zalobkyné byla povinna v pripadé (z hlediska
principu a postupu zalobkyné identického) projektu Aplikace I scitat predpokladané
hodnoty zakazek u vSech prototypt dohromady, muselo by se kraceni tykat daleko vétsiho
poctu subdodavateld (nikoli vyluéné v souvislosti sjednim prototypem u konkrétniho
dodavatele), k éemuz vsak nedoslo. Je treba rozliSovat mezi predpokladanou vysi
zpusobilych vydaji na porizeni materialu a predpokladanou hodnotou zakazky v ramci
jednotlivych dodavek ujednoho prototypu. Znalecky posudek byl zpracovan osobou
s odpovidajici odbornou kvalifikaci a neni ztejmé, pro¢ zalovany s jeho celkovym zavérem
nesouhlasi (zalovany se k nému vécné nevyjadril a ani sam zadny znalecky posudek
nepredlozil). Zalobkyné Zalovanému vysvétlila, Ze s ohledem na turbulentni podminky na
trhu a podminky garance cen byl j ]e]l postup nejen zakonny, ale jednalo se 1 o ekonomicky
nejvyhodnejm zpusob nakladani mimo jiné i s dotacnimi prostredky. Pristup zalovaného
je tendentni a Gcelovy. Zalobkyné postupovala v souladu se zakonem i Pravidly pro vybér
dodavatelu.

. K rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015, . j. 62 Af 123/2013-85 (c1tovanemu
vijiném rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu o namitkach) zalobkyné uvedla, ze
v pripadé feSeném Krajskym soudem v Brné byl predmét verejné zakazky zcela odlisny (slo
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o sériové vyrabéna vozidla, coz nelze srovnavat s vyvojem a vyzkumem predmétnych
prototypu). Jednotlivé prototypy nemaji vécnou, resp. funkéni souvislost (k technickému
objasnéni a nutnosti postupného vyvoje zalobkyné citovala z namitek proti opatfenim) a
objektivné predstavuji kazdy zvlast samostatny funkéni celek ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ.
Cim del$i je doba mezi realizaci jednotlivych &asti, tim je uréeni existence Casové souvislosti
obtiznéjsi. V obecné roviné lze za asove souvislé Casti verejné zakazky tvoftici funkdéni celek
povazovat dodavky a sluzby vramci jednoho ducetniho obdobi, pticemz podle
harmonogramu fazi jednotlivych prototypu je v nékterych pripadech casovy odstup delsi, a
neni tedy dana ani Casova souvislost. Na podporu svych tvrzeni zalobkyné citovala ze
zavért pravniho posouzeni provedeného advokatni kancelafi pfilozeného k zalobam, z
rozboru Ing. P. a z komentarové literatury k ZZVZ.

Il Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadrenich k zalobam ve vztahu k napadenym rozhodnutim navrhl jejich
zamitnuti. Ve vztahu k vyzvam navrhl jejich odmitnuti, jelikoz se nejedna o rozhodnuti ve
smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f.5.), ktera by byla soudné prezkoumatelna. Zalobni namitky se podle néj
v podstaté shoduji s namitkami proti opatfenim. Nad ramec odavodnéni napadenych
rozhodnuti uvedl, ze jakozto poskytovatel dotace byl povinen stanovit Pravidla pro vybér
dodavatelt v souladu s metodikou Narodniho organu pro koordinaci a zaroven dodrzovani
nastavenych pravidel kontrolovat a ptipadné dotaci kratit. Pravidla pro vybér dodavatela
byla jako priloha rozhodnuti o poskytnuti dotace pro zalobkyni zavazna. Tvrzeni
v v v 4 . v 4 4 4 v . 4
zalobkyné, ze vyvoj kazdého prototypu musi probihat postupné, nekoresponduje s tim, co
uvedla v ramci administrace zadosti o platbu za 3. etapu nyni posuzovanych projektt, kdy
mj. k dotazu na stabilizaci mzdy uvedla: ,ProroZe se vsak zaméstnanci Casto podili na vice
projektech najednou, uplatiuje Zadatel jejich narok v souctu zictovanych mezd a ne v Odméndch
za projekt.“ Nékteré (dotované) projekty zalobkyné probihaly zaroven, tj. ve stejném
v / ;g v / v /e o VeV v o 7
¢asovém obdobi. Zalobkyné byla schopna zaroven vyvijet x prototypu, pficemz jednotlivé
projekty na sebe navazuji a rozvijeji technologie dale, a zalobkyné musela mit predstavu o
tom, co a jak bude zkoumat, s jakou vyvojovou a financni kapacitou a jakym okruhem
4 4 o 4 \4 \4 / \2 v v/ V4

potencialnich dodavateld. Neni pravdou, ze zalovany postup zalobkyné v ptipadé jejiho
drivéjsiho projektu schvalil, jelikoz 1 v daném pripadé doslo ke kraceni dotace, byt
zalobkyné vyhlasila zhruba 30 vybérovych fizeni. Kromé Pravidel pro vybér dodavateld
existoval také doporucdujici dokument Pokyny k spé$né realizaci vybérového fizeni na
dodavatele, ktery situaci zalobkyné jednoznac¢né popsal a radil, jak ma postupovat. Kazdy

) : o ) vy v e
projekt si ten, kdo jej financuje, chce odhadnout co nejpresnéji. I's prispévkem z verejnych
zdroji vzdy musi védét, zda je schopen projekt ufinancovat. Zalobkyné k Podnikatelskému
zaméru ve smyslu vyzev k dotalnim programim pfilozila rozpocet celého projektu
vychazejici z odhadu narolnosti (bez néj by projekt nemohl byt schvalen). Technické

. v /7 Vv v Vv . . /4 v/ . v /7 4 4 4
objasnéni zalobkyné, pro¢ jednotlivé prototypy netvori jeden funkéni celek (a neni realné
znat soubéh vsech komponentd pro vsechny prototypy najednou pro zadani vybérového
v/ N o A . 7 7 / v . A
fizeni), je ve vztahu ke zpusobu vybéru dodavatele irelevantni. Zalovany nepozaduje zadani
jediného vybérového fizeni, pouze dodrzeni Pravidel pro vybér dodavatelu s tim, ze vybér
dodavatelti je mozné realizovat postupné, pricemz hodnoty plnéni potizovanych v pribéhu
projektu je nutno sedist.

K otazce funkéniho celku se zalovany vyjadril tak, Ze se jim zdejsi soud jiz nékolikrat zabyval
v tom smyslu, Ze plnéni potizovana v ramci jednoho projektu jsou jednim funkénim celkem.
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Konkrétné k bodu 5) Pravidel pro vybér dodavateld se Méstsky soud v Praze vyjadril
v rozsudku ze dne

31.7.2024,¢&.j. 5 A 37/2024-39 a vyvratil tvrzenou nahodilost plnéni. Zalobkyné v hrubych
obrysech védéla, co bude v ramci projektu pofizovat véetné priblizné hodnoty.

IV, Ustni jednini ped soudem konané dne 11. 2. 2025

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 11. 2. 2025 soud usnesenim spojil fizeni
vedena dosud samostatné pod sp. zn. 15 A 88/2024 a 15 A 89/2024 ke spolecnému projednani
arozhodnuti s tim, ze spolecné fizeni o obou zalobach bude vedeno pod sp. zn. 15 A
88/2024. Ulastnici Hzent setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Pravni zastupce zalobkyné odkazal na obsah zalob a replik k vyjadfenim zalovaného
(pisemna vyhotoveni replik nebyla soudu zaslana predem, ale byla pravanim zastupcem
zalobkyné predlozena az pfi jednani) a uvedl, ze se zalovany nevyjadril zejména k technické
argumentaci zalobkyné, ktera je zasadni pro posouzeni tzv. funkcniho celku. Technické
rozdily (nikoli pouha ptedstava zalobkyné) jednoznacné prokazuji absenci vécné a funkéni
souvislosti mezi jednotlivymi prototypy (a potazmo mezi zakazkami vztahujicimi se
k jednotlivym prototyptim). Projekty zalobkyné mély navzajem odlisné predméty. Nelze
souhlasit s tvrzenim, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti (po technické strance) vyjadril
ke znaleckému posudku Ing. S. Zalovany spojuje dohromady dvé odli¥né véci, a to
problematiku funkcniho celku a problematiku nerealnosti znat soubéh vsech komponentt
pro vSechny prototypy najednou. K odkazu zalovaného na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 5 A 37/2024-39 pravni zastupce zalobkyné uvedl, ze v jim
feSenim pripadé méla verejna zakazka zcela odlisny predmét (jednalo se o nakup
elektromobilt, které jsou na rozdil od vyzkumu a vyvoje jednotlivych prototypt v ramci
projektu sériové vyrabény).

Zalovany pti jednani pred soudem odkéizal na sv4 vyjadreni k Zalobim a k replice uvedl, Ze
oproti zalobé nic nového neobsahuje. Nesouhlasil s tim, ze vystupem z projektu I bylo 9
prototypu, podle rozhodnuti o poskytnuti dotace a podnikatelského zaméru mél byt
vystupem jeden prototyp flexotiskového stroje a montaZni stolice. Zalobkyni predloZené
pravni posouzeni neobsahuje nic nového a stejné je tomu i v pripadé rozboru Ing. P. (jehoz
vyslech by nepfinesl nic noveho).

Pravni zastupce zalobkyné v ramci dokazovani navrhl vyslech Ing. P., Ing. K. (obchodni
reditelky zalobkyné) a Ing. V. (technického feditele zalobkyné). Soud pfi jednani tyto
dtkazni navrhy zalobkyné usnesenim zamitl pro nadbyteCnost, jelikoz k posouzeni
dtivodnosti zalobnich namitek postacoval obsah spravnich spist.

V zavéreCné feli pravni zastupce zalobkyné odkazal na zaloby a dal$i podani. Za nespravné
oznadil tvrzeni zalovaného, ze plnéni potrizovana v ramci jednoho projektu jsou jednim
funkénim celkem, jelikoz by v takovém pripadé nemélo opodstatnéni ustanoveni § 18 odst.
2 ZZVZ, pticemz takovy nazor je zjednodu$ujici a téz v rozporu s judikaturou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 8 As 43/2023-52 a ze dne 25.
9.2014, & j. 10 As 38/2014-41).

Soud nasledné za Glelem vyhlaseni rozhodnuti odroéil jednani na 18. 2. 2025. Pfi Gstnim
jednani konaném dne 18. 2. 2025 doslo toliko k vyhlaseni rozsudku.

V. Posouzeni Zalob Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti i fizeni, které jejich vydani
predchazelo, atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti[§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

Pfi posouzeni zalob soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrzel ucéel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta.

Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1 bez
zbyteéného odkladu vhodnym zpusobem informuje ptijemce. Prijemce muaze do 15 dna ode
dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

Podle § 14e odst. 3 rozpoltovych pravidel v rozhodnuti o namitkach se rozhodne o tom, zda
opatreni poskytovatele bylo plné opravnéné, ¢asteCné opravnéné nebo zda opravnéné
nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace
k vraceni dotace nebo jeji Casti v jim stanovené lhuté, pokud se na zakladé kontrolniho

**V_V 4 **V_V 4 / i o v /7 v V7/e v/ /
zjisténi nebo zjisténi z provedeného auditu duvodné domniva, ze prijemce dotace v primé
souvislosti s ni

a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14
odst. 4 pism. 1), nebo

b) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta au které nelze vyzvat
k provedeni opatreni k napravé podle odstavce 1.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ 7 7 4 4 4 ./ \4 4 */
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v o/ v/ / v Vo e e / . . ’ . 74 oV

meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. €) s. t. s. zaloba je neptipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ttkkony spravniho organu
které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvoda rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 4 s. t. s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dal$imu
fizeni zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Na str. 4 Pravidel pro vybér dodavatelt se uvadi, ze pti stanoveni predpokladané hodnoty
zakazky je kazdy zadavatel uvedeny vyse v a) - d) povinen postupovat dle § 16 a nasl. (tykajici
se predpokladané hodnoty) ZZVZ s vyjimkou § 16 odst. 3 ZZVZ.

Podle bodu 2) Pravidel pro vybér dodavatelt zadavatel postupuje dle ZZVZ v pripadé, kdy
to ZZVZ stanovi. Zadavatel je povinen postupovat dle Pravidel, pokud ZZVZ nestanovi
jinak.

Podle bodu 5) Pravidel pro vybér dodavateld pfi stanoveni predpokladané hodnoty je
zadavatel povinen secist predpokladané hodnoty obdobnych, spolu souvisejicich dodavek ¢i
sluzeb, které hodla potidit v priabéhu projektu. Zadavatel nesmi rozdélit predmét zakazky
na mensi, formalné samostatné zakazky tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané
hodnoty pod stanovené finanéni limity jednotlivych kategorii. Shodné i obdobné ¢innosti ¢i
nerozdélitelné dodavky, sluzby, nebo stavebni prace realizované v ramci jednoho projektu
musi vzdy byt chapany jako jedna zakazka (,princip ulelu®). Realizuje-li jeden dodavatel vice
zakazek, je na né zpravidla pohlizeno jako na jednu zakazku. Zadavatel vsak neni povinen
scitat predpokladané hodnoty zakazek stejného predmétu, které budou potizovany
»nahodile“ dle zcela aktualnich potteb zadavatele a které nelze objektivné dopredu predvidat.
Tato povinnost neplati ani pro dodavky nebo sluzby, jejichz jednotkova cena je v prubéhu
Ucetniho obdobi promeénliva a zadavatel tyto dodavky nebo sluzby potizuje opakované
podle svych potreb.

V pfipadé tohoto postupu musi zadavatel dolozit objektivni davody, které k takovému
postupu vedly, a poskytovatel dotace v jednotlivych pripadech posoudi opravnénost tohoto
postupu.

Zadavatel je povinen umoznit dil¢i plnéni tam, kde se 1ze opravnéné domnivat, ze s moznosti
dil¢tho plnéni bude vybrana ekonomicky vyhodnéjsi nabidka. Bez moznosti dil¢iho plnéni
nelze do jedné zakazky slu¢ovat samostatna nesouvisejici plnéni.

Podle § 16 odst. 1 ZZVZ zadavatel stanovi predpokladanou hodnotu vefejné zakazky.
Predpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana vyse Gplaty za
plnéni verejné zakazky vyjadrena v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné zakazky
se nezahrnuje dan z pfidané hodnoty.

Podle § 16 odst. 2 ZZVZ do predpokladané hodnoty verejné zakazky se zahrne hodnota
vSech plnént, ktera mohou vyplyvat ze smlouvy na verejnou zakazku, neni-li dale stanoveno
jinak.
Podle § 16 odst. 6 ZZVZ predpokladana hodnota vefejné zakazky zadavané v zadavacim
fizeni se stanovi na zakladé (dajd a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu
plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové ddaje nebo informace, vychazi z informaci
4 / o V. vV / . v _ 7 N N .. / /
ziskanych prizkumem trhu, predbéznymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym
zpusobem. Nebyla-li vefejna zakazka zadana v zadavacim fizeni, pouziji se pro stanoveni
v 4 / / . 4 e/ v 4 /4 v
predpokladané hodnoty cena nebo tdaje rozhodné pro jeji urceni uvedené ve smlouvé na
verejnou zakazku.

Podle § 18 odst. 1 pism. a) ZZVZ je-li vetejna zakazka rozdélena na Casti, stanovi se

predpokladana hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu
M Vo 4 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4

na to, zda je verejna zakazka zadavana v jednom nebo vice zadavacich tizenich.

Podle § 18 odst. 2 ZZVZ soudet predpokladanych hodnot ¢asti vetrejné zakazky podle
odstavce 1 musi zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvoti jeden funkéni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pripadt uvedenych v odstavei 3 musi byt
kazda cast verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verejné zakazky.

Podle § 18 odst. 3 ZZVZ jednotliva ¢ast verejné zakazky muze byt zadavana postupy
odpovidajicimi predpokladané hodnoté této ¢asti v pripadé, ze celkova predpokladana
hodnota vsech takto zadavanych casti verejné zakazky nepresihne 20 % souhrnné
predpokladané hodnoty a ze predpokladana hodnota jednotlivé ¢asti verejné zakazky je nizsi
nez Castka stanovena narizenim vlady.

Soud se nejprve zabyval ¢astmi zalob, jimiz se zalobkyné domahala zruseni vyzev, které byly
vydany podle § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel. Povahou téchto vyzev se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Afs 219/2016-27, v némz konstatoval, ze
smyslem vyzvy k vrdceni dotace je predevsim upozornit prijemce dotace na skutecnost, Ze se
dopustil pochybeni a porusil podminky, za nichZz mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu
dotact, pop?. jeji Cast, bez jakékoli sankce vratit. Jakkoli mohou byt pobnutky stézovatele, ktery
dotaci vrdtil, aby se vybnul p¥ipadnému postibu, pochopitelné, je nutno konstatovat, Ze tuto
strategii si zvolil st€Zovatel sam; neni rozhodné, zda svym postupem akceptoval zjisténi
Zalovaného (coZ popird) &i zda ponze eliminoval mozné negativni, a jak tvrds, likvidacni nasledky
v pripadé kontroly spravce dané a sankinibo vyméreni odvodu a pendle. Ani skutecnost, Ze
stéZovatel svym postupem de facto vyloucil mozZnost ndsledné soudni kontroly ve wvztahu
k pripadnému rozhodnuti spravce dané, kreré viak nebylo vydano, nemiiZe zménit nic na tom, Ze
vyzva, proti které stéZovatel broji, nemd materidalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. (...)
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze méstsky soud nepochybil ani v tom, neshledal-li ve vyddani
vyzvy nezikonny zdsab Zalovaného. Zalovany postupoval zpiisobem, ktery mu zdkon
v predvidanych pripadech umoZriuje, resp. uklida, nelze vném proto shledat nezikonnost.
Samotnym vyddnim vyzvy nemoblo byt ani zasaZeno do prdv stéZovatele, nebot’ dand vyzva, jak
bylo uvedeno vyse, neni primo vynutitelnd a Zalovany pro pripad jejiho neuposlechnuti nestanovil
Zadnd opatreni, ktera by primo zasibla do priv stéZovatele“ (srov. téz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 4 Afs 287/2023-38 nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 6 Af 21/2023-62). V souladu s pravé
citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je nutno dospét k zavéru, ze vyzvy
nepredstavuji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (ani zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.). Soud proto
zaloby v odpovidajicich ¢astech sméfujicich proti vyzvam prvnim vyrokem tohoto
rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

Nasledné se soud zabyval ¢astmi zalob smétujicimi proti napadenym rozhodnutim. Jadrem
sporu mezi stranami je posouzeni otazky, zda zalobkyni potizovana plnéni v ramci realizace
kazdého z projektl predstavuji pro Gcely Pravidel pro vybér dodavateld jeden celek (a
zalobkyné proto jejich predpokladané hodnoty méla secist a podle toho dale postupovat
v ramci zadavani vetejnych zakazek na tato plnéni a konat odpovidajici vybérova fizeni), ¢i
nikoli. Pokud by doslo k secteni predpokladanych hodnot jednotlivych plnéni, prekracoval
by kazdy z projektd stanovenou hranici, a ohledné predmétnych dodavek by se tak musela
uplatit ustanoveni Pravidel pro vybér dodavatele tykajici se povinnosti konat vybérova
fizeni. V pripadé umélého rozdéleni zakazek s cilem snizit predpokladanou hodnotu pod
stanovené limity by tak doslo k poruseni bodu 5) Pravidel pro vybér dodavatele.

Soud se predevsim zabyval argumentaci zalobkyné, ze diléi zakazky na plnéni vztahujici
se k jednotlivym prototypiim vyvijenym v ramci projektd nepredstavovaly funkéni celek
(nebyla dana vécna, funkeni a ¢asova souvislost), nelze je povazovat za jedinou zakazku, a

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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k umélému rozdéleni tak nedoslo. Otazkou, kdy vice plnéni tvofi jedinou zakazku a kdy se
jedna o samostatné zakazky, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, mimo jiné také
v rozsudku ze dne
19. 1. 2023, ¢ j. 2 Afs 92/2022-28, v némz stavajici judikaturu shrnul nasledovné: ,Pri
posuzovant, zda zadavatel rozdélil v rozporu se zakonem predmét jediné verejné zakazky na vice
verejnych zakdzek, je podle ustilené judikatury NSS t¥eba pribliZet ke vsem mistnim, casovym,
vécnym, funkcnim a technologickym souvislostem predmeéi pripadnych jednotlivych verejnych
zakdzek, pricem? za jednu verejnou zakdazku je mozné povazovat i plnéni relativné samostatna
(sr0v. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, & j. 2 Afs 198/2006-69, & 1896/2009 Sb. NSS; zdvéry
tohoto rozsudku se sice vztabuji k predchozi pravni sipravé, nicméné jsou pouZitelné i ve vztahu k
ZVZ, jak konstatoval NSS napr. v rozsudcich ze dne 15. 12. 2010, ¢ j. 2 Afs 55/2010-173, ¢i ze
dne 19. 1. 2012, & j. 7 Afs 24/2011-5). Zakladnim kritériem posouzeni toho, zda jde o jeden nebo
vice samostatnych predméti veteiné zakdzky, je pravé jejich vzajemnd souvislost. Jestlize spolu
predmeéty zakdzek mistné, casové, vécné, funkiné a technologicky souviseji, je pri stanovovdini
predpoklidané hodnoty tieba vychdzet z hodnoty vsech spolu souvisejicich plnéni, jez maji byt
predmétem vereiné zakdzky. V témze Casovém obdobi poptivand plnéni pritom nemuseji byt
vécné zcela totoznd; pro icely uréeni predpoklidané hodnoty dle § 13 ZVZ stalt, jsou-li obdobna.
I soubrn urcitych relativné samostatnych plnéni miiZe byt jednou verejnou zakdzkou, pokud se
zaddni plnéni tykd spolu tizce souvisejicich (pro zadavatele klicovych) cinnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2019, ¢ j. 4 Afs 240/2019-32). Kritéria mistni, asové, vécné a funkcni souvislosti
ostatné ani nemusi byt vZdy splnéna vsechna (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Afs
246/2018-32, nebo ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 198/2006-69). Taktéz dilct rozdily v pouzité
technologii nezpiisobuji, Ze verejné zakdzky spolu nesonviseji; jestlize mobl byt ve vsech pripadech
osloven obdobny okrub dodavatelii, nemiize obstdt argument vyrazné technologické rozdilnosti
& potveby pouZiti zcela odlisné techniky. Zakaz rozdélit predmét vereiné zakdazky tak, aby tim
doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod stanovené financni limity podle § 13 odst. 3 ZVZ,
pritom plati pro reZzim verejnych zakdzek obecné (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, & j. 1 Afs
132/2019-76). Okolnosti vimyslu zadavatele & financovani zakazky nemaji vliv na posouzeni
stejnosti ¢i srovnatelnosti predmétu plnéni, nebot’ Zadnym zpisobem neméni charakter tohoto
plnéni. Pro svabu, zda se jednd o zadani toliko jedné vereiné zakazky, jsou relevantni pouze
objektivné seznatelné vlastnosti predmétu plnéni verenyjch zakdzek (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2015, & j. 7 As 187/2014-33). Smyslem stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky
je urceni pravnibo reZimu, v némz md byt verejnd zakdzka ,soutéZena“, pricemz prisnost
pravniho reZimu je odstupriovina pravé podle predpoklidané hodnoty verené zakazky. O
zakdzané déleni predmétu zakazky odporujici § 13 odst. 3 ZVZ jde tebdy, je-li jeho disledkem
zaddani verené zakdzky v mirnéjsim zakonném reZimu, tedy pokud se takovym postupem
predpokladand hodnota zakazky snizi pod zakonem stanovené financni limity (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 9. 2015, & j. 7 As 211/2015-31). Zohbledriovat neni mozné ekonomické diivody,
které k rozdéleni zakazek vedly. Ani skutecnost, Ze urcity postup byl pro zadavatele z praktického
hlediska efektivnéisi, nemiize obstat, pokud byl v rozporu se zikonem. Zadavateli nelze vytykat
rozdélent zakdzek, pokud je sice zadd oddélené, ale pouZije rezim zaddvaciho 7izeni odpovidajici
spolecné hodnoté obou zakazek (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Afs 246/2018-32).
Pri posuzovani toho, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, tedy neni podstatné, jakd pohnutka
vedla zadavatele k rozdéleni (zda zakazku rozdélil pravé proto, aby ji mobl zadat v méné prisném
rezimu, Ci jestli jej k tomu vedly jiné diuvody); podstatny je pouze disledek takového rozdéleni
(srov. opét rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2021, ¢ j. 1 Afs 132/2019-76) napiiklad v rozsudcich, ¢. j.
2 Afs 71/2011-93 a ¢&j. 7As 211/2015-33 (oba dostupné na www.nssoud.cz).“ Z téchto Gvah lze
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vychazet 1 pti vykladu a aplikaci bodu 5) Pravidel pro vybér dodavatelt ve vztahu k souslovi
»obdobnych, spolu souvisejicich dodavek Ci sluzeb, které hodla poridit v priibéhu projektu”.

Soud po posouzeni napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, ze tato (ani ve spojeni
s opatrenimi) ivahy o souvislosti dil¢ich zakazek, jichz se mélo umélé rozdéleni tykat (tj.
zda tyto ve svém celku predstavuji jednu zakazku), neobsahuji. Soud pfitom zodpovézeni
této otazky povazuje za zakladni predpoklad pro aplikaci bodu 5) Pravidel pro vybér
dodavatela. Ministr prumyslu a obchodu se v odtivodnéni napadenych rozhodnuti vyjadril
ke srozumitelnosti a nalezitostem opatfeni, tvrzené nahodilosti zalobkyni potizovanych
zakazek a nemoznosti dopredu stanovit hodnotu zakazek, dale k v minulosti Cerpanym a
kracenym dotacim zalobkyné a jejim zkusenostem, vyznamu e-mailu z 20. 1. 2016 a e-mailu
z 29. 1. 2016, jakoz 1 ke znaleckému posudku a Zpraveé. Ke stézejnimu hodnoceni ohledné
(zeyména vécné, funkéni, mistni a ¢asové) souvislosti diléich zakazek ve smyslu vyse citované
judikatury ze strany ministra prumyslu a obchodu vsak nedoslo, a to navzdory skutecnosti,
ze zalobkyné v namitkach proti opatfenim argumentovala tim, ze neni splnén predpoklad
»stejného predmétu®, citovala z e-mailu z20. 1. 2016 a dodala, ze ,nejde a nikdy neslo
o zakdzky stejného predmeétu, jelikoZ jednotlivé stroje predstavuji vyrazné parametricky odlisné
vyrobky“, po ¢emz nasledoval technicky popis. Tato argumentace se dle nahledu soudu
jednoznac¢né tyka vzajemné souvislosti dilcich plnéni, resp. zakazek. K tomu lze odkazat
1 na zalobkyni zminény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As
38/2014-41, podle néhoz: ,(plokud tedy Zalobce v obou stupnich predestiel vécnou a detailni
argumentaci, na jejimz zdikladé dovozoval odlisnosti jednotlivych prostiednictvim vereinych
zakdzek zaddavanych plnéni, pak bylo vsouladu svyse uvedenon judikaturou povinnosti
stéZovatele se se vsemi relevantnimi tvrzenimi naleZité vyporddat a uvést knim wucelené
odivodnéni. Odkaz predsedy stéZovatele na skutecnost, Ze vsechna plnéni byla poptivina za
scelem pordadani MS 2009, proto nelze v tomto obledu povaZovat za dostacujici. K posouzeni
vécné souvislosti predmétnych vereinych zakdzek je zapotvebi posoudit nejen stranku iicelu (kterd
zcela jisté hraje dileZitou roli), ale také stranku technologickou a funkcini (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. 2 Afs 198/2006-69). StéZovatel se v tomto
obledu nevyjadril k namitkam Zalobce...“ V posuzované véci nelze ve vztahu k problematice
souvislosti zakazek z napadenych rozhodnuti dovodit dokonce ani argumentaci spole¢nym
Ucelem. Soud tedy uzavira, ze ministr pramyslu a obchodu v napadenych rozhodnutich
(navzdory znéni namitek proti opatfenim) neprednesl Gvahy tykajici se zakladni otazky
a predpokladu celkové souvislosti jednotlivych diléich zakazek (podle bodu 5) Pravidel pro
vybér dodavateld, zda $lo o obdobné, spolu souvisejici dodavky ¢i sluzby, jichz se kraceni
dotace z divodu umélého rozdéleni tykalo. V tomto ohledu jsou tedy napadena rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek davodd.

Soud soucasné dospél k zavéru, ze nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti ve shora
uvedené ¢asti mu nebrani ve vyporadani zbylych Zalobnich namitek. Ve vztahu k nim soud
uvadi, ze zalovany jako poskytovatel dotace (spravni organ) a potazmo i ministr primyslu a
obchodu jsou pti rozhodovani o kraceni dotace opravnéni a ziroven povinni provadét
vyklad dotacnich podminek véetné posouzeni otazky, zda v konkrétnim pripadé slo o
objektivné nepredvidatelné ,nahodile“ potizované zakazky dle zcela aktualnich potreb ve
smyslu bodu 5) Pravidel pro vybér dodavateld. Soud se ptitom ztotoznuje s hodnocenim
ministra priamyslu a obchodu, Ze jiz v Podnikatelskych zamérech k projektim byla
zalobkyné schopna stanovit predpokladanou vysi zptisobilych vydaji na potizeni materialu.
Byla tedy v podstaté schopna urcit (celkovou) predpokladanou hodnotu zakazek na jeho
dodavky. Rovnéz lze souhlasit s tim, Ze Zalobkyné méla s ohledem na realizaci predeslych
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projektt dostatek zku$enosti ke stanoveni predpokladané hodnoty. Zalobkyné ve smyslu
bodu 5) Pravidel pro vybér dodavatela nedolozila objektivni davody, pro které by nemohla
predpokladanou hodnotu dodavek urcit (za ty nelze povazovat ani obecny poukaz
zalobkyné na turbulentnost trhu v obdobi pandemie COVID-19 a valky na Ukrajiné).

Dale soud konstatuje, ze tvrzeni, ze zalobkyné pred zahajenim lerpani dotace neskryvala
zpusob zadavani zakazek, nemtze mit vliv na posouzeni otazky, zda k umélému rozdéleni
zakazek v rozporu s Pravidly pro vybér dodavatelt (a potazmo i dotaénimi podminkami)
objektivné doslo. Kromé toho zalobkyné dané tvrzeni opirala o e-mail z 20. 1. 2016, ktery
se vSak vztahoval k odlisnému dotacnimu programu a (pfedchozimu) projektu zalobkyné.
Stejné je tomu i v piHpadé reakce v podobé e-mailu (Ing. S.) z 29. 1. 2016. I kdyby tento e-
mail skutecné schvaloval postup zalobkyné vramci jejtho predchoziho projektu,
neznamenalo by to, ze by zalovany jiz nikdy nemohl z uvedeného divodu kratit dotaci
ohledné nasledujicich projektu zalobkyné, a zminéna e-mailova komunikace tak nemohla
mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti. Soud souhlasi se zavéry vyjadfenymi
v napadenych rozhodnutich (které se zalobkyni nepodafilo relevantné zpochybnit), ze
projekt, jehoz se e-mail z 29. 1. 2016 tykal, se v rozhodné dobé nachazel v zarodelné fazi
vécného posouzeni (nikoli ve fazi jeho realizace), priCemz v ném vyjadfeny souhlas byl
vysloven mimo jiné vzhledem ke skutecnosti, Ze v soucasné dobé nemdte pripraveny technické
podklady pro soutéZeni doddavek vsech péti protorypi“. To je znacny rozdil oproti nyni
posuzovanym projektum, které se v rozhodné dobé nachazely v jejich zavéreénych fazich,
pri¢emz jiz bylo mozné predpokladanou hodnotu stanovit. Nadto byl v e-mailu z 29. 1. 2016
vyslovné vyjadren souhlas toliko s ,moZnosti realizace péti vybérovych ¥izeni na materidl pro
pét prototypovych flexotiskovych stroji zvlast, jako by se jednalo o pét samostatnych celkst v ramci
projektu jako celku®, nikoli v$ak s moznosti zakazky v daném pripadé rozdélit tak, aby se
diky tomu jejich predpokladana hodnota nachazela pod hranici 500 000 K¢ bez DPH a
v dusledku toho nebylo nutné konat vybéroveé rizeni (pravé pro takové umélé rozdéleni byla
zalobkyni dotace kracena, nikoli z dvodu samostatného konani vicero vybérovych fizeni
na plnéni vztahujici se k jednotlivym prototypim (k tomu soud mimo jiné i v reakci na
technické objasnéni uvedené v zalobach ve shodé se zalovanym konstatuje, ze takové
postupné zadavani je obecné pripustné). Tento postup byl v e-mailu z 29. 1. 2016 pfipustén
pouze teoreticky a za podminky souladnosti s Pravidly pro vybér dodavatelu. Existence e-
mailu z29.1.2016 tudiz neni zplsobilad ovlivnit zikonnost napadenych rozhodnuti.
Podobné je tomu ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze za obdobny postup v ramci predchoziho
projektu ji nebyla dotace kracena (resp. ke kraceni doslo z jiného dtivodu). I kdyby tomu tak
bylo, neznamenalo by to, Ze zalovany v pfipadé nyni posuzovanych projektti nemuze ke
kraceni dotace ptistoupit.

Pravé uvedené obdobné plati i ve vztahu ke Zpravé, jejimz predmétem byl odlisny
(pfedchozi) projekt zalobkyné nachazejici se v odlisné fazi realizace. Navic i kdyby
Ministerstvo financi dospélo k zavéru, znéjz by bylo mozné dovodit nezavadnost
vytykaného postupu zalobkyné v ramci nyni posuzovanych projektd (coz nelze), sama o
sobé by tato skutelnost zalovanému (a potazmo ani ministru primyslu a obchodu)
nebranila, aby dospéli k odlisnému nazoru. V tomto sméru lze odkazat zavér vysloveny
vrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne 6. 8. 2020,
. j. 5 Afs 111/2019-42: ,Pokud se stéZovatel dovoldvd vyjadreni agentury CzechInvest, zavéri
kontroly provedené Ministerstvem primyslu a obchodu, a argumentuje zejména tim, Ze icel
dotace byl splnén, je treba uvést, Ze z hlediska posouzeni poruseni rozpoctové kazné je nerozhodné,
Ze byl postup stéZovatele hodnocen témito subjekty jako bezproblémovy (...) Jediné spravce dané
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a Zalovany jsou témi organy statni spravy, které jsou opravnéné bez obledu na vysledky kontrol
Jinych organii ¢i posouzent jinych subjekti rozhodnutim konstatovat poruseni rozpoctové kdzné
a stanovit odvod za toto porusent. Soucasné je to jen a pouze stéZovatel, kdo odpovidd za poruseni
rozpoctové kazné ze své strany.“ Obdobné i nyni je zalovany bez ohledu na vysledky jinych
kontrol ¢i posouzeni sam opravnén hodnotit dodrzeni dotaénich podminek a pripadné
ptistoupit ke kraceni dotace.

K poukazu zalobkyné na vyjimku dle § 18 odst. 3 ZZVZ soud poznamenava, ze v tomto
ustanoveni upravend moznost zadani Casti vefejné zakazky v rezimu odpovidajicimu
predpokladané hodnoté této Casti je podminéna mimo jiné tim, ze predpokladana hodnota
viech takto zaddvanych ¢Asti nepiesihne 20 % souhrnné predpokladané hodnoty. Zalobkyné
vSak stanoveni souhrnné predpokladané hodnoty (celé) verejné zakazky vibec neprovedla.
Nemuze se tedy nyni s uspéchem odvolavat na § 18 odst. 3 ZZVZ, jelikoz nelze urcit, z jaké
Castky se onéch 20 % ma vypocitat, a¢ takova castka méla byt zalobkyni jiz pro Gcely zadani
(dil¢ich) zakazek specifikovana. Soud povazuje danou argumentaci zalobkyné za ryze
Ucelovou.

Stran znaleckého posudku soud predné konstatuje, ze znalecky posudek je pojmové spjat
s vyuzitim odbornych znalosti znalce. Charakterem a obsahem znaleckého posudku se
Nejvys$i spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113
(dostupny na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze ,znalci se ve spravnim nebo
soudnim ¥izeni pribivaji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichZ pozndni predpokldda
zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké isudky (posudky).
Znalci se vsak nepribiraji, aby sdélovali iradu nebo soudu své ndazory a visudky o otazkdch razu
pravniho nebo o otdzkdch, k jejichz spravnému porozuméni a Teseni neni zapotvebi odbornych
védomosti nebo znalosti, nybrz stact, s obledem na povahu okolnosti p¥ipadu, béZnd soudcovskd
zkusenost a znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec nep?ibira téz tehdy, pokud
spravni organ disponuje potvebnymi odbornymi znalostmi & si miiZe opatrit odborné posonzeni
predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu.“ V rozsudku ze dne 5. 11. 2008, ¢.
j- 1 As 59/2008 - 77 publikovaném pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,znalci je vybrazeno pouze zkoumdni otazek skutkovych, pravni hodnoceni
nalezi spravnim organdm ¢i soudiim.“ Na zakladé citovanych zavéra Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 69/2010-127 shrnul, ze ,znalecky posudek se nemaize
zabyvat pravnimi otazkami. Pokud to ¢ini, nelze jej v takovém rozsabu za znalecky posudek
vitbec povazovat.”

PakliZe znalec Ing. V. S., CSc., MBA, ve znaleckém posudku uvedl, %e ,(jle nutno konstatovat
na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti, Ze spolecnost SOMA postupuje naprosto spravné pri
uplatnéni poZadavku na nekraceni poZadovanych ekonomickych prostredkii, protoZe je
jednoznacné, Ze vse, co pozaduje, je v souladu s predem dohodnutymi pravidly, které ji udéluji
vyjimku a dale i PpVD. Na zdkladé posouzeni postupu, tak jak spolecnost SOMA provadi VaV'
neni nutné dle PpVD provideét ani soubrnnd vybérovd rizent, a to i z diivodu ochrany know-how
(jak stanovuji i jiné predpisy). Pri prostudovini veskerych informaci a ziskanych dat je nutné
v soucasné dobé tento Znalecky posudek, ktery vylucuje moznost vypsani vybérového 7izeni,
a to na zdkladé znalosti a ovéreni jedinecnosti koncepce VaVV vzniklé na zdikladé dlouhodobého
vyzkumu a spoluprace s MPO, vzit jako ditkazni materidl“, posuzoval zcela jednoznacné pravni
otazky, coz mu nepftislusi, nebot jde o kompetenci spravniho organu ¢i soudu.

Jak navic spravné konstatovaly spravni organy obou stuphit, Ing. V. S, CSc., MBA je
opravnén vykonavat znaleckou ¢innost v oboru Ekonomika - Ceny a odhady obrabécich
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a tvarecich strojti, vyrobni linky a systémy a Strojirenstvi - Strojirenstvi vSeobecné obrabéci
a tvareci stroje, vyrobni linky a systémy. Je tedy opravnén posuzovat pouze ekonomicky,
v/ v M / v v / v/ 4 M M v eV o v / / M
ptipadné technicky stav predmétnych zatizeni, nikoliv vsak jiz prabéh vyzkumu a vyvoje

Ve 4 4 4 v o 4 4 VeV \4 M eV /4
nebo postupy pri zadavani vefejnych zakazek (pticemz, jak jiz bylo konstatovano shora, u
této problematiky jde zejména o posouzeni pravnich otazek, jejichz zodpovézeni znalci
vubec nepfislusi).

Soud dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze napadena rozhodnuti jsou ohledné
stézejni otazky, zda plnéni, ktera byla predmétem jednotlivych dotCenych zakazek, jsou
obdobna nebo spolu vécné souvisi, neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu.
Prezkoumatelné posouzeni této otazky pritom predstavuje zakladni predpoklad pro
vyhodnocent, zda zalobkyné porusila bod 5) Pravidel pro vybér dodavatelu a zda je z tohoto
dtvodu kraceni dotace opodstatnéné. Soud proto druhym vyrokem tohoto rozsudku podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. napadena rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil a podle § 78
odst. 4 s. t. s. vratil véci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném dojde ze strany spravniho
4 v / 4 v 4 4 v /4 VA 4 M A /
organu k opétovnému posouzeni, zda byla opatteni opravnéna. Jeho soucasti bude i fadné
v/ 4 4 4 M v v / i b v v 4 4
vyporadani namitek zalobkyné a v této souvislosti i soudné prezkoumatelné vyhodnoceni,
zda dotcena plnéni pofizena zalobkyni v prubéhu projekt lze povazovat za obdobné, spolu
souvisejici dodavky ¢i sluzby ve smyslu bodu 5) Pravidel pro vybér dodavatela. Soud pritom
nijak nepredjima vysledek takového hodnoceni, jelikoz jeho role v tomto ohledu spodiva
toliko v prezkoumani souladu uvah spravnich organt s pravnimi predpisy.

Treti vyrok rozsudku o nahradé nakladu fizeni se ve vztahu k prvnimu vyroku opira o § 60
odst. 3 s. 1. s, podle néjz zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li Zaloba odmitnuta. Ve vztahu ke druhému vyroku rozsudku soud postupoval podle §
60 odst. 1s. t. s., jelikoz zalobkyné méla ve véci z procesniho hlediska uspéch. Soud ji proto
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s. druhym vyrokem rozsudku ptiznal
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni spocivajicich a) v zaplacenych
soudnich poplatcich za zaloby (2 x3 000 K¢); v odméné advokata za Sest ukont pravni
sluzby (2 x prevzeti a priprava zastoupeni, 2 x sepsani zaloby, 1 x Ucast na jednani pred
soudem, 1 x za Gcast na jednani, pri kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku), pficemz
sazba odmeény za jeden Gkon pravni sluzby (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d), g a odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,advokatni tarif“) ¢inila
dle advokatniho tarifu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2024 3 100 K¢ a ve znéni G¢inném od 1.
1.2025 (§7,§ 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) ¢ini 4 620 K¢. Prvni Ctyti
tkony byly uéinény do 31. 12. 2024 a zbyvajici dva (4¢ast na Gstnim jednani pred soudem a
Gdast pti jednani, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti) po 1. 1. 2025. Za dkon
spoCivajici v Gcasti pii jednani, pti kterém doSlo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, nalezi
advokatu odmeéna v polovicni vysi, tedy ve vysi 2310 K¢ Celkova odména za dkony pravni
sluzby ¢ini 19 330 K¢ ) Sesti pausalnich ¢astkach (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), jejichz
sazba Cinila do 31. 12. 2024 300 K¢ a od 1. 1. 2025 ¢ini 450 K¢ (za pausalni ¢astky tedy zalobci
nalezi 4 x 300 K¢ + 2 x 450 K¢; celkem 2 100 K¢&); d) DPH ve vysi 4 500 K¢ (§ 57 odst. 2 s. .
s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tak ¢ini 31 930 K¢. Soud
proto druhym vyrokem rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladt fizeni v uvedené vysi, ato ve stanovené lhuté k rukdm jejtho pravniho zastupce
advokata JUDr. Martina Vargy, Ph.D. (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. inora 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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