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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Be. V. S, nar. —-
bytem -
proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
4
sidlem Tychonova 1, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2024, &.j. 201327/VP-10/OPM,

takto:
L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a priibéh vizeni pred spravnim organem
Zalobkyné se 7alobou doméahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného specifikovaného v zihlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné
proti rozhodnuti ministerstva obrany, odboru socialniho zabezpeleni (dale jen ,spravni
organ I stupné®) ze dne 25. 11. 2024, sp. zn. 210327/ODCH-7/21 (dale jen ,rozhodnuti o

odchodném®), kterym bylo zalobkyni ptiznano odchodné ve vysi 240 418 K¢, a proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 22. 11. 2024, sp. zn. 201327/VP-6/21 (dale jen
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srozhodnuti o vysluhovém pfispévku®), jimz byl zalobkyni od 1. 11. 2024 pfiznan
vysluhovy prispévek v Castce 8 716 K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dle § 131 zakona .
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
vojacich®) poskytuje stat vojakum vysluhové nalezitosti — vysluhovy pfispévek, odbytné,
odchodné a Gmrtné. Vysluhovy prispévek je koncipovan jako kompenzace za vykon prace
ve ztizenych podminkach a uréitych osobnich omezeni. Nalezi vsem, kteti splnili zakonné
podminky a je souclasti davek socialniho charakteru souvisejicich s ukonéenim sluzebniho
poméru.

V namitkach z 25. 11. 2024 zalobkyné tvrdila, ze v Cervnu 2024 byl vydan Zapis o vytizeni
stiznosti a Zadosti o stanovisko veleni ACR ¢&j. MO 520452/2024-1304 (déle jen ,Z4pis®),
podle néhoz mé byt Zalobkyni upraven sluZebni plat za roky 2021-2023. Zalobkyné za
uvedené obdobi neobdrzela sluzebni hodnoceni. Tim se citi byt poskozena pti vypoctu
odchodného a pfi vypoctu vysluhového prispévku a zada prepocitat jejich vysi. V podani
z 15. 12. 2024 zalobkyné uptesnila, ze pozaduje vysvétlit a zduvodnit vysi prichozi éastky na
jeji bankovni ulet (v rozhodnuti o odchodném je uvedena odlisna ¢astka, nez ktera ji byla
vyplacena). Nerozumi tomu, zda byl soucasné vyplacen vysluhovy ptispévek.

Zalovany konstatoval, Ze rozhodnutim o v§sluhovém ptispévku byl Zalobkyni od 1. 11. 2024
ptiznan vysluhovy prispévek ve vysi 8 716 K¢ mésicéné. Jeji sluzebni pomér zanikl 31. 10.
2024 rozhodnutim feditele Agentury prace Armady Ceské republiky ze dne 8. 8. 2024,
sp. zn. 14136/2024, pricemz byl ukoncen dle § 19 odst. 1 pism. ¢) zakona o vojacich ze
zdravotnich davodd. Zalovan}'f se zaméril na to, zda nedoslo ke zméné skutednosti, které by
mohly mit vliv vypocet odchodného a vysluhového prispévku. Zjistil, ze zalobkyni nebyla
doplacena zadna ¢astka platu, ktera by nalezela do rozhodného obdobi, a mohla tedy ovlivnit
vysi vysluhového prispévku a odchodného. V fizeni tedy nebylo zjisténo zadné pochybeni.

1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bod¢ namitla, Ze jiZ ve spravnim Fzeni namitala vydani
Zapisu, podle néhoz jiz mél byt dorovnan sluzebni plat za roky 2021-2023, a ze neobdrzela
sluzebni hodnoceni za rok 2021 a 2022. Soucasné zadala o vysvétleni c¢astek, které ji byly
zaslany na G&et (zda ji bylo souasné vyplaceno odchodné i vysluhovy ptispévek). Zalovany
se k tomu v$ak nevyjadiil. Zalobkyni ptislo 257 850 K¢, a doposud tedy nezni odpovéd,
¢imz doslo k porusenti § 4a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“). Spravni organ mohl zalobkyni zaslat napt. vypis
z 0¢tu. V napadeném rozhodnuti pritom nepfimo doznal, Ze ji nebyl dorovnan plat. Mohl
tedy vyhodnotit, Ze namitky jsou relevantni a mohly byt vydany nepfesné podklady pro
vypolet visluhového p¥ispévku a odchodného. Zalovany mohl sim poZadat spravni organy,
které zalobkyni vedly v evidenci pfed propusténim, o napraveni a prepoditani finanénich
podklada.

V druhém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Ze ji nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se
ke vSem skute¢nostem, které predchazely vydani rozhodnuti o odchodném a rozhodnuti o
vysluhovém pHspévku. Zalovany podle ni neuvedl dostate¢né dikazy, p¥padné uvedl
dikazy nevérohodné a vagni. Nebral v avahu relevantni skutecnosti nebo je nespravné
vyhodnotil.

Obsahem tretiho zalobniho bodu bylo tvrzeni zalobkyné, ze ji byl v zari 2024 v dobé
pracovni neschopnosti telefonicky vyhlasen platovy vymér. Zalobkyné proti nému podala

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.



10.

11.

12.

3 15 Ad 3/2025

odvolani. Dozvédéla se, ze na jeji osobu bylo jiz zavedeno sluzebni hodnocent za rok 2023,
ale stale chybi za roky 2021 a 2022. Zalobkyné Zidala vyteSit finan¢ni zaleZitosti pred
propusténim do zalohy. Uvedla, ze nebylo provedeno jeji sluzebni hodnoceni za roky 2021-
2023, ¢imz doslo k poruseni § 2 pism. d) vyhlasky Ministerstva obrany ¢. 189/2015 Sb.
Komise vydala pokyn k dokonéeni sluzebnich hodnoceni za uvedené roky. K tomu vsak
nedoslo a se zalobkyni nebyly vyporadany zavazky a za predmétné obdobi ji nebyl dorovnan
sluzebni plat, coz mélo byt realizovano formou vykonnostniho priplatku. Tim byla
zalobkyni zpusobena (yma v podobé neopravnéného snizeni sluzebniho platu. K tomu
zalobkyné odkazala na vyjadreni plukovnika gst. Ing. M. H. ¢.j. SpMO 872231/2024-4854,
podle néhoz byly ucinény kroky k proplaceni finanénich naroka zalobkyné, coz odporuje
tvrzeni Zalovaného. Zalobkyné byla nad¥{zenym uvedena v omyl. Ten se také nep¥imo
doznal k tomu, ze nema k dispozici podklady ke zpracovani finan¢nich naroka zalobkyné
vyplyvajicich ze sluzebniho hodnoceni zalobkyné za roky 2021 a 2022, tudiz nelze realizovat
ppadné dal{ finanéni niroky Zalobkyné v informa¢nim systému personilu ACR, a¢ mu
tyto tkoly byly uloZeny v Zapise. Zalobkyné navrhla provést jeji sluzebni hodnoceni a
vyplatit nalezitou odménu. Mohla ji vzniknout skoda (neopravnéné nevyplacené casti
sluzebniho platu za roky 2021-2023), jejiz nahrady se domaha. Vypocet vysluhového
ptispévku a odchodného nelze povazovat za spravedlivy a byla porusena zasada rovnosti.

Zalobkyné zaslala stiznost Inspekci Ministerstva obrany, v niz zadala, aby se nevyhotovenim
sluzebnich hodnoceni zabyvala. Byly sepsany ptislusné zapisy, k napravé vsak dosud nedoslo
\4 v V_V \4 4 v A% v v Ve v 4
a zalobkyné byla propusténa ze sluzebniho poméru. Stiznost zalobkyné pritom méla byt

v/ o ~ v v v 4 v M 4 4 4 v/ 4
vyrizena do 60 dnu. Zalobkyné vycerpala veskeré moznosti napravy ve spravnim fizeni.

L. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Stran prvniho Zalobniho bodu
konstatoval, ze posoudil doklady znimé v dobé jeho rozhodovani. S ohledem na tvrzeni
zalobkyné o doplaceni sluzebniho platu zalovany ovéril tuto skuteénost dne 16. 12. 2024 na
Agenture finanéni v Hradci Kralové, kterou mu bylo sdéleno, ze zalobkyni zadna lastka
hrubého meési¢niho sluzebniho platu doplacena nebyla. Doplaceni sluzebniho platu neni
v kompetenci Zalovaného. Zalovany nemte na zékladé podané stiZznosti navysit zalobkyni
vysluhové nalezitosti, nebot vykonava funkci organu socialnitho zabezpeleni a neni
kompetentni rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru. Zapis neni pro rozhodovani
zalovaného relevantni.

Zalobkyni byla vyplacena ¢astka 257 850 K¢ sestavajici z odchodného ve vy$i 240 418 K& a
dale z vysluhového piispévku ve vysi 8 716 K¢ za mésic prosinec a jeho doplatku za mésic
listopad v totozné vy$i. Zalobkyni to nebylo objasnéno v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebotf spravni organ o tom chtél zalobkyni informovat telefonicky, ale jeji
kontaktovani nebylo Gspésné. To vsak nemélo vliv na rozhodovani o predmétnych narocich
ani na spravnost napadeného rozhodnuti.

Stran druhého zalobniho bodu zalovany konstatoval, ze dle § 85a zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon C. 582/1991 Sb.) se v tizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouzije ustanoventi
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) o
vyjadreni ulastnikt k podkladim rozhodnuti.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zZalovany uvedl, Ze o skute¢nostech v ném uvedenych neni
kompetentni rozhodovat a tento zalobni bod je zmateény. V pfipadé zmény skutecnosti
rozhodnych pro vys$i vysluhovych nalezitosti bude Zalovany postupovat dle § 56 zakona ¢.
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155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
155/1995 Sb. ).

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan, pficemz vychazel ze skutkového
a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud vysel pfi svém posouzeni z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 142 odst. 4 zakona o vojacich neni-li v této lasti zdkona stanoveno jinak, fidi se
organizace a fizeni o vysluhovych nalezitostech a jejich vyplata ustanovenimi zvlastnich
4 4 v * o M M v/ 4 v o / **V_V 4 / v 4
pravnich predpisi o organizaci a fizeni ve vécech dichodového pojisténi a vyplaté davek

duchodového pojisténi.
Podle § 143 odst. 3 zakona o vojacich za primérny mésiéni hruby sluzebni plat se pro Gcely
4 / Vv / / 4 Ve 4 vV o o v / / v 4 /
stanoveni vyse vysluhovych nalezitosti povazuje pramérny hruby sluzebni plat poskytovany
za predchozich 5 kalendarnich rokd prede dnem skonceni sluzebniho poméru. Jestlize
sluzebni pomér skondil poslednim dnem kalendarniho roku, spada jiz tento rok do obdobi
5 kalendarnich rokt podle véty prvni. Trvalli sluzebni pomér po dobu kratsi nez 5
kalendarnich rokt prede dnem skonéeni sluzebniho poméru podle véty prvni, zjistuje se
o v 4 v /v 7/ / \4 4 /4 4 4 \4 4 v
prumérny mesicni hruby sluzebni plat z celé doby trvani sluzebniho poméru. Za dobu
docasné neschopnosti ke sluzbé pro nemoc nebo traz, dobu, po kterou vojak nemuze konat
sluzbu pro karanténu natizenou podle zvlastnich pravnich prfedpist nebo po kterou je
. . v/ . v/ . . ’ /
vojakovi narizena izolace, adalsi dobu, po kterou byly vojakovi poskytovany davky
4 **V_V 4 o v / v /v 7 / \4 4 eV e \4 4
nemocenského pojisténi, se prumérny mési¢ni hruby sluzebni plat zjistuje ze sluzebniho
Ve ’ ’ ’ v ’ e’ 7 . . .
platu priznaného rozhodnutim platnym v den predchazejici dni vzniku neschopnosti ke
sluzbé, dni natizeni karantény ¢i izolace, nebo dni pocatku poskytovani davek
nemocenského pojisténi. Doba vyslani k vykonu sluzby v zahranici, po kterou je vojakovi
poskytovan plat z prostfedkt mezinarodni nebo nadnarodni organizace nebo organu, a doba
v , . . , cevy . ° v ’
urceni do dispozice podle § 10 odst. 2 pism. €) a g), se z doby, za kterou se zjistuje prumérny
mésicni hruby sluzebni plat, vyluéuje. Nelze-li v dusledku vyloucené doby pramérny
v /v 7 / v 4 .. M 4 o v / v /v 7 4 \4 4
mésiéni hruby sluzebni plat zjistit, stanovi se primérny mési¢ni hruby sluzebni plat
z kalendarniho roku predchazejiciho vyloucené dobeé.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je
4 *VV/ V/ \4 M 4 4 v/ 4 v Ve ’
vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl ptriznan od
pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptizna, a to ode dne, od néhoz
dtchod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét
let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dtichod nebo jeho zvyseni; pro béh této
lhiity plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dichod nebo jeho zvyseni se vSak doplati
ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v ptipadé, Ze diichod nebyl ptiznan
I4 *VV/ V7 v . 4 / v/ 4 v
nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu

socialniho zabezpeceni.
Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ve vztahu k prvnimu Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze nesouhlasi s tim, ze zalobkyni nebyly
vysvétleny castky, které ji byly poslany na dlet. Zalovany se jejich vysi v napadeném
rozhodnuti zabyval a srozumitelné konstatoval, Ze zalobkyni nebyl zadny sluzebni plat do
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dne vydani napadeného rozhodnuti doplacen. Z toho divodu byly zalobkyni vyplaceny
dastky ve vysi dle rozhodnuti 0 odchodném a rozhodnuti o vysluhovém ptispévku. Soucasné
v / v v v/ / 4 4 4 4 v

zalovany konstatoval, ze nedoslo k zadnému pochybeni spravniho organu I stupné.
Pfedmétna namitka zalobkyné zjevné mifi na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
ve vztahu k vys$i zalobkyni vyplacenych narok.

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku Glastnika fizeni vypofadat zcela. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
dtvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2006,
. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede
dtvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci G¢astnika tizeni a pro¢ namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢&.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pokud vsak vylozi, pro¢
se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovorit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér
vysloveny spravnim organem jevil zcela mylny a neptijatelny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &j. 1 Afs 92/2012-45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j. 2 As
337/2016-64). Zruseni spravaiho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravanich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zaroven judikatura dovodila, Zze nedostate¢né oduvodnéni spravniho rozhodnuti neni
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ
4 4 4 . 4 4 7/ 4 4 4 /
vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkoveé a pravai avahy spravniho organu, které vedly
k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech bez pochyb

/. TTV ’ v / ’ ’ sV ’ v/
rekonstruovatelné. Ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale Gc¢inna ochrana verejnych subjektivnich

4 /.0 Vo /4 4 . v 4 \4 . 4 v
prav adresatt verejné spravy. K tomu je zapotrebi dodat, ze z hlediska soudniho prezkumu
tvorfi rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvysstho spravnitho soud ze dne
28. 12. 2007, &.j. 4 As 48/2007-80). Z tohoto pohledu neni vadou, nekomentuje-li odvolaci
spravni organ veskeré postupy, Gvahy a pravni nazory spravniho organu L stupné v ptipadé,
ze nejsou odvolatelem rozporovany, nebot smyslem pfezkumu rozhodnuti odvolaci instanci
neni opakovat jinymi slovy jiz jednou spravné vyilené.
V projednavané véci 1ze z rozhodnuti o odchodném a z rozhodnuti o vysluhovém prispévku
. ’ / ’ . . . ’ ° ’ ’ ’ /
ve spojeni s obsahem spravniho spisu dovodit, z jakych podklada spravni organy vychazely
. / 4 4 M o v 4 4 / / v/ v M v
a jaké pravni normy aplikovaly. Z odivodnéni rozhodnuti o vysluhovém prispévku jasné
plyne, ze zalobkyni byla zapoctena doba ¢inné sluzby vojaka v rozsahu 17 let, 6 mésicti a 10
dnu (tj. 17 ukonéenych roku). Za 17 ukoncenych roka pfitom nalezi vysluhovy prispévek
ve vyst 17,4 % pramérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu (nejvyse vsak 55 %).
Pramérny hruby sluzebni plat zalobkyné v rozhodném obdobi ¢inil 50087 K¢, proto ji nalezi
/ / v/ v / Ve v vV /V v v/ 4 4 / 4 v/ v
vysluhovy prispévek ve vysi 8716 K¢ mésicné (soudasti rozhodnuti o vysluhovém prispévku
je pfitom také podrobny vypocet).
Stejné tak je tomu v pfipadé rozhodnuti o odchodném, v jehoz oddvodnéni je s odkazem
na relevantni zakonna ustanoveni jednoznaéné uvedeno, ze zalobkyni nalezi za 17
ukondenych roku ¢inné sluzby odchodné ve vysi 4,8nisobku primérného mési¢niho

Shodu s prvopisem potvrzuje . V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 15 Ad 3/2025

hrubého sluzebniho platu (tj. 4,8 x 50087 K¢), celkem tedy 240418 K¢ (také soudasti
rozhodnuti o odchodném je podrobny vypocet).

Shora uvedené oduvodnéni soud povazuje za zcela dostateéné, kdyz nadto lze vypocet
prezkoumat nejen na zakladé odkazovanych zakonnych ustanoveni, ale téZ na zakladé
obsahu spravniho spisu. Zalobkyné kromé své pochybnosti o tom, jaké castky ji byly
v ’ SRR A vy / ’ v .

vyplaceny, neuvedla v zalobnich namitkach nic, ¢im by spravnost vypoctu zpochybnila (s
vyjimkou tvrzeni o neprovedeni sluzebniho hodnoceni, které vsak, jak bude soudem
objasnéno nize, na spravnost vypoctu ptimy vliv mit nemuze). Soud tedy konstatuje, ze
v 4 4 M Vv v / . o v 4 4 v/ 4 V4
zalovany se s namitkami zalobkyné vznesenymi v prubéhu spravniho fizeni vyporadal zcela
dostatecné.

K samotné zalobkyni vyplacené castce pak soud uvadi, ze tato zcela odpovida souctu
vyplaceného odchodného (240 418 K¢) a vysluhového prispévku za mésice listopad (jeho
doplatku) a prosinec 2024 (2 x 8 716 K¢ = 17 432 K¢), celkem 257 850 K.

V posuzované véci nedoslo ani k poruseni zalobkyni namitaného § 4a InfZ. Je sice pravdou,
ze ve spravnim spise je zalozena pisemnost ze dne 15. 12. 2024 nazvana ,,Zddost o informaci®,
¢/ v M v v . 4 v/ 4 M4 4 . v v
jejimz obsahem je dotaz zalobkyné na to, jak to vypada s vyfizenim jejich namitek a soucasné
v/ 4 v / Vv V7 4 4 /7 /7 IV
zadost o to, aby ji bylo vysvétlena vyse lastky, ktera byla zaslana na jeji bankovni Gcet.
Z obsahu této zadosti je zjevné, ze se jednalo o dotaz zalobkyné na stav probihajiciho
4 4 v/ 4 M M v/ i Vv v 4

spravniho rizeni, nikoliv o zadost o informace ve smyslu InfZ. Jestlize zalovany na tento
dotaz nereagoval, avSak nasledné v relativné kratkém casovém intervalu (za 8 dni) doslo
k vydani napadeného rozhodnuti, jehoz vydani se zalobkyné predmétnym podanim zjevné
domahala, nejedna se o vadu fizeni, ktera byla mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. S vysvétlenim Castek zaslanych na wlet zalobkyné se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal odkazem na rozhodnuti o odchodném a rozhodnuti o vysluhovém

v/ v v v M v /4 4 M /4
prispévku, coz soud povazuje za zcela dostateCné a dale odkazuje nashora uvedené
vyporadani relevantnich namitek.

Dtvodny neni ani druhy Zalobni bod. Zalovany nemusel Zalobkyni seznamovat s poklady
pro vydani rozhodnuti, nebot tizeni o vysluhovych nalezitostech se nefidi spravnim radem
(§ 142 odst. 4 zakona o vojacich a § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Vyslovné znéni
zakona nelze popfit odkazem na obecné principy spravniho fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2024, ¢.j. 10 As 238/2022-43 nebo ze dne 11. 11.
2022, &.. 10 As 229/2022-41).

Na neduvodnosti druhého zalobniho bodu nemohou nic zménit ani obecna tvrzeni
\4 v 4 /4 4 o o 4 4 4 v /7 Ve
zalobkyné o nespravném vyhodnoceni dikazu a nereflektovani relevantnich skutecnosti ¢i
jejich chybném vyhodnoceni. Zalovany prezkoumal veskeré relevantni podklady a vychazel
z podkladt zalozenych ve spravnim spise. Relevantni skuteénosti ve vztahu k vydani
napadeného rozhodnuti nemohla byt existence Zapisu, nebot ten sam o sobé zadny vliv na
vypocet odchodného a vysluhového prispévku nema. Relevantni by mohlo byt pouze
pripadné doplaceni sluzebniho platu, k némuz vsak pred vydanim napadeného rozhodnuti
nedoslo.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je irelevantni tteti zalobni bod, v némz
4 v 4 \4 ./ \4 4 4 v 4 7/

zalobkyné namitla, ze nebylo provedeno jeji sluzebni hodnoceni za predchazejici roky a
v Zapise bylo konstatovano, ze ma byt dokondeno. Je sice pravdou, ze dana skute¢nost by
mohla mit nasledné zpétné vliv na vysi prumérného sluzebniho platu Zalobkyné, avsak
pouze za splnéni urlitych zdkonnych pfedpokladi (urlity stupen hodnoceni apod.).
Zalovany ani spravni organ L stupné nemaji ve vztahu k tomuto hodnoceni zadnou
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pravomoc (nemohou jej zménit, ani se jeho zmény doméahat namisto Zalobkyné). Zalovany
jesté kratce pred vydanim napadeného rozhodnuti u Agentury finanéni v Hradci Kralové
ovéril, ze nedoslo k zadné zméné relevantnich skutecnosti, tedy ze zalobkyni nebyl za
relevantni obdobi doplacen sluzebni plat ani zadna jina Castka, ktera by mohla mit vliv na
vypocet odchodného a vysluhového prispévku. Nic takového se nestalo, a spravni organy
tak opravnéné vychazely z relevantnich podklada platnych ke dni vydani jejich rozhodnuti
a podle nich vypocitaly vysi zakonnych narokt zalobkyné. Stalo se tak nadto zjevné
ve prospéch zalobkyné, nebot paklize by spravni organy dekaly na pfipadné dokoncenti
sluzebnich hodnoceni zalobkyné, doslo by ke zpozdéni s vyplatou financnich prostredkd,
na které zalobkyné zjevné méla podle zakona narok. Ze spravniho spisu je pritom zfejmé,
ze zalobkyné podala Odboru interniho auditu a inspekce Ministerstva obrany ,,StiZnost na
nevyhotoveni sluzebnich hodnoceni a vzniklou financni djmu“ az dne 16. 12. 2024, tedy po
vydani prvostupnovych rozhodnuti a tésné pred vydanim napadeného rozhodnuti. Jak navic
konstatovala sama zalobkyné, lhuta k vytizeni predmétné stiznosti je 60 dnt (§153 odst. 3
zakona o vojacich).

Zalobkyné nebyla postupem spravnich orgind nijak zkricena na vefejnych subjektivnich
pravech. Zakon o vojacich v § 142 odst. 4 odkazuje v poznamce pod Carou na zakon
¢. 155/1995 Sb. Zakon ¢. 155/1995 Sb., ptitom v § 56 pocita se situaci, ze dojde k nasledné
zméné okolnosti, na jejichz zakladé byla davka diuchodového pojisténi vyplacena a stanovi
pro tyto ptipady jasny postup.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, €. j. 9 As 69/2016-31, dospél ve
vztahu ke sluzebnimu poméru prislusniku bezpecnostnich sbort k zavéru, ze ,(v)ivabu by
pripadala analogickd aplikace § 142 odst. 4 zikona o vojdcich z povolani, ktery stanovi,
Ze [njeni-li v této Casti zakona stanoveno jinak, ¥idi se organmizace a vizeni o vyslubovych
naleZitostech a jejich vyplata stanovenimi zvlastnich pravnich predpisii o organizaci a ¥izeni ve
vécech diichodového pojisténi a vyplaté davek dichodového pojisténi. V pozndmce pod Carou
(poznamky pod carou nemaji normotvorny charakter, ale jsou vyznamnym voditkem p7i vykladu
prava) je odkazovino na zakon o diichodovém pojisténi a zakon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provddéni socidlnibo zabezpeceni. V' § 56 zdkona o diichodovém pojisténi je zakotveno tzv.
rizeni o zméné diichodu, které pro oblast vztabii dichodovébo pojisténi vyrazmym zpiisobem
uprednostriuje zdasadu materialni spravnosti pred zdsadou neménnosti spravnich rozhodnuti.
[inymi slovy zde nedochdzi k prekdzce rei administratae..

Jestlize by byl zZalobkyni za roky 2021-2023 skute¢né nasledné sluzebni plat dorovnan
(zvySen s ohledem na dokonceni sluzebnich hodnoceni), postupoval by zalovany (resp.
spravni organ L stupné) dle shora uvedeného ustanoveni a zalobkyni by byla doplacena
astka odpovidajici rozdilu jiz vyplacenych narokl a téch odpovidajicich nové zjisténym
skuteénostem. V § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., je totiz jednoznalné uvedeno,
ze byl-li dichod (nebo vysluhovy prispévek ¢i odchodné) vyplicen v nizsi &istce, neZ v jaké
nalezi, dichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.
Ani treti zalobni namitka tedy neni davodna.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji prvnim vyrokem podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. O véci samé v souladu s § 51 odst. 1s. . s. rozhodl bez nafizeni tstniho
jednani (zalobkyné a zalovany ve stanovené lhaté nevyjadiili nesouhlas s takovym
postupem). Soud pfitom nepovazoval za potiebné provést jako diikaz zalobkyni pfilozené
ptilohy (dGkazy jako takové zZalobkyné v zalobé formalné nenavrhovala), nebotf tyto
nemohly vést k pro véc relevantnim zjiSténim nad ramec téch vyplyvajicich ze spravniho
spisu. Jinak receno, obsah spravniho spisu postacoval k posouzeni divodnosti zaloby, a
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jakékoliv doplnovani dokazovani by tudiz bylo nadbyte¢né. Spravnim spisem se pritom dle

ustalené judikatury dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi.

Zalobkyné nebyla ve sporu spé$na a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad
’ . VV 7 Ve . . , ,

ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v . vv/ 4 4 ’
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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